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Reichweite der Instandhaltungspflicht

1. Ein Wohnungseigentimer, der eine Verénderung des Ful3bodenaufbaus in seiner Wohnung
ausfihrt, haftet grundsétzlich nur bel einer Verschlechterung des Trittschallschutzes in seinem
Geprage des betroffenen Gebaudes zum Zeitpunkt der Vornahme der V erénderung.

2. Die Verpflichtung eines Wohnungseigentimers zu einer Verbesserung des Trittschall schut-
zes nach einer Veranderung des Ful3bodenaufbaus ist nur auf das zu erreichende Ergebnis des
Schallschutzes, nicht jedoch auf ein von einem Sachverstandigen vorgeschlagenen (Neu-)
Aufbau des FulRboden unter Berlicksichtigung bestimmter bautechnisch mdglicher Vorgaben
gerichtet. Wenn das Ergebnis durch einen nachtraglich aufgebrachten Teppichboden erreicht
wird, hat es damit sein Bewenden.
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I n der Wbhnungsei gent unssache
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Stichworte: Trittschall schutz

1)

2)

Ei n Wbhnungsei gent tner, der eine Veranderung des FulRboden-
auf baus in seiner Wohnung ausfihrt, haftet grundsatzlich
nur bei einer Verschlechterung des Trittschallschutzes in
sei nem Gepr adge des betroffenen Gebaudes zum Zeit punkt der
Vor nahme der Ver &nder ung.

Di e Verpflichtung ei nes Wohnungsei gentiners zu ei ner Ver-
besserung des Trittschal |l schutzes nach ei ner Ver&nderung
des Fulbodenauf baus ist nur auf das zu errei chende Ergeb-
nis des Schal |l schutzes, nicht jedoch auf ein von ei nem
Sachver st andi gen vorgeschl agenen (Neu-) Aufbau des Ful3bo-
den unter Berucksichtigung bestimter bautechnisch nbgli -
cher Vorgaben gerichtet. Wenn das Ergebnis durch einen
nachtragli ch aufgebrachten Teppi chboden erreicht wrd,
hat es damt sein Bewenden



hat der 15. Zivilsenat des Oberl andesgerichts Hamm am 18. 08.
2009 auf die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten
zu 2) vom 12.12. 2008 gegen den Beschl uss der 9. Zivil kamer
des Landgerichts Essen vom 24.10. 2008 durch

beschl ossen:

Der angefochtene Beschluss w rd auf gehoben.

D e erste Beschwerde der Beteiligten zu 1) vom 23. 08. 2007
gegen den Beschl uss des Antsgerichts Cel senkirchen-Buer
vom 08. 08. 2007 wi rd zur ickgew esen

Die Cerichtskosten der zweiten und dritten | nstanz werden
den Beteiligten zu 1) auferlegt, eine Erstattung aullerge-
richtlicher Kosten findet auch in diesen | nstanzen nicht
statt.

Der Cegenstandswert des Verfahrens wird — insoweit auch

i n Abanderung der Entschei dung des Antsgerichts vom
20.08.2007 - fuar alle Instanzen auf jeweils 6.000 € fest-
geset zt .

Gr inde:

Das Gebaude der eingangs bezei chneten Whnungsei gent unsanl age
wur de 1958/ 1959 errichtet und 1979 in Whnungsei gent um auf ge-
teilt. I mZuge der Aufteilung wirde der frihere Trockenboden
zu ei ner Wohnung ausgebaut, in der die Beteiligte zu 2) wohnt.
Zu di esem Zei tpunkt galt fir den "Schal |l schutz i m Hochbau" die
DIN 4109 - Ausgabe 1962.

D e Wohnung der Beteiligten zu 1) liegt im2. Obergeschoss
teil weise unter derjenigen der Beteiligten zu 2). Bei der
Schaffung i hrer Wohnung i m Jahr 1979 wurden auf dem vor hande-



nen Betonboden Spanpl atten und darauf teilweise Parkett und
teilweise imMrtel bett verlegte Fliesen aufgebracht. I m Janu-
ar 1999 entfernte der mttlerweile verstorbene Ehemann der Be-
teiligten zu 2) in Eigenleistung die in der Kiche und Diele
vor handenen Fliesen und die darunter |iegenden Spanplatten und
brachte anstell e der Spanplatten einen Estrichbel ag ein, auf
dem er neue Fliesen verlegte. Auf diesen Fliesen brachte die
Beteiligte zu 2) spater aufgrund ei ner Enpfehlung des Sachver -
standigen S in dem Bewei ssi cherungsverfahren 2a Il 61/04 AG
Gel senki rchen- Buer ei nen Teppi chbel ag auf.

Die Beteiligten zu 1) behaupten, durch die bauliche Mal3hahne

i mJahr 1999 habe sich der zuvor bestehende Trittschall schutz
erheblich verschlechtert und di eser Mangel sei durch das nach-
tréagliche Verl egen des Teppi chbel ags ni cht behoben worden.

I n dem vorliegenden Verfahren nehnen sie deshalb die Beteilig-
te zu 2) auf Durchfidhrung von Schal | schut zmaBnahnmen zur M nde-
rung der Gerdauschbel astung i hrer Wohnung in Anspruch. Sie hat-
ten zundchst beantragt, die Beteiligte zu 2) zu verpflichten
fur eine hinreichende Trittschal |l dammung durch Ei nbringung von
Teppi chboden gemal? dem Er ganzungsgut acht en des Sachver st andi -
gen S in demo.g. Beweissicherungsverfahren zu sorgen.

Di esen Antrag stellten sie imVerlauf der ersten Instanz dahin
um die Beteiligte zu 2) zu verpflichten, in ihrer Whnung ei -
ne fdr eine hinreichende Trittschal |l dammung, wel che die Anfor-
derungen der DIN 4109/89 erfdllt, zu sorgen

Das Amt sgericht w es nach Ei nhol ung ei nes Gutachtens des Sach-
verstandigen S, der von demlInstitut fdr Schalltechni k, Raum
akusti k, Warnmeschutz Dr.-Ing H2 GrbH (1 SRW ei nen Prufbericht
zum Trittschal | schutz eingeholt hatte, sow e eines Gutachtens
und ei nes Erganzungsgut achtens des Sachver st andi gen B den An-



trag der Beteiligten zu 1) durch Beschl uss vom 08. 08. 2007 zu-

ruck.

Gegen di esen Beschluss legten die Beteiligten zu 1) rechtzei-
tig sofortige Beschwerde ein. Das Landgericht beauftragte den
Sachverstandigen K mt der Erstattung eines weiteren CGutach-

tens.

Auf grund des Ergebni sses di eses Gutachtens beantragten di e Be-

teiligten zu 1) zuletzt mt Schriftsatz vom 26. 05. 2008,
die Beteiligte zu 2) zu verpflichten, nach MaRRgabe der
Ausf Uhrungen des Sachver st andi gen K in dessen Cutachten
vom 04. 04. 2008 (dort Ausfihrungen zur Beweisfrage |.2)
durch Ei nbri ngung ei nes geei gneten Trockenestrichs in ei-
ner der sachverstandi genseits vorgegebenen zwei Alternati -
ven sow e durch den Einbau ei nes Randdammstreifens zw -
schen Estrich und Wand, der erst nach Verfugung der Boden-
fliesen abgeschnitten werden darf, dafidr Sorge zu tragen,
dass di e Anforderungen der DI N 4109, Ausgabe 1989 von
L'’n,w = 53 evtl. erreicht, Ausgabe 1962 von L'n,w = 60 dB
si cher ei ngehal ten werden

Die Beteiligte zu 2) trat dem Antrag entgegen. Sie machte im
wesent | i chen gel tend, das geneinschaftliche Gebdude sei insge-
sanmt mt ei nem ausgesprochen geringen Schal | schutzstandard er-
richtet. Bei den von den Beteiligte zu 1) als unzunutbar enp-
fundenen CGerauschen handel e es sich daher um fiur di ese Anl age
nor mal e Whnger dusche, di e Uber das Ml des in di eser Hausge-
nmei nschaft H nzunehnmenden ni cht hi nausgi ngen. Sie rigte das
GQut achten des Sachver st andi gen K und beméngelte u.a., dass das
nachtragli che Verl egen ei nes Teppi chbel ags auf den Fliesen

ni cht bericksichtigt worden sei.

Durch Beschl uss vom 24.10. 2008 verpflichtete das Landgericht
i n Abanderung der Entscheidung des Antsgerichts die Beteiligte



zu 2), nach MalRgabe des CGutachtens des Sachverstandi gen K vom
04.04. 2008 (Anlage 1.2) durch Einbringung ei nes geei gneten
Trockenestrichs in einer der sachverstandi genseits vorgegebe-
nen zwei Alternativen sow e durch den Ei nbau ei nes Randdamm
streifens zw schen Estrich und Wand, der erst nach Verfugung
der Bodenfliesen abgeschnitten werden darf, dafir Sorge zu
tragen, dass die Anforderungen der DI N 4109, Ausgabe 1962 von
L’n,w = 60 dB sicher eingehalten werden. I'm Ubrigen wes es
den Antrag zurick

CGegen diese Entscheidung richtet sich die sofortige weitere
Beschwerde der Beteiligten zu 2), die sie mt Schriftsatz ih-
rer Verfahrensbevol | nichti gten bei dem Landgericht eingel egt
hat .

Die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist
nach den 88 45 Abs. 1, 43 Abs. 1 WEG a.F., 62 WEG n.F., 27, 29
Abs. 2 FGG statthaft sowe form und fristgerecht eingelegt.

D e Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 2) fol gt daraus,
dass das Landgericht die Entscheidung des Amtsgerichts zu ih-
rem Nachtei |l abgedndert hat.

Die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) ist
auch in der Sache begrindet, weil die Entschei dung des Landge-
richts auf einer Verletzung des Rechts beruht (8 27 Abs. 1 S.
1 FGG. Dies fuhrt zur Wederherstellung der Entschei dung des
Ant sgeri chts.

1.

| m Ausgangspunkt ist das Landgericht zutreffend davon ausge-
gangen, dass der geltend gemachte Anspruch aus 88 15 Abs. 3
WG 1004 Abs. 1 BGB besteht, wenn die Rechte der Beteiligten



zu 1) durch die von der Beteiligten zu 2) an dem Ful3boden i h-
rer Ei gentunswohnung vor genommenen Ver anderungen Uber das in §
14 Nr. 1 WEG bezei chnete Mal3 hi naus beeintrachti gt werden.
Nach di eser Vorschrift ist jeder Whnungsei gentanmer verpflich-
tet, von den in seinem Sonderei gentum st ehenden Gebaudeteil en
und dem CGenei nschaftsei gentum nur in sol cher Wi se Gebrauch zu
machen, dass dadurch kei nem der anderen Whnungsei gent tner -
ber das bei ei nem geordneten Zusanmmenl eben unvernei dli che Ml
hi naus ein Nachteil erwédchst. Fuhrt danach di e Veranderung des
Bodenbel ages durch ei nen Whnungsei gent tner zu ei ner Ver-

schl echt erung des Schal | schut zni veaus und damt zu erho6hten
Trittschal | bel &sti gungen in der darunter |iegenden Ei gentuns-
wohnung und gehen di ese unter Berucksichtigung des besonderen
Ceprages des betroffenen Gebdudes, das nach den Feststellungen
des Landgerichts hell horig und schall enpfindlich ist, Uber das
bei ei nem geordneten Zusamrenl eben unvernei dl i che Mal3 hi naus,
so ist der Storer zur Beseitigung dieser Ei nwrkungen ver-
pflichtet (st. Rspr., vgl. Senat FGPrax 2001, 142 = ZWE 2001,
389; OLG Minchen NJW 2008, 592).

Um beurteilen zu kénnen, ob sich der Trittschallschutz durch
di e Veranderungen des Bodenbel ags in der Whhnung der Beteilig-
ten zu 2) verschlechtert hat, ist daher zunachst wesentlich,
wie es mt demTrittschall schutz vor der BaumafBnahme 1999 aus-
gesehen hat. Dieser Zustand ist sodann mt dem | st-Zustand zu
ver gl ei chen und nicht, w e das Landgericht neint und wor Gber
es Bewei s erhoben hat, mt demimJahr 1999 geschaffenen Zu-
stand. Dabei ist das Landgericht zu Unrecht davon ausgegangen,
es sei ohne Bedeutung, dass die Beteiligte zu 2) aufgrund des
i mJahr 2004 durchgefihrten Bewei ssicherungsverfahrens zusat z-
lich auf die Fliesen einen Teppichbel ag auf gebracht hat. Denn
vorliegend geht es umdas in 8§ 14 Nr. 1 VWEG norm erte Rick-

si cht nahnegebot, das hi er auf ei nen ausrei chenden, d.h. dem
friheren Zustand entsprechenden Schallschutz zielt. We die
Beteiligte zu 2) dieses Ergebnis erreicht, ist ihre Sache. Sie



nmuss daher nicht, wovon das Landgericht ausgeht, die Fliesen
wi eder herausnehnen und ei ne Schal | danmung gemél3 den Vorschl &-
gen des Sachver st andi gen K ei nbauen. Vi el nehr kann sie den
Schal | schutz auch durch andere Mttel herbeifihren, etwa durch
di e vom Sachver st &ndi gen S i m Bewei ssi cherungsver fahren vorge-
schl agenen MaRRnahnen.

Hermt waren die Beteiligten zu 1) auch einverstanden, we

i hr Antrag vom 22. 06. 2006 bel egt, den sie auf der G undl age
des i m Bewei ssi cherungsverfahren ei ngehol ten Sachver st andi gen-
gut achtens ausdricklich mt dem, Anerkenntnis“ der Beteiligten
zu 2) in dem Anwal tsschriftsatz vom 10. 06. 2005 begr indet ha-
ben, so dass die Beteiligte zu 2) sich zu dieser Mal3nahnme zur
Ver mei dung ei nes Verfahrens in der Hauptsache entschl ossen
hat .

D e Entschei dung des Landgerichts kann daher keinen Bestand
haben und ist, da sie sich auch imErgebnis nicht als richtig
erwei st, aufzuheben. Ei ner Zurickverwei sung bedarf es jedoch
nicht, weil der Sachverhalt geklart ist, so dass der Senat

sel bst in der Sache entschei den kann.

2.

Bei dem Mal3 der durch di e Veranderung des Ful3bodenbel ags her -
vor ger uf enen Beeintréachti gung i st zunachst in den Blick zu
nehnen, dass die Beteiligten zu 1) die Entschei dung des Land-
gerichts nicht angefochten haben und sich die Rechtsstellung
der Beteiligten zu 2) durch die Einlegung ihres Rechtsmttels
ni cht verschlechtern darf. D es hat wegen der teil weisen Zu-
ruckwei sung der Erstbeschwerde der Beteiligten zu 1) zur Fol -
ge, dass die Beteiligte zu 2) in dieser Instanz nicht nmehr da-
zu verpflichtet werden koénnte, durch geei gnete Schal |l schutz-
malBnahnmen daf ir zu sorgen, dass der Trittschall pegel unter

60 dB liegt.



Dieser Wert wird vorliegend nicht Uberschritten. Denn nach den
Messer gebni ssen der Messi ngeni eure der | SRWvom 19.12. 2006
liegt der Trittschall pegel bei 55 dB und damt deutlich unter
dem Wert von 60 dB, den das Landgericht in seiner Entscheidung
vom 24.10. 2008 al s Oberwert benannt hat. Diesen Wert hatten
auch die Beteiligten zu 1) nicht angegriffen, vielnehr haben
sie sich imSchriftsatz vom 17.01. 2007 ausdr tckl i ch hi erauf
bezogen. Damt hat die Beteiligte zu 2) die ihr i mRahnmen des
Riucksi cht nahnmegebot s auferlegte Verpflichtung zur Schaffung

ei nes hinreichenden Trittschallschutzes erfillt.

Da das Rechtsmttel begrindet ist und zur Zurickwei sung der
ersten Beschwerde fihrt, entspricht es der Billigkeit, den Be-
teiligten zu 1) die Cerichtskosten des Verfahrens der ersten
und der weiteren Beschwerde aufzuerlegen, 8 47 S. 1 WG a. F
Dengegenidber bestehen kei ne hinrei chenden G inde, von dem
Grundsat z abzuwei chen, dass jeder Beteiligte seine aulderge-
richtlichen Ausl agen sel bst zu tragen hat, zumal Antsgericht
und Landgericht zu unterschiedlichen Ergebni ssen gekomen
sind, 8 47 S. 2 WG a. F

Die Wertfestsetzung fir das Verfahren dritter Instanz beruht
auf § 48 Abs. 3 VEG

mitgeteilt von ROLG Engelhardt, Hamm



