Berlin, 11.03.2009

Begindung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege

A. Allgemeines
I Allgemeine Vorbemerkung

1. Entwicklung des Naturschutzrechts

Das auf der Rahmengesetzgebungskompetenz des Artikels 75 Absatz 1 Nummer 2
GG beruhende Bundesnaturschutzgesetz von 1976 hat Regelungen fiir den
umfassenden Schutz von Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten
Bereich sowie von planerischen Instrumenten flr einen vorsorgenden Naturschutz
eingefiihrt. Nach den Anderungsgesetzen von 1987, vom 30. April und 26. August
1998 sowie nach Anderungen von einzelnen Bestimmungen in einer Reihe von
weiteren Gesetzen war das Naturschutzrecht in der 14. Legislaturperiode Gegenstand
einer umfassenden Neuregelung. Durch das Gesetz vom 3. April 2002 (BGBI. I S.
1193) zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und
zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften (BNatSchGNeuregG) wurde das
Bundesnaturschutzgesetz von 1976 komplett abgeldst. Mit dem am 18. Dezember
2007 bzw. 17. Juni 2008 in Kraft getretenen Ersten Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes (BGBI. I 2873) wurde den Rigen des Europaischen
Gerichtshofs im Hinblick auf die nicht hinreichende Umsetzung bestimmter
Vorschriften der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

im Bundesnaturschutzgesetz abgeholfen.

Der Bund hat mit der Féderalismusreform vom September 2006 jetzt erstmals die
Mdglichkeit erhalten, das Naturschutz- und Wasserrecht in eigener Regie umfassend
zu regeln. Zuvor besaB der Bund hier nur eine Rahmenkompetenz, die erganzende

Regelungen der Lander erforderte.



2. Zweck des Gesetzentwurfs

Die nach der neuen Kompetenzlage mégliche und auch notwendige Neuordnung des
Naturschutzrechts erfolgt wegen des sogenannten Moratoriums nach Artikel 125 b
Absatz 1 Satz 3 GG bereits in der 16. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages.
Der Gesetzentwurf dient dem Erlass vollzugsfahiger bundesrechtlicher Regelungen
zum Naturschutz und der Landschaftspflege auf der Grundlage der konkurrierenden

Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes.

Im Einzelnen gehdren hierzu folgende wesentliche Zielsetzungen:

e Ersetzung des geltenden Rahmenrechts des Bundes durch Vollregelungen,

e Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechts mit dem Ziel, die
Verstandlichkeit und Praktikabilitat dieser Rechtsmaterie zu verbessern,

e Ausdriickliche Benennung der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes,

e Umsetzung verbindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen durch bundesweit
einheitliche Rechtsvorschriften,

 Uberfiihrung bisher im Landesrecht normierter Bereiche des Naturschutzrechts
in Bundesrecht, soweit ein Bedlrfnis nach bundeseinheitlicher Regelung
besteht.

Nach der seit September 2006 geltenden Verfassungslage ist das Naturschutzrecht
grundsatzlich der Abweichungsgesetzgebung der Lander zuganglich. Davon
ausgenommen sind die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes sowie der Arten-
und Meeresnaturschutz. Die im Sinne des Artikels 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GG
abweichungsfesten Bereiche sind im Gesetzentwurf in den Kapiteln 5 und 6 sowie in
den als allgemeine Grundsatze bezeichneten Vorschriften enthalten. Allgemeine
Grundsatze sind in § 1 Absatz 1, § 6 Absatz 1, den §§ 8, 13, 20 und 30 Absatz 1
sowie § 59 geregelt. Es ware widerspriichlich, diese allgemeinen Grundsatze im
Sinne des Verfassungsrechts mit den einfachgesetzlichen Grundsatzen in § 2
BNatSchG g. F. gleichzusetzen, da diese die Ziele des §1 BNatSchG g. F.
konkretisieren, welche dann aber ihrerseits nicht abweichungsfest waren. Vielmehr

kann wie Uber die allgemeinen Grundsatze nach Artikel 75 Absatz 1 Satz 1 Nummer
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la GG a. F. auch ein instrumenteller Rahmen vorgeben werden. Die ndhere
Bestimmung der Grundsatze als allgemein qualifiziert insoweit keine zusatzlichen
verstarkenden Schranken, denn jeder Grundsatz ist definitionsgemaB allgemeiner
Natur. Sie dient lediglich der Klarstellung, dass die Gesamtarchitektur eines
Naturschutzinstruments, wie ,beispielsweise die Landschaftsplanung® (vgl. die
Begriindung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drs.
16/813), weder bis ins letzte Detail noch in ihrer bisherigen rahmenrechtlichen

Auspragung abweichungsfest geregelt werden kann.

II. Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Ziel der Novelle ist es, die natirlichen Lebensgrundlagen einschlieBlich der
biologischen Vielfalt auch fiir die kommenden Generationen zu sichern. In seinen
Kernelementen orientiert sich der Gesetzentwurf an der Struktur und den
Regelungen des im Jahr 2002 umfassend novellierten Bundesnaturschutzgesetzes.
Soweit die Vorschriften des Entwurfs gegenliber denen des geltenden
Bundesnaturschutzgesetzes unverandert Gbernommen wurden, wird im Folgenden

auf eine eigene Begriindung verzichtet.

Der Entwurf zielt auf den Schutz der
e biologischen Vielfalt,
e Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der
e Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft.

Das Bundeskabinett hat am 7. November 2007 die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt beschlossen. Damit wurde in Deutschland erstmals ein
umfassendes und anspruchsvolles Programm zur Erhaltung von Arten und
Lebensraumen verabschiedet. Danach soll sich im Naturschutz beispielsweise bis zum
Jahr 2010 der Anteil der vom Aussterben bedrohten und stark gefahrdeten Arten
verringern und sich bis 2020 die Gefahrdungssituation des gréBten Teils der "Rote

Liste-Arten" um eine Stufe verbessern.
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III. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf besteht aus 27 Artikeln. Artikel 1 enthalt das neue
Bundesnaturschutzgesetz, die Artikel 2 bis 26 die aufgrund der Neuregelung
erforderlichen Anderungen in anderen Rechtsvorschriften. Artikel 27 regelt das
Inkrafttreten des Gesetzes sowie das AuBerkrafttreten des geltenden

Bundesnaturschutzgesetzes.

Artikel 1 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften

Die bisherige rahmenrechtliche Zielbestimmung wird in eine unmittelbar geltende
Vorschrift umgewandelt und dem Stand der fachlichen und politischen Diskussion
entsprechend weiterentwickelt. Zugleich wird die Zielbestimmung durch die
Ubernahme des bisherigen Grundsatzkatalogs des § 2 BNatSchG g. F. neu
ausgerichtet. Zukiinftig erfasst die Zielbestimmung die drei
Haupthandlungsgegenstande, namlich die biologische Vielfalt, die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
und den Erholungswert von Natur und Landschaft. Es wird klargestellt, dass die
Begriffe ,Schutz" und ,Erhaltung” jeweils auch die Pflege, die Entwicklung und,
soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft umfasst; dies
gilt flir die Zielbestimmung wie flir alle anderen Vorschriften des Gesetzentwurfs, in
denen die Begriffe ,Schutz" und ,Erhaltung" verwendet werden. Die Vorschrift ist im

Kern als allgemeiner Grundsatz ausgestaltet.

§ 2 vereinigt im Wesentlichen bereits im geltenden Recht vorhandene
Bestimmungen, die sich auf die Verwirklichung der Ziele und vormaligen Grundsatze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beziehen. Wie der bisherige § 4

BNatSchG g. F. sieht die Vorschrift eine an alle Blrgerinnen und Blrger gerichtete
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Aufforderung vor, nach ihren Mdoglichkeiten zur Verwirklichung der Ziele des

Naturschutzes und der Landschaftspflege beizutragen.

§ 3 enthdlt eine als Generalklausel ausgestaltete Befugnisnorm fir die fir
Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden sowie die nunmehr als
unmittelbar geltende Vorschrift ausgestaltete Pflicht, bei MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zundchst zu priifen, inwieweit diese durch

vertragliche Vereinbarungen realisiert werden kdnnen.

§ 4 Ubernimmt nahezu wortgleich die Funktionssicherungsklausel des bisherigen § 63
BNatSchG g. F.

§ 5 enthdlt wie bisher die Anforderungen an die gute fachliche Praxis der Land-,

Forst-, und Fischereiwirtschaft auf dem bekannten hohen Schutzniveau.

§ 6 regelt nunmehr als unmittelbar geltende Vorschrift die Beobachtung von Natur
und Landschaft. Sie I6st damit den bisherigen § 12 BNatSchG g. F. ab. Die Vorschrift

ist im Kern als allgemeiner Grundsatz ausgestaltet.

§ 7 enthadlt die nunmehr unmittelbar geltenden natur- und artenschutzrechtlichen

Begriffsbestimmungen.

Kapitel 2 Landschaftsplanung

Das Kapitel enthdlt die Vorschriften zur Landschaftsplanung, die auf drei
Planungsebenen fortbesteht. Es wird mit einem allgemeinen Grundsatz zum
Instrument der Landschaftsplanung eingeleitet. Das Flachendeckungsprinzip wird in
modifizierter =~ Form  aufrechterhalten. Es gqilt flr die Ebene der
Landschaftsrahmenpléne. Landschaftspldne sind zukiinftig aufzustellen, soweit es
erforderlich ist. Das Instrument des Griinordnungsplans wird auf fakultativer Basis

eingeflihrt. Die Vorschriften gestatten den Landern, ihre ausdifferenzierten
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Regelungen zur Aufstellung und Form der Verbindlichkeit der Landschaftsplanung

aufrechtzuerhalten.

Kapitel 3 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Das Kapitel enthdlt die in der Praxis besonders bedeutsamen Vorschriften zur
Eingriffsregelung. Es wird mit einem allgemeinen Grundsatz zum Instrument der
Eingriffsregelung eingeleitet. Erstmals wird die Ersatzzahlung in das Bundesrecht
aufgenommen, die dann greifen kann, wenn ein Vorhaben trotz nicht real
kompensierbarer Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zugelassen wird. Der
Vorrang der Realkompensation vor finanziellem Ausgleich wird aufrechterhalten. Das
Bundesrecht enthdlt nunmehr auch Regelungen zur Bevorratung von
Kompensationsfldchen (Fldchenpool, Okokonto). Dies stellt einen Beitrag zur
Fortentwicklung und Flexibilisierung der Anwendung der Eingriffsregelung dar.
Zudem findet sich in Kapitel 3 die Konkretisierung der Vorgaben des
Umweltschadensgesetzes zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden flir das

Schutzgut Arten und natlirliche Lebensraume.

Kapitel 4 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
Abschnitt 1 Biotopverbund und Biotopvernetzung; geschiizte Teile

von Natur und Landschaft

Der Abschnitt wird mit instrumentenbezogenen allgemeinen Grundsdtzen zum
Biotopverbund und den Schutzgebietstypen eingeleitet. Damit wird insbesondere der
Tatsache Rechnung getragen, dass Biotopverblinde eine herausragende Bedeutung
im Hinblick auf die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt haben. Die bisherige
Vorschrift zum Biotopverbund, § 3 BNatSchG g. F., wird als § 21 in das Kapitel 4
ubernommen und gleichzeitig um den Aspekt der Biotopvernetzung erganzt. Bei den
Bestandteilen des Biotopverbunds werden das ,Nationale Naturerbe" und das ,,Griine

Band" besonders herausgehoben.
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Der landertibergreifende Biotopverbund wird erganzt durch eine neue Regelung zur
Biotopvernetzung auf regionaler Ebene. Diese Vorschrift ist aus dem bisherigen § 5
Absatz 3 BNatSchG g. F. hervorgegangen, der die Festsetzung von regionalen
Mindestdichten zur Vernetzung von Biotopen durch punkt- und linienférmige

Elemente vorsieht.

Der bisher bekannte Kanon der Schutzgebiete wird aufrechterhalten und durch einen

allgemeinen Grundsatz bundeseinheitlich abgesichert.

Abschnitt 2 Netz ,Natura 2000"

In diesem Abschnitt werden die Verpflichtungen zum Gebietsschutz aus der FFH- und
die Vogelschutzrichtlinie umgesetzt. Die Uberschrift ,Netz Natura 2000" kniipft an die
entsprechende Definition dieses Begriffs an, der sowohl die Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung als auch die Europaischen Vogelschutzgebiete erfasst.

Die Regelungen entsprechen im Wesentlichen den §§ 32 bis 37 BNatSchG g. F.

In Anlehnung an entsprechende Vorschriften des Landesrechts wird in den Abschnitt
ein der Umsetzung des Artikels 6 Absatz 2 FFH-Richtlinie dienendes allgemeines
Verschlechterungsverbot flr die Natura 2000-Gebiete aufgenommen. Die Regelung
zur Vertraglichkeitsprifung von Projekten entspricht der geltenden Rechtslage nach

Inkrafttreten des Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes.

Kapitel 5 Artenschutz

Die Vorschriften des allgemeinen Artenschutzes, die bislang weitgehend dem
Landesrecht vorbehalten waren, werden nunmehr in eine bundesgesetzliche
Regelung Uberfihrt. Dazu zahlen die sogenannte HandstrauBregelung, Abbrenn- und
Schnittverbote sowie ein Genehmigungsvorbehalt fiir das gewerbsmaBige
Entnehmen. Dariber hinaus werden erstmals Regelungen zur Beobachtung und

Bekampfung invasiver Arten in das Gesetz aufgenommen. Die Anforderungen an die
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Errichtung und den Betrieb von Zoos werden bundeseinheitlich geregelt. Zusatzlich
wird eine Anzeigepflicht flir bestimmte Tiergehege eingeflihrt. Der Schutz von
lediglich national geschiitzten Arten wird verbessert. Hierzu wird eine neue
Rechtsverordnungsermachtigung in das Gesetz eingefuihrt, die bestimmte in ihrem
Bestand gefahrdete Arten, flir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafe
verantwortlich ist, einem Schutzstatus zufiihren soll, der den europarechtlich

geschiitzten Arten entspricht.

Kapitel 6 Meeresnaturschutz

Entsprechend der Zielsetzung der Féderalismusreform (Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 28. August 2006, BGBl. I S. 2034) wird das Recht des
Meeresnaturschutzes in einem eigenen Kapitel bundeseinheitlich fir die
Kistengewasser und den Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
und des Festlandsockels geregelt. Mit umfasst sind der marine Arten- und
Gebietsschutz sowie die Kompensation von Eingriffen im marinen Bereich. Als
zustandige Naturschutzbehdrde fir den Bereich von deutschen ausschlieBlicher

Wirtschaftszone und Festlandsockel wird das Bundesamt fiir Naturschutz bestimmt.

Kapitel 7 Erholung in Natur und Landschaft

Das Kapitel enthdlt Regelungen zur Erholung in Natur und Landschaft einschlieBlich
der sportlichen Betdtigung. Die bisherigen Bestimmungen (ber das Recht zum
Betreten von Natur und Landschaft und zur Verpflichtung der 6ffentlichen Hand zum
Bereitstellen geeigneter Grundstiicke werden in leicht modifizierter Form als
unmittelbar geltendes Recht ausgestaltet. Erstmals wird eine Vorschrift zum Aspekt
der Verkehrssicherung aufgenommen. Um den Erholungswert von Natur und
Landschaft zu sichern, sollen zudem Gewadsser und Uferzonen mdoglichst von

baulichen Anlagen freigehalten werden.
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Kapitel 8 Mitwirkung von anerkannten Naturschutzvereinigungen

Zukinftig wird im Zuge der Vereinheitlichung die Anerkennung von mitwirkungs- und
klageberechtigten  Vereinigungen im  Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz  geregelt.
Mitwirkung und Klage von anerkannten Vereinigungen, die nach ihrem
satzungsgemaBen Aufgabenbereich im Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege fordern (anerkannte Naturschutzvereinigungen), sind nach wie
vor im Naturschutzrecht geregelt. Diese Regelungen treten wie bislang neben die
Bestimmungen des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes. Die  Mitwirkungs- und
Klagemdglichkeiten anerkannter Naturschutzvereinigungen bleiben dabei erhalten
und werden flr Planfeststellungen und Plangenehmigungen auf den Bereich der

deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels ausgedehnt.

Kapitel 9 Eigentumsbindung, Befreiungen

In diesem Kapitel wird neben den Vorschriften zur Eigentumsbindung eine Regelung
zum Vorkaufsrecht eingeflihrt. Die Befreiungsvorschrift wird auf der Basis der durch
das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes erreichten
Rechtszustands fortentwickelt. Das Kapitel enthdlt ferner Regelungen zur
Entschadigung bei unverhdltnismaBigen Beschrankungen des Eigentums. Fir die
Lander ist darlber hinaus die Mdglichkeit vorgesehen, bei einer wesentlichen
Erschwerung insbesondere der land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung
von Grundstiicken einen angemessenen Ausgleich nach MaBgabe des

Haushaltsrechts zu zahlen.

Kapitel 10 Buigeld- und Strafvorschriften

In diesem Kapitel sind die BuBgeld- und Strafvorschriften zusammengefasst, die im

Wesentlichen VerstoBe gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen betreffen.
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Kapitel 11 (bergangs- undiberleitungsvorschrift

Dieses Kapitel enthélt Ubergangs- und Uberleitungsregelungen im Zusammenhang

mit der Anerkennung und Mitwirkung von Naturschutzvereinigungen.

Artikel 2 bis 27

Die Artikel 2 bis 26 enthalten die aufgrund der Neuregelung des
Bundesnaturschutzgesetzes erforderlichen Anderungen in anderen
Rechtsvorschriften. Artikel 27 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes sowie das

AuBerkrafttreten des geltenden Bundesnaturschutzgesetzes.

IV. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Regelungen des Gesetzentwurfs betreffen im Wesentlichen den Naturschutz und
die Landschaftspflege, die nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 GG in die
konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fallen. Die Vorschriften liber
die naturschutzrechtliche Verbandsklage (§ 64) und die Ordnungswidrigkeiten und
Straftaten (§ 69 ff.) stlitzen sich auf die Kompetenzen aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (gerichtliches Verfahren und Strafrecht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europischen Union

Mit dem Entwurf werden Vorschriften des geltenden Rechts abgeldst, die der

Umsetzung folgender Rechtsakte dienen:

1. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2008/102/EG (ABI. L 323 vom 3.12.2008, S. 31) geandert worden ist,
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2. Richtlinie 83/129/EWG des Rates vom 28. Marz 1983 betreffend die Einfuhr in
die Mitgliedstaaten von Fellen bestimmter Jungrobben und Waren daraus (ABI.
L 91 vom 9.4.1983, S. 30), die zuletzt durch die Richtlinie 89/370/EG (ABI. L 163
vom 14.6.1989, S. 37) gedndert worden ist,

3. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom
20.12.2006, S. 368) geandert worden ist,

4. Richtlinie 1999/22/EG des Rates vom 29. Marz 1999 U(ber die Haltung von
Wildtieren in Zoos (ABI. L 94 vom 9.4.1999, S. 24).

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Vorgaben der genannten Richtlinien

und mit den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts im Ubrigen.

VI. Alternativen

Alternativen zu der vorgelegten Konzeption sind nicht ersichtlich. Ohne dieses Gesetz
kann die durch die Féderalismusreform vorgegebene Zeitplanung flir die Schaffung

eines bundeseinheitlichen Naturschutzrechts nicht eingehalten werden.

VII. Finanzielle Auswirkungen des Gesetzesentwurfs
1. Kosten fr diedffentlichen Haushalte

Durch den Gesetzentwurf ergibt sich fiir den Bund ein geringer Mehraufwand fiir den
Vollzug des nunmehr in fast allen seinen Instrumenten auch in der deutschen

ausschlieBlichen Wirtschaftszone geltenden Naturschutzrechts.

Fir die Lander ergibt sich durch den Gesetzentwurf kein Mehraufwand fir den
Vollzug, weil der Bund an Neuregelungen nur Vorschriften aufnimmt, die es in den

Landern zumindest zum Teil bereits gibt; dafiir werden aber auch Regelungen aus
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dem Landesrecht nicht Ubernommen, so dass es bei den diesen Landern zu

Entlastungen kommt. Im Saldo ergibt dies einen etwa gleich bleibenden Aufwand.

Fir die Gemeinden entsteht kein Mehraufwand.

2. Kosten fr die Wirtschaft und Preiswirkungen

Der Wirtschaft werden durch die Regelungen des Gesetzesentwurfs keine
wesentlichen Kosten entstehen. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf

das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

VIII. Hrokratiekosten

1. Unternehmen

Der Gesetzesentwurf enthdlt insgesamt 18 Informationspflichten fir die
Unternehmen. Davon werden sieben aus bereits bestehenden Informationspflichten
des geltenden Bundesnaturschutzgesetzes unverandert (ibernommen. Bei 10
Informationspflichten handelt es sich um bereits bestehende, die aus den
landergesetzlichen Regelungen in unverdanderter Form Uberflihrt werden. Eine

Informationspflicht wird auf Grund europarechtlicher Vorgaben neu eingeflihrt.

Durch die Ablésung des Bundesnaturschutzgesetzes entfallt die bislang § 5 Absatz 4
BNatSchG g. F. zugeordnete Informationspflicht mit Blirokratiekosten in Héhe von
108.861.000 €/Jahr. Mit der Neufassung der entsprechenden Vorschrift wird
klargestellt, dass sich die betreffenden Informationspflichten nach MaBgabe des
landwirtschaftlichen Fachrechts ergeben. Die Biirokratiekosten fallen daher im
Bundesnaturschutzgesetz  kiinftig nicht mehr an wund sind, soweit im
landwirtschaftlichen Fachrecht entsprechende Informationspflichten bestehen, dort

zu erfassen.
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Zur Erflillung der im Gesetzentwurf enthaltenen Informationspflichten werden fiir die

Unternehmen nach einer Abschatzung Birokratiekosten in Héhe von 642.000 €/Jahr

anfallen. Nach bisheriger Rechtslage betrugen die Kosten fiir die in das kiinftige

Bundesnaturschutzgesetz Uberfihrten Informationspflichten 642.000 €/Jahr, so dass

sich mit der neuen Rechtslage keine buirokratische Kostenbe- oder -entlastung fir die

Unternehmen ergibt.

Eine ausfiuhrliche Darstellung der einzelnen Informationspflichten erfolgt

Anschluss an die tabellarische Ubersicht.

im

subsididres Anzeigeverfahren bei
Projekten (FFH-

Nr. | Informationspflicht Istin € zukinftig | Alternativen und
in € Anmerkungen
0 |§5Absatz4BNatSchGg.F./§5 |108.861. |0 kiinftig im
Absatz 2 000 landwirtschaftlic
Dokumentationspflicht Gber den hen Fachrecht
Einsatz von Diinge- und zu erfassen
Pflanzenschutzmitteln
1 | §17 Absatz 3 84.000 84.000 Anzeige- statt
Genehmigungspflicht bei Genehmigungs-
Eingriffen, die keiner behdrdlichen pflicht erwogen,
Zulassung oder Anzeige nach Kosten aber
anderen Rechtsvorschriften identisch;
bedirfen héhere
Rechtssicherheit
durch
Genehmigung
far
Unternehmen
Fallzahl:
8.700/Jahr
2 | §30Absatz 3 12.000 12.000 keine
Ausnahme vom Verbot von Alternativen
Handlungen, die zu einer
Zerstdrung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung von Fallzahl:
gesetzlich geschiitzten Biotopen 210/Jahr
fuhren kdénnen
3 | §34 Absatz 6 6.000 6.000 nach EU-Recht

o)
vorgeschrieben,




-14 -

Vertraglichkeitspriifung)

daher keine
Alternativen

Fallzahl: 50/Jahr

§ 39 Absatz 2 0 keine

Ausnahme vom Verbot der Alternativen

Entnahme wild lebender Tiere und

Pflanzen der in Anhang V der

Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrten Fallzahl: 0/Jahr

Arten aus der Natur

§ 39 Absatz 4 3.000 3.000 Anzeige- statt

Genehmigungspflicht flir das Genehmigungsp

gewerbsmaBige Entnehmen, Be- flicht erwogen,

oder Verarbeiten wild lebender Kosten aber

Pflanzen identisch;
héhere
Rechtssicherheit
durch
Genehmigung
Fallzahl:
280/Jahr

§ 40 Absatz 4 7.000 7.000 Anzeige- statt

Genehmigungspflicht flir das Genehmigungs-

Ausbringen von Pflanzen pflicht erwogen,

gebietsfremder Arten in der freien Kosten aber

Natur sowie von Tieren identisch:
héhere
Rechtssicherheit
durch
Genehmigung
Fallzahl:
130/Jahr

§ 42 Absatz 2 13.000 13.000 nach EU-Recht

Genehmigungspflicht bei
Errichtung, Erweiterung,
wesentlicher Anderung und Betrieb
von Z0os

Genehmigungsp
flicht
vorgeschrieben,
daher keine
Alternativen
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Fallzahl:
110/Jahr
8 |§43 Absatz 3 4.000 4.000 Mdglichkeit der
Anzeigepflicht bei Errichtung, Lander zur
Erweiterung, wesentlicher Einschrankung
Anderung und Betrieb von des
Tiergehegen Adressatenkreis
(vgl. § 43
Absatz 4)
Fallzahl:
390/Jahr
9 | §45 Absatz 6 0 0 keine
Ausnahmen von den Besitz- und Alternativen
Vermarktungsverboten zur
Verwertung beschlagnahmter oder
eingezogener Tiere und Pflanzen Fallzahl: 0/Jahr
10 | § 45 Absatz 7 173.000 173.000 | keine
Ausnahmen von den Zugriffs-, Alternativen
Besitz- und Vermarktungsverboten
fr bestimmte Zwecke Fallzahl:
3.720/Jahr
11 | § 46 Absatz 1 und 2 27.000 27.000 keine
Pflicht zum Nachweis bzw. zur Alternativen
Glaubhaftmachung der
Berechtigung zum Besitz von
besonders streng geschiitzten Fallzahl:
Tieren und Pflanzen 2.900/Jahr
12 | § 50 Absatz 1 20.000 20.000 keine
Pflicht zur Anmeldung von Tieren Alternativen
und Pflanzen bei der Ein-, Durch-
und Ausfuhr oder dem Verbringen
aus Drittstaaten Fallzahl:
9.783/Jahr
13 | § 50 Absatz 2 0 0 keine
Pflicht zur Mitteilung der Alternativen
Ankunftszeit bei der Ein-, Durch-
und Ausfuhr lebender Tiere
Fallzahl: 0/Jahr
14 | § 51 Absatz 1 Satz 2 0 0 keine
Pflicht zur Vorlage einer Alternativen
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Sachverstandigenbescheinigung
bei der Ein-, Durch- und Ausfuhr

von Tieren und Pflanzen Fallzahl: 0/Jahr
15 | § 52 Absatz 1 und 2 40.000 40.000 keine
Auskunftspflicht im Alternativen

Zusammenhang mit der
Durchflihrung des

Artenschutzrechts Fallzahl:
2.910/Jahr
16 | § 61 Absatz 3 32.000 32.000 keine
Ausnahme vom Verbot der Alternativen

Errichtung oder wesentlichen
Anderung von baulichen Anlagen

an Gewassern Fallzahl:
280/Jahr
17 | § 66 Absatz 3 50.000 50.000 keine
Mitteilungspflicht bei Eintritt des Alternativen
Vorkaufsfalles
Fallzahl:
6.200/Jahr
18 | § 67 Absatz 1 171.000 171.000 | keine
Antrag auf Erteilung einer Alternativen
Befreiung von den Geboten und
Verboten des
Bundesnaturschutzgesetzes, in Fallzahl:
einer Rechtsverordnung auf Grund 3.000/Jahr

des § 57 sowie nach dem
Naturschutzrecht der Lander

Zu den Informationspflichten im Einzelnen

1.1 Genehmigungspflicht bei Eingriffen, die keiner belirdlichen Zulassung

oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften bedirfen §17 Absatz 3)

Durch § 17 Absatz 3 wird geregelt, dass bei Eingriffen, die keiner behdrdlichen

Zulassung oder Anzeige nach anderen Rechtsvorschriften bedirfen, eine
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Genehmigung bei der flir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrde
schriftlich zu beantragen ist. Diese Informationspflicht bestand bereits in den meisten
gesetzlichen Regelungen der Lander und wurde mit unverandertem Regelungsgehalt

ubertragen.

Da flr die Informationspflicht hinsichtlich der Bulrokratiekosten keine
Bestandsmessung vorlag, wurde zunachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Darlber hinaus wurde anhand von den ermittelten Fallzahlen aus
dem Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung fir alle Bundeslander
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Betrachtungen wurde fiir diese Informationspflicht eine
Fallzahl von 8.700 Antragen/Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung
der Informationspflicht betragt 30 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 19,30

Euro/Stunde. Daraus resultieren Gesamtkosten von 84.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Héhe von 84.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer blrokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.

Im Rahmen der Burokratiekostensenkung wurde hier alternativ erwogen, die
bestehende Genehmigungspflicht durch die Einflihrung einer Anzeigepflicht zu
ersetzen. Fur das jeweilige Unternehmen sind die Kosten flir die Erstellung einer
Anzeige allerdings identisch mit denen der Antragstellung nach der bisherigen
Rechtslage, zudem schafft eine Genehmigung eine hdhere Rechtssicherheit flir das
Unternehmen. Aus diesen Griinden wurde die Genehmigungspflicht in unveranderter

Form aus den landesrechtlichen Vorschriften iibernommen.
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1.2 Ausnahme vom Verbot von Handlungen, die zu einer Zerstrung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintéchtigung von gesetzlich geschizten
Biotopen fihren lonnen §30 Absatz 3)

Nach § 30 Absatz 3 besteht die Moglichkeit, einen Antrag auf Ausnahme von den
Verboten von MaBnahmen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
oder nachteiligen Beeintrachtigung von Biotopen flihren kénnen, zu stellen. Diese
Informationspflicht bestand bereits als rahmenrechtliche Vorgabe im geltenden
Bundesnaturschutzgesetz (§ 30 Absatz 2) und in deren Umsetzung in den

Landesnaturschutzgesetzen. Sie wird mit unverandertem Regelungsgehalt tberflhrt.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten vorlag, wurde zunachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Darliber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung fiir alle Bundesléander durchgefihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde flir diese Informationspflicht eine Fallzahl von 210
Antragen/Jahr  zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 120 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 12.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Héhe von 12.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer blrokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.

Alternativen, die zu einer Reduzierung der Burokratiekosten dieser

Informationspflicht beitragen, wurden nicht gesehen.
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1.3 Subsid#res Anzeigeverfahren bei Projekten (FFH-Verteglichkeitspifung,§
34 Absatz 6)

Nach § 34 Absatz 6 besteht die Verpflichtung, ein Projekt, das nicht von einer
Behorde durchgefiihrt wird und nach anderen Rechtsvorschriften keiner behordlichen
Entscheidung oder Anzeige an eine Behérde bedarf, der fir Naturschutz und

Landschaftspflege zustandigen Behdrde anzuzeigen.

In diesem Zusammenhang ist der Projekttrager verpflichtet, die zur Prifung der
Vertraglichkeit erforderlichen Unterlagen bei der zustandigen Behdrde vorzulegen.
Diese Informationspflicht bestand bereits auf Grund des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes und wurde mit unverdndertem

Regelungsgehalt Gbertragen.

Da fur die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten vorlag, wurde zunachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Dariber hinaus wurde anhand von fir die FFH-
Vertraglichkeitspriifung insgesamt ermittelten Fallzahlen aus dem Bundesland
Brandenburg eine Abschatzung flir die Falle des subsididares Anzeigeverfahrens
vorgenommen und eine Hochrechnung flir alle Bundeslander durchgefihrt. Im Zuge
dieser Betrachtungen wurde fiir diese Informationspflicht eine Fallzahl von 50
Anzeigen/Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 240 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 6.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegeniiber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in H6he von 6.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer burokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.
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Aus Griinden der Rechtssicherheit und Vorgaben des EU-Rechts wurden im Hinblick
auf eine mogliche Reduzierung der Birokratiekosten keine Alternativen zur

bisherigen Ausgestaltung der Informationspflicht aus § 34 Absatz 6 gesehen.

1.4 Ausnahme vom Verbot der Entnahme wild lebender Tiere und Pflanzen
der in Anhang V der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten aus der
Natur @39 Absatz 2)

Nach § 39 Absatz 2 ist es verboten, wild lebende Tiere und Pflanzen der in Anhang V
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten aus der Natur zu entnehmen. Auf
Antrag kdnnen die Lander allerdings unter den Voraussetzungen des § 45 Absatz 7
oder des Artikels 14 der Richtlinie 92/43/EWG Ausnahmen von diesem Verbot
zulassen. Nach § 54 BNatSchG g. F. war den Landern die Mdglichkeit eréffnet, in
Umsetzung von Artikel 14 der Richtlinie 92/43/EWG Schutzregelungen zu erlassen.
Die Lander haben jedoch fir nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegende Arten
des Anhangs V keine Regelungen erlassen. Diese nun unmittelbar geltende
Informationspflicht wird durch die Umsetzung von EU-rechtlichen Vorgaben in dieser

Form neu geschaffen und in das kiinftige Bundesnaturschutzgesetz eingeftihrt.

Bei der Ex-ante-Schatzung der zu erwartenden Burokratiekosten kann daher nicht
auf bestehende Bestandsmessungen oder andere Quellen zurtickgegriffen werden. Es
ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Uberwiegende Teil der in Anhang V der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihnrten Arten bereits in den jagd- oder
fischereirechtlichen Bestimmungen aufgefiihrt und eine weitere Gruppe von Arten
des Anhangs V besonders geschiitzt werden. Daher verbleibt nur eine sehr geringe
Anzahl an Arten flr den Anwendungsbereich des § 39 Absatz 2. In diesem
Zusammenhang wird im Rahmen der Ex-ante-Schatzung davon ausgegangen, dass
die jahrliche Anzahl von Antrdgen auf Ausnahmen nach § 39 Absatz 2 insgesamt
auBerst gering sein wird und burokratische Kosten fiir die Unternehmen nicht
entstehen dirften. Alternativen zur Senkung der Birokratiekosten wurden hier nicht

gesehen.
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1.5 Genehmigungspflicht fr das gewerbsniige Entnehmen, Be- oder
Verarbeiten wild lebender Pflanzen §39 Absatz 4)

Nach § 39 Absatz 4 ist fur das gewerbsmaBige Entnehmen, Be- oder Verarbeiten wild
lebender Pflanzen eine entsprechende Genehmigung erforderlich und zu beantragen.
Diese Informationspflicht bestand bereits in den gesetzlichen Regelungen der Lander

und wurde mit unverandertem Regelungsgehalt Gbertragen.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten vorlag, wurde zundchst geschatzt, welcher des Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um Informationspflicht
nachzukommen. Darlber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung flir alle Bundeslénder durchgefiihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde flr diese Informationspflicht eine Fallzahl von 280
Antragen/Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 30 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 19,30 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 3.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Burokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegeniliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Hohe von 3.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer burokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.

Im Rahmen der Birokratiekostensenkung wurde hier alternativ erwogen, die
bestehende Genehmigungspflicht durch die Einflihrung einer Anzeigepflicht zu
ersetzen. Fir das jeweilige Unternehmen sind die Kosten fiir die Erstellung einer
Anzeige allerdings identisch mit denen der Antragstellung nach der bisherigen
Rechtslage, zudem schafft eine Genehmigung eine hdhere Rechtssicherheit fiir das
Unternehmen. Aus diesen Griinden wurde die Genehmigungspflicht in unveranderter

Form aus den landerrechtlichen Vorschriften tibernommen.
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1.6 Genehmigungspflicht fr das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder

Arten in der freien Natur sowie von Tieren §40 Absatz 4)

Nach § 40 Absatz 4 ist flir das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der
freien Natur sowie von Tieren eine Genehmigung der zustandigen Behdrde
erforderlich, ein entsprechender Antrag ist also zu stellen. Diese Informationspflicht
bestand bereits als rahmenrechtliche Vorgabe im geltenden Bundesnaturschutzgesetz
(§ 41 Absatz 2) und in deren Umsetzung in den Landesnaturschutzgesetzen. Sie wird

mit unverandertem Regelungsgehalt Gberfihrt.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten vorlag, wurde zundachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Dartber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung flir alle Bundeslénder durchgefiihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde flr diese Informationspflicht eine Fallzahl von 130
Antragen/Jahr  zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 120 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 7.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Burokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegeniliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Hohe von 7.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer burokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.

Im Rahmen der Burokratiekostensenkung wurde hier alternativ erwogen, die
bestehende Genehmigungspflicht durch die Einflihrung einer Anzeigepflicht zu
ersetzen. Fir das jeweilige Unternehmen sind die Kosten fiir die Erstellung einer
Anzeige allerdings identisch mit denen der Antragstellung nach der bisherigen

Rechtslage, zudem schafft eine Genehmigung eine hdhere Rechtssicherheit fiir das
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Unternehmen. Aus diesen Griinden wurde die Genehmigungspflicht in unveranderter

Form aus den landerrechtlichen Vorschriften iibernommen.

1.7 Genehmigungspflicht bei Errichtung, Erweiterung, wesentlicher
Aderung und Betrieb von Zoos §42 Absatz 2)

Nach § 42 Absatz 2 ist bei Errichtung, Erweiterung, wesentlicher Anderung und
Betrieb eines Zoos eine entsprechende Genehmigung erforderlich und somit zu
beantragen. Diese Informationspflicht bestand bereits als rahmenrechtliche Vorgabe
im geltenden Bundesnaturschutzgesetz (§ 51) und in deren Umsetzung in den

Landesnaturschutzgesetzen. Sie wird mit unverandertem Regelungsgehalt tberflhrt.

Da fur die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten vorlag, wurde zundachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Darliber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung fiir alle Bundesléander durchgefihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde flir diese Informationspflicht eine Fallzahl von 110
Antragen/Jahr  zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 240 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 13.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Héhe von 13.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer burokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.

Im Rahmen der Burokratiekostensenkung wurde hier alternativ erwogen, die
bestehende Genehmigungspflicht durch die Einflihrung einer Anzeigepflicht zu

ersetzen. Europarechtlich ist fir den vorliegenden Regelungssachverhalt allerdings
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die Genehmigungspflicht vorgegeben, so dass diesbeziiglich keine abweichende
Regelung zuldssig ist. Andere Alternativen zur Senkung der Kosten wurden nicht
gesehen. Daher wurde die Informationspflicht in unveranderter Form aus den

landerrechtlichen Vorschriften ibernommen.

1.8 Anzeigepflicht bei Errichtung, Erweiterung, wesentlicherAnderung und
Betrieb von Tiergehegen §43 Absatz 3)

Nach § 43 Absatz 3 besteht die Verpflichtung, die Errichtung, die Erweiterung, die
wesentliche Anderung und den Betrieb von Tiergehegen mindestens einen Monat vor
Durchfiihrung der MaBnahme bei der zustdndigen Behoérde anzuzeigen. Diese
Informationspflicht bestand bereits in gesetzlichen Regelungen mehrer Lander und

wurde mit unverandertem Regelungsgehalt tbertragen.

Da fur die Informationspflicht keine Bestandsmessung hinsichtlich der
Blrokratiekosten  vorlag, wurde zundachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Darliber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung fiir alle Bundesléander durchgefihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde flr diese Informationspflicht eine Fallzahl von 390
Anzeigen/Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 30 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 19,30 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 4.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegeniiber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Hohe von 4.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer burokratischen Kostenbe- oder -

entlastung auszugehen ist.
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Alternativen zur Senkung der Blirokratiekosten wurden hier nicht gesehen, allerdings
kdnnen die Lander nach § 43 Absatz 4 bestimmen, dass flir die dort aufgefiihrten
Falle die Anforderungen an die Errichtung und Betrieb von Tiergehegen nach § 43
Absatz 2 nicht gelten sollen. Damit ist es den Landern freigestellt, hier eine
Einschrankung des Adressatenkreises zu regeln. Ob und in welcher Form die Lander
von dieser Regelung Gebrauch machen und wie sich dies auf zukinftige

Blrokratiekosten auswirkt, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.

1.9 Ausnahmen von den Besitz- und Vermarktungsverboten zur
Verwertung beschlagnahmter oder eingezogener Tiere und Pflanzen @45
Absatz 6)

Nach § 45 Absatz 6 kdnnen die nach den §§ 48 und 49 Absatz 1 oder nach
Landesrecht zustdndigen Behdrden auf Antrag Ausnahmen von den Besitz- und
Vermarktungsverboten zulassen, soweit dies fir die Verwertung beschlagnahmter
oder eingezogener Tiere und Pflanzen erforderlich ist und Rechtsakte der
Europaischen Gemeinschaft nicht entgegenstehen. Diese Informationspflicht bestand
bereits in der Regelung des § 43 Absatz 7 BNatSchG g. F. und wird in unveranderter

Form Ubertragen.

Eine Bestandsmessung der Kosten dieser Informationspflicht durch das Statistische
Bundesamt lag hier nicht vor und konnte daher bei der Ex-ante-Schatzung der zu
erwartenden Bulrokratiekosten nicht zugrunde gelegt werden. Daher wurde auf
Erkenntnisse zu Fallzahlen aus dem Bundesland Brandenburg zurickgegriffen und
diese fur alle Bundesléander hochgerechnet. Daraus ergab sich eine jahrliche Fallzahl
von 0 Fallen. Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung wird daher davon ausgegangen,
dass sich nach der neuen Rechtslage keine Veranderung der Fallzahlen ergibt und
folglich mit keiner birokratischen Kostenbelastung durch diese Informationspflicht zu

rechnen ist. Auf eine Priifung von Alternativen wurde hier daher verzichtet.
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1.10 Ausnahmen von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten fr
bestimmte Zwecke §45 Absatz 7)

Nach § 45 Absatz 7 kdnnen die zustdndigen Behorden auf Antrag Ausnahmen von
den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten des § 44 zulassen. Diese
Informationspflicht bestand bereits als rahmenrechtliche Vorgabe im geltenden
Bundesnaturschutzgesetz (§ 43 Absatz 8) und in deren Umsetzung in den

Landesnaturschutzgesetzen. Sie wird mit unverandertem Regelungsgehalt tUberfihrt.

Flr die Abschatzung der zu erwartenden Buirokratiekosten bei der Befolgung dieser
Informationspflicht wurde hier auf die Bestandsmessung des Statistischen
Bundesamtes zu § 43 Absatz 8 BNatSchG g. F. zurlickgegriffen. Diese ergab eine
jahrliche Fallzahl von 3.720 Antragen. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 66 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 40,55 Euro/Stunde
und Zusatzkosten von 2,00 Euro/Fall. Daraus resultieren Gesamtkosten von 173.000
Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
ist hier insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die aus der Bestandsmessung
ergebenden Mengen- und Preisparameter mit der neuen Rechtslage verandern.
Daher ist bei der Befolgung der Informationspflicht durch die Unternehmen mit
burokratischen Kosten in Hdhe von 173.000 Euro/Jahr und folglich mit keiner
burokratischen Kostenbe- oder -entlastung zu rechnen. Alternativen zur Senkung

dieser Kosten wurden nicht gesehen.

1.11 Pflicht zum Nachweis bzw. zur Glaubhaftmachung der Berechtigung
zum Besitz von besonders streng geschitzten Tieren und Pflanzen § 46
Absatz 1 und 2)

Aus der Regelung des § 46 Absatz 1 und 2 folgt die Verpflichtung, auf Verlangen der
zustandigen Behdrde die Berechtigung zum Besitz von besonders streng geschitzten

Tieren oder Pflanzen nachzuweisen (§ 46 Absatz 1) bzw. glaubhaft zu machen (§ 46
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Absatz 2). Diese Informationspflicht bestand bereits in der Regelung des § 49 Absatz

1 und 2 BNatSchG g. F. und wird in unveranderter Form Ubertragen.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung des Statistischen Bundesamtes
hinsichtlich der Birokratiekosten vorlag, wurde zunachst geschatzt, welcher Zeit- und
Kostenaufwand nach neuer Rechtslage zu erwarten ist, um der Informationspflicht
nachzukommen. Darlber hinaus wurde anhand von ermittelten Fallzahlen aus dem
Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung flr alle Bundesldnder durchgeflihrt. Im
Zuge dieser Betrachtungen wurde fiir diese Informationspflicht eine Fallzahl von
2900 Vorgangen/Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 30 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 19,30 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 27.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass die Schatzung Gesamtkosten in Héhe von 27.000
Euro/Jahr ergibt und damit nicht von einer blrokratischen Kostenbe- oder -
entlastung auszugehen ist. Alternativen zur Senkung der Blrokratiekosten wurden

nicht gesehen.

1.12 Pflicht zur Anmeldung von Tieren und Pflanzen bei der Ein-, Durch-

und Ausfuhr oder dem Verbringen aus Drittstaaten §50 Absatz 1)

Nach § 50 Absatz 1 besteht die Verpflichtung, Tiere oder Pflanzen, die einer Einreise-
oder Ausfuhrregelung nach Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft unterliegen,
im Fall der Ein-, Durch- oder Ausfuhr oder dem Verbringen aus Drittstaaten unter
Vorlage der flir die Ein- oder Ausfuhr vorgeschriebenen Genehmigungen oder
sonstigen Dokumente bei einer nach § 49 Absatz 3 bekannt gegebenen Zollstelle
anzumelden und auf Verlangen vorzufiihren. Diese Informationspflicht bestand
bereits in der Regelung des § 46 Absatz 1 BNatSchG g. F. und wird in unveranderter

Form Ubertragen.
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Fir die Abschatzung der zu erwartenden Blirokratiekosten bei der Befolgung dieser
Informationspflicht wurde hier auf die Bestandsmessung des Statistischen
Bundesamtes zu § 46 Absatz 1 BNatSchG g. F. zurlickgegriffen. Diese ergab eine
jahrliche Fallzahl von 9.783 Fallen. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 5 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 24,00 Euro/Stunde.

Daraus resultieren Gesamtkosten von 20.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Burokratiekosten
ist hier insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die aus der Bestandsmessung
ergebenden Mengen- und Preisparameter mit der neuen Rechtslage verandern.
Daher ist bei der Befolgung der Informationspflicht durch die Unternehmen mit
burokratischen Kosten in Hohe von 20.000 Euro/Jahr und folglich mit keiner

burokratische Kostenbe- oder -entlastung zu rechnen.

Auf Grund von Vorgaben des EU-Rechts wurden hier keine Alternativen zur Senkung
der Burokratiekosten fiir die Unternehmen gesehen und die Informationspflicht

unverandert aus § 46 Absatz 1 BNatSchG g. F. ibernommen.

1.13 Pflicht zur Mitteilung der Ankunftszeit bei der Ein-, Durch- und
Ausfuhr lebender Tiere §50 Absatz 2)

Nach § 50 Absatz 2 sind ein-, durch- und ausflihrende Personen lebender Tiere
verpflichtet, die voraussichtliche Ankunftszeit der Tiere der abfertigenden Zollstelle
unter Angabe der Art und Zahl der Tiere mindestens 18 Stunden vor der Ankunft
mitzuteilen. Diese Informationspflicht bestand bereits in der Regelung des § 46

Absatz 2 BNatSchG g. F. und wird in unveranderter Form Ubertragen.

Fir die Abschatzung der zu erwartenden Buirokratiekosten bei der Befolgung dieser
Informationspflicht wurde auf die Bestandsmessung des Statistischen Bundesamtes
zu § 46 Absatz 2 BNatSchG g. F. zurlickgegriffen. Diese ergab eine jahrliche Fallzahl
von 0 Fallen und damit Burokratiekosten fiir die Unternehmen in Hohe von 0
Euro/Jahr.
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Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
ist hier insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die aus der Bestandsmessung
ergebenden Mengen- und Preisparameter mit der neuen Rechtslage verandern.

Daher ist bei der Befolgung der Informationspflicht auch nicht mit burokratischen
Kosten fir die Unternehmen zu rechnen. Alternativen zur Senkung der

Birokratiekosten wurden hier nicht gesehen.

1.14 Pflicht zur Vorlage einer Sachverséindigenbescheinigung bei der Ein-,
Durch- und Ausfuhr von Tieren und Pflanzen @51 Absatz 1 Satz 2)

Nach § 51 Absatz 1 Satz 2 kann die zustandige Zollstelle bei der Ein-. Durch- oder
Ausfuhr von Tieren oder Pflanzen von der verfligungsberechtigten Person die Vorlage
einer Sachverstandigenbescheinigung darltiber verlangen, dass die Tiere oder
Pflanzen nicht zu den Arten oder Populationen gehdren, die einer Ein- oder
Ausfuhrregelung nach den Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft oder Besitz-
und Vermarktungsverboten unterliegen. Diese Informationspflicht bestand bereits in
der Regelung des § 47 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG g. F. und wird in unveranderter

Form Ubertragen.

Flr die Abschatzung der zu erwartenden Blirokratiekosten bei der Befolgung dieser
Informationspflicht wurde auf die Bestandsmessung des Statistischen Bundesamtes
zu § 47 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG g. F. zuriickgegriffen. Diese ergab eine jahrliche
Fallzahl von 0 Vorlagen und damit Birokratiekosten flir die Unternehmen in Hohe

von 0 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukinftig zu erwartenden Birokratiekosten
ist hier insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die aus der Bestandsmessung
ergebenden Mengen- und Preisparameter mit der neuen Rechtslage verandern.
Daher ist bei der Befolgung der Informationspflicht auch mit keinen bilrokratischen
Kosten flir die Unternehmen zu rechnen. Auf eine Priifung von Alternativen wurde

hier daher verzichtet.
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1.15 Auskunftspflicht im Zusammenhang mit der Durchfirung des
Artenschutzrechts §52 Absatz 1 und 2)

Nach § 52 Absatz 1 besteht flir natlrliche und juristische Personen sowie flir nicht
rechtsfahige Personenvereinigungen die Verpflichtung, den nach § 48 oder § 3
zustandigen Behdrden auf Verlangen die zur Durchflihrung der Rechtsakte der
Europaischen Gemeinschaft, des Kapitels 5 oder der zur ihrer Durchflihrung
erlassenen Rechtsvorschriften erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Nach § 52 Absatz
2 ist die zur Auskunft verpflichtete Person darliber hinaus auch verpflichtet, die von
den genannten Behdrden bestimmten Personen zu unterstitzen sowie ihnen auf
Verlangen die erforderlichen geschaftlichen Unterlagen vorzulegen. Diese
Informationspflicht bestand bereits in der Regelung des § 50 Absatz 1 und 2
BNatSchG g. F. und wird Gbertragen.

Fir die Abschatzung der zu erwartenden Blrokratiekosten bei der Befolgung dieser
Informationspflicht wurde hier auf die Bestandsmessung des Statistischen
Bundesamtes zu § 50 Absatz 1 und 2 BNatSchG g. F. zurlickgegriffen. Diese ergab
eine jahrliche Fallzahl von 2.910 Fallen. Der Zeitaufwand zur Befolgung der
Informationspflicht betragt 40,58 Minuten/Fall mit Lohnkosten von 20,40

Euro/Stunde. Daraus resultieren Gesamtkosten von 40.000 Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
ist hier insgesamt nicht davon auszugehen, dass sich die aus der Bestandsmessung
ergebenden Mengen- und Preisparameter mit der neuen Rechtslage verandern.
Daher ist bei der Befolgung der Informationspflicht durch die Unternehmen mit
burokratischen Kosten in Hoéhe von 40.000 Euro/Jahr und folglich mit keiner

burokratischen Kostenbe- oder -entlastung zu rechnen.

Auf Grund der Vorgaben des EU-Rechts wurden hier keine Alternativen zur Senkung
der Birokratiekosten fir die Unternehmen gesehen und die Informationspflicht

unverandert aus § 50 Absatz 1 und 2 BNatSchG g. F. Gibernommen.
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1.16 Ausnahme vom Verbot der Errichtung oder wesentlichenAnderung von

baulichen Anlagen an Gewissern §61 Absatz 3)

Nach § 61 Absatz 3 kdnnen auf Antrag Ausnahmen vom Verbot der Errichtung oder
wesentlichen Anderung von baulichen Anlagen an Gewéssern zugelassen werden.
Diese Informationspflicht bestand bereits in den gesetzlichen Regelungen mehrerer

Lander und wurde mit unverandertem Regelungsgehalt (ibertragen.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung vorlag, wurde flir die
Abschatzung der nach neuer Rechtslage zu erwartenden Burokratiekosten zundchst
eine Schatzung des Zeit- und Kostenaufwands fiir die Befolgung der
Informationspflicht vorgenommen. Darlber hinaus wurde anhand von ermittelten
Fallzahlen aus dem Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung auf alle
Bundeslander durchgefiihrt. Im Zuge dieser Betrachtungen wurde dabei flir diese
Informationspflicht eine Fallzahl von 280 Antragen/Jahr zugrunde gelegt. Der
Zeitaufwand zur Befolgung der Informationspflicht betragt 240 Minuten/Fall mit
Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde. Daraus resultieren Gesamtkosten von 32.000
Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass im Ergebnis der Schatzung von Gesamtkosten in
Hohe von 32.000 Euro/Jahr und damit nicht von einer biirokratischen Nettobe- oder -
entlastung auszugehen ist. Alternativen zur Senkung der Blrokratiekosten flir die

Unternehmen wurden nicht gesehen.

1.17 Mitteilungspflicht bei Eintritt des Vorkaufsfalles §66 Absatz 3)

Nach § 66 Absatz 1 steht den Landern ein Vorkaufsrecht an den dort aufgefiihrten
Grundsticken zu. In diesem Fall werden das Land zum Vorkaufsberechtigten und der

Eigentimer des jeweiligen Grundstiicks zum Vorkaufsverpflichteten. In diesem
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Zusammenhang ist der Vorkaufsverpflichtete nach § 66 Absatz 3 Satz 4 in
Verbindung mit § 469 BGB dazu verpflichtet, dem Vorkaufsberechtigten mitzuteilen,
dass ein Vorkaufsrecht flir das in Frage stehende Grundstlick besteht. Diese
Informationspflicht bestand bereits in den gesetzlichen Regelungen der Lander und

wurde mit unverandertem Regelungsgehalt tibertragen.

Da flir die Informationspflicht keine Bestandsmessung vorlag, wurde fir die
Abschatzung der nach neuer Rechtslage zu erwartenden Birokratiekosten zundchst
eine Schatzung des Zeit- und Kostenaufwands fiir die Befolgung der
Informationspflicht vorgenommen. Darlber hinaus wurde anhand von ermittelten
Fallzahlen aus dem Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung auf alle
Bundeslander durchgefiihrt. Im Zuge dieser Betrachtungen wurde flir diese
Informationspflicht eine Fallzahl von 6.200 Mitteilungen/Jahr zugrunde gelegt. Der
Zeitaufwand zur Befolgung der Informationspflicht betragt 25 Minuten/Fall mit
Lohnkosten von 19,30 Euro/Stunde. Daraus resultieren Gesamtkosten von 50.000
Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass im Ergebnis der Schatzung von Gesamtkosten in
Hohe von 50.000 Euro/Jahr und damit nicht von einer birokratischen Kostenbe- oder
-entlastung auszugehen ist. Alternativen zur Senkung der Birokratiekosten fir die

Unternehmen wurden hier nicht gesehen.

1.18 Antrag auf Erteilung einer Befreiung von den Geboten und Verboten
des Bundesnaturschutzgesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des§
57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Linder §67 Absatz 1)

Nach § 67 Absatz 1 kann auf Antrag eine Befreiung von den Geboten und Verboten
dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des § 57 sowie nach dem

Naturschutzrecht der Lander erteilt werden. Diese Informationspflicht bestand bereits
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in den gesetzlichen Regelungen der Lander und wurde mit unverandertem
Regelungsgehalt libertragen.

Da fir die Informationspflicht keine Bestandsmessung vorlag, wurde fir die
Abschatzung der nach neuer Rechtslage zu erwartenden Birokratiekosten zundchst
eine Schatzung des Zeit- und Kostenaufwands fiir die Befolgung der
Informationspflicht vorgenommen. Dariber hinaus wurde anhand von ermittelten
Fallzahlen aus dem Bundesland Brandenburg eine Hochrechnung auf alle
Bundesldander durchgefiihrt. Im Zuge dieser Betrachtungen wurde dabei fir diese
Informationspflicht eine Fallzahl von 3.000 Antrégen/Jahr zugrunde gelegt. Der
Zeitaufwand zur Befolgung der Informationspflicht betragt 120 Minuten/Fall mit
Lohnkosten von 28,50 Euro/Stunde. Daraus resultieren Gesamtkosten von 171.000
Euro/Jahr.

Im Rahmen der Ex-ante-Schatzung der zukiinftig zu erwartenden Birokratiekosten
fur die Befolgung dieser Informationspflicht ist hier insgesamt nicht mit einer
Veranderung der beschriebenen Mengen- und Preisparameter gegenliber der alten
Rechtslage zu rechnen, so dass im Ergebnis der Schatzung von Gesamtkosten in
Hohe von 171.000 Euro/Jahr und damit nicht von einer birokratischen Nettobe- oder
-entlastung auszugehen ist. Alternativen zur Senkung der Birokratiekosten fir die

Unternehmen wurden nicht gesehen.

2. Hrgerinnen und Higer

Flir die Burgerinnen und Birger werden durch den Gesetzentwurf insgesamt 17
Informationspflichten eingefiihrt. Davon werden sechs aus bereits bestehenden
Informationspflichten des geltenden Bundesnaturschutzgesetzes unverandert
ubernommen. Bei 10 Informationspflichten handelt es sich um bereits bestehende,
die aus den landergesetzlichen Regelungen in unveranderter Form Uberfihrt werden.

Eine Informationspflicht wird auf Grund europarechtlicher Vorgaben neu eingefiihrt.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Mengen- und Preisparameter bei der

Befolgung der Informationspflichten gegenliber der bisherigen Rechtslage nicht
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verandern werden, so dass eine Kostenbe- oder -entlastung flr die Blirgerinnen und

Birger nicht zu erwarten ist.

3. Verwaltung

Durch den Gesetzesentwurf werden zwei Informationspflichten flir die Verwaltung
eingefiihrt. Bei beiden Informationspflichten handelt es sich um bereits bestehende
Informationspflichten aus den Landergesetzen, die in unveranderter Form

ubernommen werden.

Auch hier ist eine Veranderung der Mengen- und Preisparameter mit der neuen
Rechtslage nicht zu erwarten, mithin auch keine birokratische Kostenbe- oder -

entlastung der Verwaltung bei der Befolgung der Informationspflichten.

IX. Auswirkungen auf die Gleichstellung von Minnern und Frauen

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf die Gleichstellung von Frauen und Mannern.
Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen des Gesetzentwurfs wurden gemaB § 2
des Bundesgleichstellungsgesetzes gepriift. Soweit Personen von den Regelungen
des Gesetzes betroffen sind, wirken sich die Regelungen auf Frauen und Mannern in
gleicher Weise aus. Die Relevanzpriifung in Bezug auf Gleichstellungsfragen fallt

somit negativ aus.

X. Zeitliche Geltung/Befristung

Eine zeitliche Befristung des Gesetzes kommt nicht in Betracht, da die Regelungen

dauerhaft angelegt sein missen, um einen nachhaltigen Schutz von Natur und

Landschaft zu erreichen.
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B. Einzelne Vorschriften

Zu Artikel 1 Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

Zu Kapitel 1 Allgemeine Vorschriften

Zu§1l Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Die Vorschrift 16st die rahmenrechtliche Zielbestimmung des § 1 BNatSchG g. F. ab
und formt sie zu einer unmittelbar geltenden Vorschrift um. Zugleich nimmt sie —
inhaltlich weiter entwickelt und systematisch stringenter gefasst — den bisherigen
Grundsatzekatalog des § 2 BNatSchG g. F. auf. Dies ist nicht nur erforderlich, um den
Unterschied zu den verfassungsrechtlich verankerten allgemeinen Grundsatzen des
Naturschutzes zu verdeutlichen. Es ist auch folgerichtig, da auch bislang die
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege als Konkretisierungen der
Ziele verstanden wurden, Ziele und Grundsatze im Sinne der §§ 1 und 2 BNatSchG g.
F. sich also in ihrem Rechtscharakter nicht unterschieden. Wie bei jeder gesetzlichen
Zielbestimmung steht auch bei § 1 die Zielverwirklichung unter einem internen und
externen  Abwagungsvorbehalt und wird durch den Grundsatz der

VerhaltnismaBigkeit begrenzt (vgl. § 2 Absatz 3).

Absatz 1 entspricht in seinem Eingangsteil nahezu wortgleich dem bisherigen Recht.
Ausdricklich aufgenommen wird ein Hinweis auf die Gesundheit des Menschen, um
die Bedeutung hervorzuheben, die Natur und Landschaft — nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Erholung - fir das physische, psychische und soziale
Wohlbefinden des Menschen haben. Als grundlegende Handlungsgegensténde des
Naturschutzes und der Landschaftspflege werden die biologische Vielfalt, die
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes — einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter — sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der Erholungswert von Natur und Landschaft
benannt. Sie spiegeln die drei basalen Zieldimensionen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege wider, namlich die Diversitatssicherung, die Sicherung der
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materiell-physischen Funktionen und die Sicherung der immateriellen Funktionen im

Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft.

Dem Stand der fachlichen und politischen Diskussion entsprechend wird damit die
biologische Vielfalt erstmals ausdriicklich in die eigentliche Zielbestimmung
aufgenommen (vgl. bislang § 2 Absatz 1 Nummer 8 BNatSchG g. F.). Dagegen sind
bereits im geltenden Recht die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes (vgl. § 1 Nummer 1 BNatSchG g. F.) sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit und der Erholungswert von Natur und Landschaft (vgl. § 1 Nummer 4
BNatSchG g. F.) Bestandteil der Zielbestimmung. Die bislang ebenfalls aufgefiihrte
Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume (§ 1
Nummer 3 BNatSchG g. F.) sind als Teilaspekte der beiden erst genannten

Handlungsgegenstande anzusehen.

Der bereits im geltenden Recht enthaltene Kanon der Handlungsformen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege wird in Form einer Legaldefinition gefasst,
in der der Begriff des Schutzes als Oberbegriff dient. Auf diese Weise wird flr das
gesamte Gesetz klargestellt, dass dort, wo die Begriffe ,Schutz® oder ,schitzen®
Verwendung finden, immer zugleich auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft mit gemeint sind.

Entsprechendes gilt fiir die Verwendung der Begriffe ,,Erhaltung® und ,erhalten®.

Als Kern der neuen Zielbestimmung und im Hinblick auf seine Bedeutung flir eine
bundeseinheitliche Ausrichtung der Bemiihungen auf dem Gebiet des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bildet Absatz 1 einen allgemeinen Grundsatz des
Naturschutzes im Sinne des Artikels 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 GG.

Die Absdtze 2 bis 4 enthalten Konkretisierungen zu dem in Absatz 1 verankerten

Kern der neuen Zielbestimmung. Sie sind dabei jeweils einem der dort benannten
Handlungsgegenstdande zugeordnet. Die einzelnen Konkretisierungen greifen dabei
zumeist bisherige Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf und
entwickeln diese weiter. Unter dem in Absatz 2 Nummer 2 verwandten Begriff der

Okosysteme sind Wirkungsgefiige aus Arten und Lebensgemeinschaften und ihrer
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unbelebten natiirlichen und anthropogenen Umwelt zu verstehen. Die in Absatz 3
Nummer 2 zum Ziel erklarte Erhaltung der Funktionen der Boden im Naturhaushalt
zielt auf den Schutz der Bodenfunktionen insbesondere im Hinblick auf ihre Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften sowie als Lebensraum oder wegen ihrer
natlrlichen Fruchtbarkeit.

Die Absatze 5 und 6 behandeln mit der Unzerschnittenheit von Landschaftsraumen

und dem Freiraumschutz Querschnittsaspekte, die nicht nur jeweils einem der in
Absatz 1 benannten Handlungsgegenstdnde zugeordnet werden kann. In Absatz 5
wird das in Satz 1 allgemein formulierte Ziel der Bewahrung weitgehend
unzerschnittener Landschaftsrdume in den Sétzen 2 und 3 fiir bestimmte Arten von
Vorhaben differenzierter dargestellt. Absatz 6 erklart den Freiraumschutz im
besiedelten und siedlungsnahen Bereich zum Ziel, wobei diese Regelung einer
Inanspruchnahme von Brachflachen im Innenbereich u. a. flir Bauleitplane der
Innenentwicklung nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) nicht entgegensteht. Unter
den in diesem Absatz genannten Naturerfahrungsraumen sind Griinflachen mit einem
hohen Erlebnispotenzial fiir die Erholung von Kindern und Jugendlichen zu verstehen,
die diese auf Grund ihrer natlirlichen Beschaffenheit haben, also nicht auf Grund

ihrer Ausstattung mit bestimmter Infrastruktur.

Zu§2 Verwirklichung der Ziele

Die Vorschrift vereinigt im Wesentlichen bereits im geltenden Recht vorhandene
Bestimmungen, die sich auf die Verwirklichung der Ziele und vormaligen Grundsatze

des Naturschutzes und der Landschaftspflege beziehen.

Absatz 1 entspricht nahezu wortgleich § 4 BNatSchG g. F. Er enthalt die an alle
Blrgerinnen und Biirger gerichtete Aufforderung, nach den eigenen Mdglichkeiten
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes beizutragen und sich so zu verhalten,
dass Natur und Landschaft nicht mehr als den Umstanden nach beeintrachtigt
werden. Die Vorschrift ist auch im Hinblick auf ihre neue, hervorgehobene

systematische Stellung Ausdruck der Bedeutung des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege fiir die Allgemeinheit wie auch umgekehrt der Erforderlichkeit
gesellschaftlicher Akzeptanz als Grundlage fiir den Erfolg der Bemihungen um den
Schutz von Natur und Landschaft. Sie begriindet zwar, wie auch bislang, keine
unmittelbar durchsetzbaren Handlungs- oder Unterlassungspflichten, kann aber als
VerhaltensmaBstab bei der Auslegung und Anwendung anderer Vorschriften und im

Zusammenhang mit der Sozialbindung des Eigentums bedeutsam werden.

Absatz 2 entspricht nahezu wortgleich § 6 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG g. F. und I6st
auf der Grundlage der nunmehr erweiterten Gesetzgebungszustandigkeit insoweit
zugleich im Rahmen des § 6 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG g. F. erlassenes Landesrecht
ab. Er verpflichtet die Behdrden des Bundes und nun auch der Lander, im Rahmen
ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der

Landschaftspflege zu unterstitzen.

Absatz 3 entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 2 Absatz 1 BNatSchG g. F. und
bringt zum Ausdruck, dass der in § 1 Absatz 1 genannte Schutzauftrag nicht absolut
gilt insofern insbesondere jeweils zu prifen ist, welche der drei Zieldimensionen bei
Planung und Durchfiihrung konkreter MaBnahmen im Einzelfall Vorrang genief3t und
welches Gewicht MaBnahmen bei Verfolgung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Verhaltnis zu anderen, kollidierenden Belangen zukommt. Die
Klausel ist Ausfluss des rechtsstaatlichen Abwagungsgebots (Artikel 20 Absatz 3 GG),

das die staatlichen Organe in Bund und Landern bindet.

Absatz 4 entspricht nahezu wortgleich § 7 Satz 1 BNatSchG g. F. Danach sollen bei
der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder Besitz der o6ffentlichen
Hand die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise
beriicksichtigt werden. Die Vorschrift formt die allgemeine Verpflichtung des
Absatzes 2 im Hinblick auf den umfangreichen Grundbesitz von Bund, Landern,
Gemeinden und sonstige zur 6ffentlichen Hand zahlenden juristischen Personen des
offentlichen und gegebenenfalls auch privaten Rechts aus und betont deren
besondere naturschutzfachliche Verantwortung. Einer ausdriicklichen Regelung eines
— unter Abwadgungsvorbehalt stehenden — Verschlechterungsverbots fir

naturschutzfachlich besonders wertvolle Grundflachen sowie eines allgemeinen
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Funktionsvorbehalts, wie sie in § 7 Satz 2 und 3 BNatSchG g. F. erfolgt ist, bedarf es
im Hinblick auf Inhalt und Rechtscharakter der §§ 1 und 2 dariber hinaus nicht.

Absatz 5 greift den Gedanken des § 2 Absatz 2 BNatSchG g. F. auf. Die Vorschrift
unterstreicht wie auch bislang die besondere Bedeutung der zwischen- und
Uberstaatlichen Bemiihungen auf einem Gebiet, bei dem weder die Gegenstande des
Schutzes noch deren Gefahrdungen an den Grenzen Halt machen. Satz 1
unterstreicht dabei die Bedeutung des Aufbaus und Schutzes des Netzes
»Natura 2000%, Satz 2 die des Schutzes des Kultur- und Naturerbes im Sinne des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom
23. November 1972 (BGBI. 1977 II S. 213). Mit dem kohdrenten europdischen
Okologischen Netz ,Natura 2000" im Sinne des Artikels 3 der FFH-Richtlinie und dem
UNESCO-Welterbe werden zwei wichtige staatenlbergreifende Schutzregime
hervorgehoben. Welterbestatten in Deutschland, die einen Natur- und
Landschaftsschutzbezug aufweisen, sind nicht nur die Grube Messel, sondern auch
das obere Mittelrheintal, das Dresdner Elbtal, der Obergermanische Limes, die
Klosterinsel Reichenau, das Gartenreich Dessau-Worlitz, der Muskauer Park und die
Schlgsser und Garten von Potsdam und Berlin. Die sich aus der Welterbekonvention
insoweit ergebenden Verpflichtungen sind neben dem Denkmal- und Baurecht auch
mit den Instrumenten des Naturschutzrechts durch die zustandigen Behoérden
umzusetzen. Weiterer Regelungen zum Netz ,Natura 2000%, wie sie in § 2 Absatz 2
Satz 2 bis 5 BNatSchG g. F. erfolgt sind, bedarf es im Hinblick auf die insoweit

spezifischeren §§ 6 und 31 ff. an dieser Stelle nicht.

Absatz 6 Satz 1 entspricht nahezu wortgleich § 2 Absatz 1 Nummer 15 Satz 1, Satz 2

l6st auf der Grundlage der nunmehr erweiterten Gesetzgebungszustandigkeit im
Rahmen des § 6 Absatz 3 Satz 3 BNatSchG g. F. erlassenes Landesrecht ab. Neu
aufgenommen wurde dabei der Aspekt der Bewirtschaftung und Nutzung von Natur
und Landschaft.
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Zu§3 Zustindigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, vertragliche

Vereinbarungen, Zusammenarbeit der Belorden

Die Vorschrift flihrt im Wesentlichen bereits im geltenden Recht vorhandene
Bestimmungen zusammen, die sich auf die Tatigkeit der flr Naturschutz und

Landschaftspflege zustandigen Behdrden beziehen.

Absatz 1 enthdlt eine Definition des Begriffs der flir Naturschutz und
Landschaftspflege zusténdigen Behérden, wie er im Bundesnaturschutzgesetz kiinftig

verwendet wird.

Absatz 2 greift die rahmenrechtliche Aufgabenzuweisung des § 6 Absatz 1 BNatSchG
g. F. auf, formt sie zu einer unmittelbar geltenden Vorschrift um und erganzt sie um
eine als Generalklausel ausgestaltete Befugnisnorm fir die fir Naturschutz und
Landschaftspflege  zustandigen  Behdrden. Die  Vorschrift  erfasst aus
kompetenzrechtlichen Grinden nur die Ausflihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften. Im Sinne des Artikels 84
Absatz 1 GG werden dabei weder neue Aufgaben Ubertragen noch bestehende
verandert. Die Regelung der Ausfiihrung von fortgeltendem oder kiinftig erlassenem
Landesnaturschutzrecht obliegt den Landern. Aufgabenzuweisung und Befugnisnorm
gelten auch flr das Bundesamt flr Naturschutz aus, soweit es nach dem
Bundesnaturschutzgesetz zustandig ist. Dies ist erforderlich, weil das Bundesrecht,
insbesondere das Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesamtes flr Naturschutz
vom 6. August 1993 (BGBI. I S. 1458), anders als das Landesrecht keine allgemeine
Zustandigkeitsregelung kennt. Zustandigkeiten des Bundesamtes flr Naturschutz
bestehen nach diesem Gesetz insbesondere im Rahmen der Beobachtung von Natur
und Landschaft (vgl. § 6 Absatz 5), im Bereich des Artenschutzes (vgl. § 40 Absatz 5,
§ 45 Absatz 7 und 8, § 48 Absatz 1 Nummer 2) sowie des Meeresnaturschutzes (vgl.
§ 58 Absatz 1).

Absatz 3 greift die rahmenrechtliche Prifverpflichtung des § 8 BNatSchG g. F. auf
und formt sie zu einer unmittelbar geltenden Vorschrift um. Bei MaBnahmen des

Naturschutzes und der Landschaftspflege soll — insofern anders als in § 8 BNatSchG
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g. F. geregelt — stets vorrangig geprift werden, ob der Zweck mit angemessenem
Aufwand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann. Dies gilt in
besonderem MaBe nicht nur fiir den Bereich der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, sondern auch flir sportliche Betatigung im Rahmen der Erholung
in Natur und Landschaft. Damit soll die hohe praktische Bedeutung des
Vertragsnaturschutzes flir die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege betont werden. Ein genereller Vorrang des Vertrags- vor dem
Ordnungsrecht ist aber auch im Bereich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege weder unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit der Steuerung
noch des verwaltungsmaBigen Aufwandes gerechtfertigt (vgl. Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen, Umweltverwaltungen unter Reformdruck: Herausforderungen,

Strategien, Perspektiven, Sondergutachten Februar 2007, Tz. 315 ff.).

Absatz 4 Satz 1 entspricht nahezu wortgleich § 6 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG g. F. und
I6st auf der Grundlage der nunmehr erweiterten Gesetzgebungszustandigkeit
insoweit zugleich im Rahmen des § 6 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG g. F. erlassenes
Landesrecht ab. Er verpflichtet die Behérden des Bundes und nun auch der Lander
zu einer friihzeitigen Beteiligung der flir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behorden. Entsprechendes gilt nach Satz 2 allerdings auch flr die flr
Naturschutz und Landschaftspflege zustdandigen Behdrden in Bezug auf die von ihnen

durchgeflihrten Planungen und MaBnahmen.

Absatz 5 lehnt sich an § 2 Absatz 1 Nummer 15 Satz 2 BNatSchG g. F. an und
verstarkt den dort enthaltenen Grundsatz im Interesse einer erhéhten Transparenz
und Akzeptanz von MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Wie
auch im geltenden Recht wird durch die Vorschrift aber keine klagefahige
Rechtsposition begriindet. Ausnahmen konnen sich etwa dort ergeben, wo im
Interesse der Schutzgiter des Naturschutzes und der Landschaftspflege rasches
Handeln erforderlich ist, etwa bei der einstweiligen Sicherstellung von kinftigen
Schutzgebieten (vgl. § 22 Absatz 2).

Absatz 6 wurde im Hinblick auf die durch die Fdderalismusreform 2006 gednderte
Verfassungslage (Artikel 84 Absatz 1 Satz 7 GG) aufgenommen.
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Zu§4 Funktionssicherung bei Flichen frdffentliche Zwecke

Die Vorschrift entspricht nahezu wortgleich § 63 BNatSchG g. F. In Satz 1 Nummer 3
entfallt lediglich die im geltenden Recht enthaltene Beschrankung auf wichtige
offentliche Verkehrswege, in Nummer 7 wird der Begriff der Fernmeldeversorgung
durch den zeitgemaBen Begriff der Telekommunikation ersetzt. Sie wird wegen ihres
Adressatenkreises in den Zusammenhang mit den im Wesentlichen an die fur
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden gerichteten Vorschriften

gestellt.

Zu§5 Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 5 Absatz 1 und 4 bis 6 BNatSchG g. F. In
Absatz 2 werden die Nummern 1 bis 5 aus dem geltenden Recht (bernommen.
Nummer 6 enthdlt nunmehr den Hinweis, dass die Anwendung von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln nach MaBgabe des landwirtschaftlichen Fachrechts zu erfolgen
hat. Die Anforderungen der Nummern 1 bis 5 bleiben dabei unberihrt. Bei der
Dokumentation des Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln wird der
Verweis auf das landwirtschaftliche Fachrecht durch Benennung der einschldagigen
Vorschriften prazisiert. Die Absatze 2 und 3 des geltenden Rechts werden in § 21
Absatz 6 und § 68 Absatz 4 aufgegriffen.

Zu§6 Beobachtung von Natur und Landschaft

Mit der Vorschrift wird die im Jahre 2002 erstmals in das Bundesnaturschutzgesetz
aufgenommene rahmenrechtliche Regelung Uber die Umweltbeobachtung (§ 12
BNatSchG g. F.) aus dem der Landschaftsplanung gewidmeten Kapitel in das die
allgemeinen Vorschriften umfassende Kapitel verlagert und zu einer unmittelbar
geltenden Vorschrift umgeformt. Zugleich wird sie der in Anspruch genommenen
Gesetzgebungszustandigkeit nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 GG entsprechend

ausdrcklich auf die Beobachtung von Natur und Landschaft eingegrenzt.
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Absatz 1 lehnt sich an die Aufgabenzuweisung des § 12 Absatz 1 BNatSchG g. F. an.
Die Beobachtung von Natur und Landschaft als Staatsaufgabe bildet dabei einen
allgemeinen Grundsatz des Naturschutzes im Sinne des Artikels 72 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 GG. Der Beobachtung von Natur und Landschaft kommt eine maBgebliche
Bedeutung flir die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu. Sie ist nicht nur Voraussetzung flir einen gezielten Einsatz des
gesamten naturschutzrechtlichen Instrumentariums, sondern liefert auch die
naturschutzfachlichen Grundlagen flir die in Planungs- und Zulassungsverfahren
anderer Fachrechte erforderliche Bewertung der Auswirkungen auf Natur und
Landschaft. Nicht zuletzt dienen ihre Ergebnisse auch der Vorbereitung politischer
Entscheidungen nicht nur auf dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Aus der Regelung des Absatzes 1 ergibt sich weder eine
Verpflichtung des Bundes und der Lander zu einer umfassenden Beobachtung
samtlicher Bestandteile von Natur und Landschaft noch eine Verpflichtung eines
Vorhabentrdagers zu einem vorhabenbezogenen Monitoring, insbesondere etwa im

Hinblick auf die Wirksamkeit von KompensationsmaBnahmen.

Absatz 2 lehnt sich an die Zweckbestimmung des § 12 Absatz 2 BNatSchG g. F. an.
Dabei wird der langfristige und ergebnisorientierte Ansatz der Beobachtung starker
betont.

Absatz 3 benennt erstmals ausdriicklich Gegenstéande der Beobachtung von Natur
und Landschaft. Nummer 1 bezieht sich auf die Erflllung volkerrechtlicher
Verpflichtungen. Nummer 2 setzt die sich aus Artikel 11 und 12 Absatz 4 FFH-
Richtlinie ergebende Uberwachungsverpflichtung um. Zugleich kann die Beobachtung
die erforderlichen Kenntnisse liefern, die Voraussetzung fiir etwaige
Abweichungsentscheidungen im Sinne von Artikel 6 Absatz 4 und Artikel 16 FFH-
Richtlinie sowie Artikel 9 Vogelschutzrichtlinie sind. Die Aufzdhlung ist nicht
abschlieBend. Insbesondere kann sich aus naturschutzfachlichen Grinden die
Verpflichtung ergeben, den Erhaltungszustand weiterer, bislang nur nach nationalem

Recht oder Uiberhaupt nicht geschitzter Arten zu beobachten.
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Absatz 4 sieht eine gegenseitige Unterstiitzung und Abstimmung der zustandigen
Behdrden des Bundes und der Lander im Hinblick auf die Beobachtung von Natur

und Landschaft vor.

Mit Absatz 5 werden dem Bundesamt fiir Naturschutz die mit der Beobachtung von
Natur und Landschaft flir den Bund verbundenen Aufgaben U(ibertragen. Andere
Bundesbehdrden, denen nicht bereits nach anderen Rechtsvorschriften Aufgaben aus
dem Bereich der Beobachtung von Natur und Landschaft obliegen, sind also nicht zur

Beobachtung verpflichtet.

Zu§7 Begriffsbestimmungen

Die Vorschrift versammelt entsprechend dem geltenden Recht (§ 10 BNatSchG g. F.)
die flir die Anwendung des Bundesnaturschutzgesetzes maBgeblichen

Begriffsbestimmungen im Kapitel 1.

Absatz 1 enthdlt die nicht im engeren Sinn artenschutzrechtlichen
Begriffsbestimmungen. Nummer 1 greift die in § 2 Absatz 1 Nummer 8 Satz 2
BNatSchG g. F. enthaltene Definition der biologischen Vielfalt auf. Die Nummern 2
und 3 entsprechen nahezu wortgleich § 10 Absatz 1 Nummer 1 und 13 BNatSchG g.

F. Die Nummern 4 und 5 entsprechen inhaltlich § 10 Absatz 1 Nummer 3 und 4,

beziehen sich aber nicht mehr auf den Begriff des Biotops, sondern in
Ubereinstimmung mit der FFH-Richtlinie auf den Begriff des natiirlichen

Lebensraumtyps.

Die Nummern 6 und 7 lehnen sich an § 10 Absatz 1 Nummer 6 und 7 BNatSchG g. F.

an. Als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung werden wie auch bisher solche
Gebiete angesehen, die nach der FFH-Richtlinie vom Mitgliedstaat ausgewahlt und
von der Europdischen Kommission in die sogenannte Gemeinschaftsliste
aufgenommen wurden. Diese Gebiete unterliegen nach Artikel 4 Absatz 5 FFH-
Richtlinie bereits vor ihrer Unterschutzstellung im Wesentlichen denselben

Schutzvorschriften wie bereits zu Schutzgebieten erklarte Gebiete. Hiervon geht auch
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die geltende Begriffsbestimmung aus. Die neue Begriffsbestimmung enthalt im
Hinblick auf die nach § 32 Absatz 4 bestehenden Alternativen zur Erklarung zum
geschitzten Teil von Natur und Landschaft allerdings eine Klarstellung. Ebenfalls eine
Klarstellung erfolgt durch die neue Bestimmung des Begriffs der Europadischen
Vogelschutzgebiete. Nach Artikel 7 FFH-Richtlinie ist das Schutzregime der FFH-
Richtlinie einschlieBlich der in der Vogelschutzrichtlinie nicht vorgesehenen
Abweichungsmdglichkeiten far Vogelschutzgebiete erst nach deren
Unterschutzstellung anzuwenden. Die bisherige Begriffsbestimmung wird daher um
die Voraussetzung erganzt, dass ein Schutz im Sinne des § 32 Absatz 2 bis 4 bereits
gewahrleistet ist. Damit greifen die §§ 33 bis 35, die der Umsetzung des
Schutzregimes der FFH-Richtlinie dienen, jeweils zu den dort vorgesehenen
Zeitpunkten. Der Schutz von FFH-Gebieten, die noch nicht in die Gemeinschaftsliste
aufgenommen wurden, sowie von Vogelschutzgebieten, die noch nicht unter Schutz
gestellt wurden, richtet sich dagegen ausschlieBlich nach den in der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs und der nationalen Gerichte entwickelten
Anforderungen. Nummer 8 flihrt erstmals den Begriff der Natura 2000-Gebiete als
Oberbegriff flr die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und die Europaischen
Vogelschutzgebiete ein. Nummer 9 enthadlt eine veranderte Definition des Begriffes
der Erhaltungsziele. Die im geltenden Recht enthaltene Definition (§ 10 Absatz 1
Nummer 9 BNatSchG g. F.) wird nicht fortgeflihrt, da sie nicht mit dem Ansatz der
FFH-Richtlinie Ubereinstimmt. Die Richtlinie bezieht das Ziel, einen glinstigen
Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensraume und wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten  von  gemeinschaftlichem  Interesse zu  bewahren  oder
wiederherzustellen (vgl. Artikel 2 Absatz 2 FFH-Richtlinie), auf den Geltungsbereich
der Richtlinie bzw. die jeweilige biogeografische Region. Dies wird bereits aus der
Definition des gunstigen Erhaltungszustandes in Artikel 1 Buchst. e und i deutlich.
Insofern missen MaBnahmen in einem besonderen Schutzgebiet zwar diesem Ziel
dienen (vgl. auch Artikel 1 Buchst. | FFH-Richtlinie), die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands ist jedoch nicht selbst
Erhaltungsziel des jeweiligen Gebietes, wie dies das geltende Recht nahe legt. Dem

tragt die neue Definition Rechnung.
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Eine eigensténdige Definition des Begriffs der Konzertierungsgebiete, wie sie das
geltende Recht enthalt (vgl. § 10 Absatz 1 Nummer 7 BNatSchG g. F.), ist dagegen
entbehrlich. Die notwendige Klarstellung erfolgt im Zusammenhang mit der der
Umsetzung des Artikels 5 Absatz 4 FFH-Richtlinie dienenden Vorschrift des § 33
Absatz 2. Entsprechendes gilt flir die im geltenden Recht enthaltene Definition des
Europdischen ©kologischen Netzes ,Natura 2000“ (§ 10 Absatz 1 Nummer 8
BNatSchG g. F.) mit Blick auf § 31 sowie die im geltenden Recht enthaltene
Definition des Schutzzwecks (§ 10 Absatz 1 Nummer 10 BNatSchG g. F.). Die
Bestimmung des Begriffs der Plane (vgl. § 10 Absatz 1 Nummer 12 BNatSchG g. F.)
erfolgt im Rahmen des § 36.

Absatz 2 enthdlt die im engeren Sinne artenschutzrechtlichen Begriffsbestimmungen.
Nummer 1 entspricht wortgleich § 10 Absatz 2 Nummer 1 BNatSchG g. F. Nummer 2
entspricht § 10 Absatz 2 Nummer 2 BNatSchG g. F., es erfolgt lediglich im Hinblick
auf die fortentwickelte taxonomische Diskussion eine Klarstellung dahin, dass als
Pflanzen im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes auch Flechten und Pilze gelten.
Diese wurden bereits im geltenden Recht unter den Pflanzenbegriff subsumiert.
Nummer 3 entspricht § 10 Absatz 2 Nummer 3 BNatSchG g. F., es erfolgt lediglich
eine Klarstellung dahin, dass das Vorhandensein einer wissenschaftlichen
Bezeichnung nicht Voraussetzung flir die Arteigenschaft ist. Nummer 4 enthalt eine
dem herrschenden wissenschaftlichen Verstandnis entsprechende Neubestimmung
des Begriffes des Biotops (vgl. § 10 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG g. F.). Auf eine
gesetzliche Bestimmung des Begriffes der Lebensgemeinschaft wird im Hinblick auf
das einhellige Verstandnis der Fachwelt — eine Lebensgemeinschaft oder Biozénose
stellt eine Gemeinschaft von Organismen verschiedener Arten in einem abgrenzbaren
Lebensraum (Biotop) dar, Biozénose und Biotop bilden zusammen das Okosystem —
verzichtet. Nummer 5 fiihrt erstmals eine Bestimmung des Begriffes der Lebensstatte
ein, der u. a. in § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und § 39 Absatz 1 Nummer 3 sowie
als Unterfall in Gestalt der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in § 44 Absatz 1
Nummer 3 und Absatz 5 Satz 2 verwendet wird. Nummer 6 entspricht nahezu
wortgleich § 10 Absatz 2 Nummer 4 BNatSchG g. F.



-47 -

Auch die Nummern 7 und 8 entsprechen geltendem Recht. Der in Nummer 7

verwendete Begriff , Verbreitungsgebiet" umfasst sowohl das natlrliche als auch das
tatsachliche Verbreitungsgebiet einer Art. Nummer 9 fihrt erstmals den Begriff der
invasiven Art ein, der insbesondere in § 40 Absatz 1 bis 3 und 6 verwendet wird. Im
internationalen Zusammenhang hat sich der Begriff ,invasive alien species" (IAS)
durchgesetzt. Seine Bestimmung orientiert sich an Artikel 8 h des Ubereinkommens
liber die biologische Vielfalt, weiteren Empfehlungen unter diesem Ubereinkommen
und entsprechenden fachlichen Einschatzungen. Invasiv ist eine Art danach dann,
wenn sie fiir natirlich vorkommende Okosysteme, Biotope oder Arten ein erhebliches
Gefahrdungspotenzial darstellt. Da invasiv nur Arten auBerhalb ihres
Verbreitungsgebiets sein konnen, werden in Deutschland natlrlicher Weise
vorkommende ~Schadorganismen® nicht erfasst. Das erforderliche
Gefahrdungspotenzial muss sich auf Schutzglter des Naturschutzes (natiirlich
vorkommende Okosysteme, Biotope oder Arten) beziehen. Ackerunkrduter wie
Galinsoga-Arten oder Cyperus esculentus oder ausschlieBlich die menschliche
Gesundheit geféahrdende Arten sind in diesem Zusammenhang nicht relevant. Da das
Gefahrdungspotenzial auf natiirlich vorkommende Schutzgiiter gerichtet sein muss,
gilt etwa ein Neophyt, der ausschlieBlich einen anderen Neophyten geféhrdet, nicht

als invasiv.

Die Nummern 10 bis 17 entsprechen wortgleich § 10 Absatz 2 Nummer 7 bis 14
BNatSchG g. F. Nummer 18 greift die in § 10 Absatz 3 BNatSchG g. F. enthaltene
Gleichstellungsklausel auf. Die Nummern 19 bis 22 entsprechen nahezu wortgleich §
10 Absatz 2 Nummer 15 bis 18 BNatSchG g. F. Die Bestimmung des Begriffs des
Zoos (vgl. § 10 Absatz 2 Nummer 19 BNatSchG g. F.) erfolgt im Rahmen des § 42
Absatz 1.

Absatz 3 entspricht nahezu wortgleich § 10 Absatz 5 BNatSchG g. F.

Absatz 4 entspricht wortgleich § 10 Absatz 6 Nummer 2 BNatSchG g. F. Die im
geltenden Recht vorgesehene Bekanntgabe der Gebiete von gemeinschaftlicher

Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete sowie der
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Konzertierungsgebiete im Bundesanzeiger (§ 10 Absatz 6 Nummer 1 BNatSchG g. F.)

hat sich nicht bewahrt.

Absatz 5 entspricht wortgleich § 10 Absatz 4 BNatSchG g. F.

Zu Kapitel 2 Landschaftsplanung

Zu§8 Allgemeiner Grundsatz

Allgemeine Ausfihrungen zur Begriindung der Regelung instrumentenbezogener

allgemeiner Grundsatze erfolgen vorstehend im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Als allgemeiner Grundsatz des Naturschutzes wird zu dem Instrument der
Landschaftsplanung nur die Aufgabe der Zielkonkretisierung auf Uberdrtlicher und
ortlicher Ebene einschlieBlich der Darstellung und Begriindung von Erfordernissen
und MaBnahmen zur Zielerreichung geregelt. Zum einen soll damit dauerhaft
sichergestellt bleiben, dass den fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen
Behorden ein vorsorgeorientiertes Instrument flr die Bewaltigung ihrer vielfaltigen
Aufgaben zur Verfligung steht. Dienen die Instrumente des Naturschutzrechts ganz
allgemein der Sicherstellung der in § 1 Absatz 1 dargestellten Zieldimensionen, stellt
sich bei der Anwendung der Instrumente die Frage, was die Umsetzung der
allgemeinen Ziele raumlich bzw. flachenbezogen konkret bedeutet und welche
Zieldimension es aus Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege jeweils vorrangig
bzw. im Zusammenwirken mit anderen zu verfolgen gilt; die Frage stellt sich ebenso
bei der Anwendung von Vorschriften in anderen Fachgesetzen, bei denen die Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege einflieBen bzw. beriicksichtigt werden
mussen. Mit der Landschaftsplanung steht ein Instrument zur Verfligung, mit dessen
Hilfe die Ziele und entsprechenden Erfordernisse und MaBnahmen von Naturschutz
und Landschaftspflege raumlich und flachenbezogen konkret in einem umfassenden
Gesamtkonzept flir die Uberértliche und o6rtliche Ebene dargestellt werden. Dieses
Gesamtkonzept ermdglicht unter anderem die gesamtraumliche Einbindung der

Planung von KompensationsmaBnahmen, aber auch den zielgerichteten und
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effizienten Einsatz der vielfaltigen auf Natur und Landschaft bezogenen Fordermittel
(z. B. EU-Agrarfonds). Die Landschaftsplanung hat ferner eine wichtige
Informationsfunktion fir Vorhabentrager, um sich iber den Zustand von Natur und
Landschaft im Vorhabensraum ein Bild zu machen, die Relevanz ihres Vorhabens in
Bezug zu Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und entsprechende
Konflikte frihzeitig abschdtzen und gegebenenfalls MaBnahmen etwa zur Erflillung
der Kompensationsverpflichtung oder zur Sicherung der Koharenz des Netzes , Natura
2000" fruhzeitig planen zu kénnen. Die Landschaftsplanung stellt die Grundlage fiir
die Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung von Plédnen und Programmen
dar. Sie liefert darliber hinaus Informationen flr die Priifung der Vertraglichkeit von
Planen und Projekten im Zusammenhang mit Natura 2000-Gebieten. SchlieBlich steht
mit der Landschaftsplanung ein wirksames Instrument zur Verfligung, um die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege in die rdumliche Gesamtplanung und

die Bauleitplanung einzubringen.

Zu§9 Aufgaben und Inhalte der Landschaftsplanung

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 13 Absatz 1 BNatSchG g. F. Die Regelung
bringt deutlicher als bisher zum Ausdruck, dass es in der Landschaftsplanung zum
einen um die Konkretisierung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege und
zum anderen um die Planung und Darstellung von Erfordernissen und MaBnahmen

des Naturschutzes und der Landschaftspflege geht.

Absatz 2 entspricht im Wesentlichen § 14 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG g. F.

Absatz 3 nimmt § 14 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG g. F. auf. Der Katalog der in die
Plane aufzunehmenden Angaben wurde geringfligig erweitert. Die Darstellung (und
Begriindung) von Erfordernissen und MaBnahmen zur Umsetzung der konkretisierten
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Nummer 4) soll auch im Hinblick
auf  KompensationsmaBnahmen sowie auf den Einsatz natur- und
landschaftsbezogener Foérdermittel erfolgen (Buchstabe c). Mit dieser Regelung soll

der Bedeutung vorgezogener KompensationsmaBnahmen im Rahmen von Flachen-
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und MaBnahmepools sowie dem Bediirfnis nach Schaffung einer Angebotsplanung flr
den Einsatz natur- und landschaftsbezogener Fordermittel (Vertragsnaturschutz,
Einsatz Forderprogramme Agrarnaturschutz) Rechnung getragen werden. Bei den
darzustellenden Erfordernissen und MaBnahmen zum Aufbau und Schutz des Netzes
»Natura 2000" wurde einesteils der Biotopverbund, zu dem § 14 Absatz 1 Nummer 4

Buchstabe ¢ BNatSchG g. F. ein Darstellungserfordernis enthdlt, aus systematischen

Griinden dem Buchstaben d zugeordnet. Ferner wurde die Biotopvernetzung
hinzugefigt, zu der Darstellungen erfolgen sollen. Damit wird der Regelung zur
Biotopvernetzung in § 21 Absatz 6 ein Planungsinstrument zur Seite gestellt, mit dem
unter Bericksichtigung der raumlich regionalisierten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege  und in  Kenntnis der regionalen Landschafts- und
Landwirtschaftsstrukturen die erforderlichen Vernetzungsstrukturen fiir Biotope und
gegebenenfalls. erforderliche Erfordernisse und MaBnahmen zu ihrem Aufbau
planerisch und damit rdumlich konkret dargestellt werden kénnen. Die Aufnahme von
Erfordernissen und MaBnahmen zur Erhaltung und Entwicklung von Freirdumen

(Buchstabe g) stellt das Aquivalent zu dem in § 1 Absatz 6 geregelten Ziel des

Freiraumschutzes im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich dar.

Die tibrigen Anderungen in Absatz 3 gegeniiber § 14 Absatz 1 BNatSchG g. F. sind —
mit Ausnahme der Rechtsverordnungsermachtigung — sprachliche Prazisierungen, in

Nummer 4 Buchstabe b im Hinblick auf die gegenliiber dem geltenden

Bundesnaturschutzgesetz geanderte Biotop-Definition in § 7 Absatz 2 Nummer 4.
Die Rechtsverordnungsermachtigung zur Vorgabe von Planzeichen dient dem Zweck,
eine Vereinheitlichung der Planungssprache zu bewirken. Daflir sollten die
Planzeichen und die ihnen zuzuordnenden Inhalte einheitlich bestimmt werden.
Damit wird es mdglich, die Plane lesbarer zu gestalten und die Planaussagen bei
Bedarf einfacher auch zu grdBeren, gebietsiliberschreitenden Planungsraumen
zusammen zu ziehen. Gleichzeitig wird mit einer verbesserten, einheitlichen
Lesbarkeit auch die Verwertbarkeit der Darstellungen der Landschaftsplanungen
insbesondere fir Raumordnungsplane und Bauleitplane und andere Planungen und
Verwaltungsverfahren mit Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbessert. In der
Planungspraxis hat sich insbesondere auf Grund moderner GIS- und

internetbezogener Planungstechniken ein starkes praktisches Bedirfnis fir eine
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solche Vereinheitlichung und eine verbesserte Kompatibilitdt zur Plansprache der
Raumordnung und Bauleitplanung ergeben. In der Rechtsverordnung kann
klargestellt werden, dass bestehende Plane nicht angepasst werden miissen und von
den Landern zusatzliche Planzeichen verwendet werden kdénnen, um besonderen

Planungsbedirfnissen Rechnung tragen zu kénnen.

Die Regelung des Absatzes 4 greift die von § 16 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG g. F. auf.
Dort ist bereits eine Fortschreibung vorgesehen, aber nur in Bezug auf die
Landschaftspldne. Es gibt keine Rechtfertigung dafiir, davon in Bezug auf die librigen
Plankategorien abzusehen. Eine Fortschreibungspflicht besteht, soweit eine
Fortschreibung erforderlich ist. Der wichtigste Fall eines
Fortschreibungserfordernisses dirfte im Fall eines stattgefundenen oder zu
erwartenden Eintritts von Veranderungen in Natur und Landschaft seit
Planaufstellung oder letzter Fortschreibung bestehen. Denkbar ist aber etwa auch
eine veranderte, insbesondere verbesserte Informations-, Daten- und Erkenntnislage
mit Konsequenzen fir die bisherige Planung. Die Erforderlichkeit einer
Fortschreibung kann sich unter Umstdnden nur auf einen Teilraum oder ein
bestimmtes sachliches Problem beziehen. In diesem Fall lasst die Regelung eine
Teilfortschreibung raumlich oder sachlich zu, allerdings nur, wenn damit nicht die
Grundzlige der Planung fiir den gesamten Raum oder die Inhalte des Plans berihrt

sind.

Absatz 5 entspricht im Wesentlichen § 14 Absatz 2 BNatSchG g. F.

Absatz 6 enthdlt die im Hinblick auf die Strategische Umweltpriifung der
Landschaftsplanung erforderlichen Regelungen. SUP-pflichtig sind
Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane nach Satz 1, fir deren Aufstellung
oder Fortschreibung eine Verpflichtung besteht. Landschaftsrahmenplanen und
Landschaftsplanen liegt ein umfassender medienlbergreifender Ansatz unter
Betrachtung aller Umweltgtter, auch des Menschen und von Kultur- und Sachgitern,
zu Grunde, wie die Zielbestimmung des § 1 jetzt unmissverstandlich regelt. Sie
enthalten daher in ihren Darstellungen und Begriindungen mit den in § 9 Absatz 3

geforderten Angaben auch die Inhalte des Umweltberichts. Satz 2 stellt dartber
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hinaus klar, dass in der Begriindung insbesondere auch die hier (zusatzlich)
aufgeflihrten Angaben enthalten sein missen. Mit der Erstellung einer kurzen,
allgemein verstandlichen nichttechnischen Zusammenfassung der Planinhalte ist auch
den diesbeziiglichen Anforderungen der SUP-Richtlinie (Anhang I Buchstabe j)
Rechnung getragen. Den Anforderungen der SUP-Richtlinie (Artikel 10) hinsichtlich
der Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der
Landschaftsplane ist Geniige getan, wenn und soweit die Fortschreibung nach Absatz
4 zum Anlass fiir eine diesbeziigliche Uberpriifung genommen wird. Die Regelung in
Satz 3 ermdglicht eine verfahrensmaBige Biindelung der SUP-Verfahrensschritte in
den Verfahren zur Aufstellung von Regional- und Bauleitplanen mit dem Ziel der
Vermeidung doppelten Verfahrensaufwands bei paralleler Durchfiihrung von
Landschaftsrahmenplan- bzw. Landschaftsplan- und Regionalplan- bzw. Bauleitplan-
Aufstellung. Das andert nichts daran, dass insbesondere bei Bebauungsplanen nach
den §§ 13, 13a BauGB keine Strategische Umweltpriifung erforderlich ist. Satz 4
verweist zur Vermeidung von Verfahrensfehlern auch fiir die Falle der nicht parallelen

Aufstellung auf die Verfahrensregelungen des Uberfachlichen Planungsrechts.

Zu§10 Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenpklne

Entsprechend der Regelung in § 15 Absatz 1 BNatSchG g. F. wird in Absatz 1 Satz 1

bestimmt, dass die Landschaftsplanung fiir das Gebiet eines Landes im

Landschaftsprogramm, fur Teile des Landes in Landschaftsrahmenpldnen erfolgt.
Satz 2 Gbernimmt die Raumordnungsklausel des § 15 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG g. F.

Abweichend von § 15 Absatz 1 BNatSchG g. F. erfolgt nach Absatz 2 die Aufstellung
eines Landschaftsprogramms fakultativ, die von Landschaftsrahmenplanen
obligatorisch. Landschaftsrahmenpldne missen in ihrer Gesamtheit das Gebiet des
Landes abdecken, sind also — wie bisher — flachendeckend zu erstellen. Die mit
dieser Regelung verfolgte Konzeption betont die besondere Bedeutung des
Landschaftsrahmenplans fir die raumliche Konkretisierung der Ziele des

Naturschutzes und der Landschaftspflege und den Charakter des
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Landschaftsprogramms als — zumindest auch — politische Programmaussage Uber die

landesweit zum Schutz von Natur und Landschaft zu verfolgenden Ziele.

Die Regelung des Absatzes 3 soll sicherstellen, dass die in Landschaftsprogrammen
und Landschaftsrahmenplénen flir die Uberértliche Ebene konkretisierten Ziele,
Erfordernisse und MaBnahmen in die Raumordnung Eingang finden. Sie kdnnen als
Ziele und Grundsatze der Raumordnung je nach dem Ergebnis der Abwagung
Verbindlichkeit erlangen.

Sofern in den Stadtstaaten die Konkretisierung der Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege und die Darstellung von Erfordernissen und MaBnahmen in
Landschaftsprogrammen fiir das Gebiet des Stadtstaats erfolgt, besteht daneben kein
Bedirfnis fur die Aufstellung von Landschaftsrahmenpldanen fir Teile der
Stadtstaaten. Entsprechend ist in Absatz 4 =zur Vermeidung unndtigen
Planungsaufwandes geregelt, dass keine Aufstellungsverpflichtung besteht, wenn ein

Landschaftsprogramm vorliegt.

Mit der Regelung in Absatz 5 zur Geltung des Landesrechts hinsichtlich Zustandigkeit,
Verfahren der Aufstellung und Verhaltnis zur Raumordnungsplanung verzichtet der
Bund auf ein entsprechendes Regelungsangebot fiir die Lander. Ob also die fir
Naturschutz und Landschaftspflege oder aber die fiir die Raumordnung bzw.
Regionalplanung zusténdige Behérde den Plan aufstellt, in welchem Verfahren die
Aufstellung erfolgt und ob Landschaftsprogramm und Landschaftsrahmenplan als
eigenstandiger Plan oder integriert in den Raumordnungs- bzw. Regionalplan
aufgestellt werden, soll sich hach den entsprechenden Vorschriften des Landesrechts
richten. Fir Integrationsldésungen ist darauf hinzuweisen, dass es die Anforderungen,
die sich aus der Strategischen Umweltpriifung flir die Raumordnungsplanung
ergeben, aber auch die Beriicksichtigungspflicht aus § 9 Absatz 5 Satz 3 es in der
Regel erforderlich machen, zundchst ein als solches auch erkennbares

landschaftsplanerisches Konzept zu erarbeiten.
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Zu§il Landschaftsplne und Ginordnungspkine

Entsprechend dem Vorbild einiger Lander wird bei der Landschaftsplanung fiir die

Ortliche Ebene in Absatz 1 Satz 1 zwischen der Planung fir das gesamte

Gemeindegebiet oder das Gebiet mehrerer Gemeinden (Landschaftsplan) und flir
Teile eines  Gemeindegebiets  (Grinordnungsplan)  unterschieden.  Der
Landschaftsplan  stellt beziiglich der Planungsebene das Aquivalent zum
Flachennutzungsplan, der Griindordnungsplan das zum Bebauungsplan dar. Satz 2
ubernimmt die Raumordnungsklausel des § 16 Absatz 1 Satz 3 BNatSchG g. F.
Beziglich der Inhalte von Landschafts- und Griinordnungsplanen bestimmt Satz 3,
dass Inhalt der Darstellungen nicht samtliche in § 9 Absatz 3 genannten Angaben
sein missen, sondern nur die, die fir die Konkretisierung der Ziele und Darstellung
der Erfordernisse und MaBnahmen auf der ortlichen Ebene erforderlich sind. Satz 4
sieht vor, dass abweichendes Landesrecht unberiihrt bleibt, auch solches, das die

Rechtsverbindlichkeit von Landschaftsplanen und Griinordnungsplanen regelt.

Eine Landschaftsplanung fiir die 6rtliche Ebene muss, anders als in § 16 BNatSchG

g. F. geregelt, nach Absatz 2 Satz 1 nicht mehr flachendeckend erfolgen, sondern —

als Landschaftsplan — nur noch dann, wenn sie erforderlich ist. Dies ist dann der Fall,
wenn das Bediirfnis besteht, die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege o6rtlich
zu konkretisieren und Erfordernisse und MaBnahmen im Sinne von § 9 Absatz 3 Satz
1 Nummer 4 zu planen. Ein solches Bedirfnis besteht insbesondere, wenn
wesentliche Veranderungen im Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder zu
erwarten sind, etwa wegen der Aufstellung, Anderung oder Erginzung eines
Bauleitplans, die zu erheblichen Konsequenzen im Hinblick auf die Umsetzung der fir
den Planungsraum zu verfolgenden Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege
fuhrt. Die RechtmaBigkeit von Bebauungsplanen bleibt von der Regelung nach wie
vor unberiihrt; die Wirksamkeitsvoraussetzungen sind im Baugesetzbuch
abschlieBend geregelt. Bei Bebauungspléanen, bei denen eine Strategische
Umweltpriifung entbehrlich ist (insbesondere nach den §§ 13, 13a BauGB) bedarf es

in der Regel nicht der Aufstellung, Ergédnzung oder Anderung eines Landschaftsplans.
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Griinordnungsplane stellen auf Seiten der Landschaftsplanung die Entsprechung zum

Bebauungsplan dar. Ihre Aufstellung ist nach Satz 2 fakultativ.

In Absatz 3 wird das Verhadltnis von Landschafts- und Grinordnungsplanen zur
Bauleitplanung geregelt und damit der Regelungsauftrag an die Lander in § 16
Absatz 2 Satz 1 BNatSchG g. F. sowie die den Landern in § 16 Absatz 2 Satz 2
BNatSchG g. F. erdffnete Regelungsmdglichkeit durch eine Vollregelung ersetzt. Dazu
bestimmt die Vorschrift die Verpflichtung zur Berlicksichtigung der in den
Landschaftsplénen fiir die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Abwagung nach § 1
Absatz 7 BauGB und eroffnet die Mdoglichkeit, diese als Darstellungen und

Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 BauGB verbindlich zu machen.

Die Stadtstaatenklausel in Absatz 4 entspricht § 16 Absatz 3 BNatSchG g. F.,
allerdings ist die Regelung um Landschaftsprogramme erganzt, die, sofern dort die
ortliche Konkretisierung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege erfolgt und
die ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen darin dargestellt sind, Landschaftsplane

ebenfalls ersetzen.

Absatz 5 fiihrt zur Verdeutlichung die Regelungsbereiche auf, in denen der Bund

keine Regelungen trifft.

Zu§12 Zusammenwirken der Linder bei der Planung

Die Vorschrift regelt zum Zusammenwirken der Lander bei der Landschaftsplanung
eine Berlicksichtigungs- und je nach Erforderlichkeit eine Abstimmungspflicht. Dies
erscheint gegentber der in § 17 Absatz 1 BNatSchG g. F. geregelten
Rlcksichtnahmepflicht praktikabler. Auf eine Vorschrift wie die des § 17 Absatz 2

BNatSchG g. F. wird angesichts deren geringen praktischen Relevanz verzichtet.
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Zu Kapitel 3 Allgemeiner Schutz von Natur und Landschaft

Zu§1i3 Allgemeiner Grundsatz

Allgemeine Ausflihrungen zur Begriindung der Regelung instrumentenbezogener

allgemeiner Grundsatze erfolgen vorstehend im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Vermeidung und Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft stellt ein
grundlegendes Instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. In der
Eingriffsregelung spiegelt sich die Bedeutung des Verursacher- und des
Folgenbewaltigungsprinzips in besonderer Weise. Ohne eine
Kompensationsverpflichtung flr Eingriffe ist die mit § 1 beabsichtigte Sicherung der
biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und
der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft auf Dauer nicht mdglich. Der Charakter der Vorschrift als allgemeiner
Grundsatz kommt darin zum Ausdruck, dass sowohl der Tatbestand der
Eingriffsregelung — eine erhebliche Beeintrachtigung von Natur und Landschaft — als
auch ihre Rechtsfolgenkaskade — Vermeidungspflicht, vorrangiger Ausgleich und

Ersatz sowie die Ersatzzahlung als jeweils nachrangige Mittel — geregelt werden.

Zu§i4 Eingriffe in Natur und Landschaft

Die Absatze 1 und 2 entsprechen § 18 Absatz 1 und 2 BNatSchG g. F. Damit bleibt

der Eingriffstatbestand als Schlissel zur Anwendung der Eingriffsregelung

unverandert. Daher fallen, wie bisher, insbesondere regelmaBig durchgefihrte
MaBnahmen zur ordnungsgemaBen Unterhaltung von Verkehrswegen und
zugehorigen Betriebsanlagen nicht unter die Eingriffsregelung, da sie entweder nicht
mit einer Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen verbunden sind
oder zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes flihren. Dies gilt aus den gleichen
Grinden in der Regel auch flir natur- und landschaftsvertragliche sportliche

Betdtigungen. Auf die Begriindung zum Entwurf des Gesetzes zur Neuregelung des
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Rechts der Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer

Rechtsvorschriften (BR-Drs. 411/01) wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

In Absatz 3 im Verhaltnis zu § 18 Absatz 3 BNatSchG g. F. neu aufgenommen ist die
Regelung unter Nummer 2. Zweck der Regelung ist es, die Wiederaufnahme einer
land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung auf Flachen zu ermdglichen,
deren Nutzung zu dem Zweck aufgegeben oder eingeschrankt wurde, um auf ihnen
vorgezogene KompensationsmaBnahmen zu verwirklichen. Kommt dieser Zweck nicht
zum Tragen, soll die Wiederaufnahme der Nutzung ermdglicht werden. Dies betrifft
etwa Falle, in denen Flachen flir eine Kompensation nicht tatsachlich in Anspruch
genommen werden, z. B. weil ihnen kein entsprechendes Eingriffsvorhaben
zugeordnet wird. Sichergestellt sein muss, dass den Eingriffszulassungsbehérden die
Wiederaufnahme der Nutzung zur Kenntnis gelangt, damit den Flachen keine
Eingriffsvorhaben mehr zugeordnet werden. Andere Regelungen, die gegebenenfalls

die Nutzungsaufnahme einschranken, bleiben allerdings unberihrt.

Zu§15 Verursacherpflichten, Unzublissigkeit von Eingriffen

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 19 Absatz 1 BNatSchG g. F. Satz 2 dient der

Untersetzung des Vermeidungsgebots entsprechend dem Vorbild in zahlreichen

Landesnaturschutzgesetzen. Das Vermeidungsgebot verpflichtet den Verursacher, in
allen Planungs- und Realisierungsstadien daflir Sorge zu tragen, dass Vorhaben so
umweltschonend wie mdglich umgesetzt werden. Die Formulierung ,am gleichen Ort"
soll zum Ausdruck bringen, dass das Vermeidungsgebot im Sinne der Vorschrift auf
die Moglichkeit von Ausflihrungsvarianten an dem geplanten Standort des Vorhabens
zielt. Im Gegensatz dazu heiBt es in § 34 Absatz 3 Nummer 2 ,an anderer Stelle®™ und
ist als Verpflichtung zur Priifung alternativer Standorte zu verstehen. Insofern wird
die Formulierung ,am gleichen Ort" bewusst als Gegenbegriff verwandt, um das
Gemeinte deutlich zum Ausdruck zu bringen. Satz 3 sieht eine Begriindungspflicht
vor, soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen. Diese Pflicht soll die

Beachtung und Umsetzung des Vermeidungsgebots in der Praxis starken.
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In Absatz 2 entspricht Satz 1 § 19 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG g. F. In Satz 2 soll mit
der Hinzufligung der Worte ,,in gleichartiger Weise" der aquivalente Gegenbegriff zu
»in gleichwertiger Weise" beim Ersatz den Unterschied zwischen Ausgleich und Ersatz
verdeutlichen, ohne dass in der Sache etwas anderes als in § 19 Absatz 2 Satz 2
BNatSchG g. F. gemeint ist. In Satz 3 wird die Unterscheidung von Ausgleich und
Ersatz auch bei der Definition der ErsatzmaBnahmen fortgefiihrt. Dementsprechend
ist nicht mehr von ,in sonstiger Weise kompensiert", sondern nur noch von ,ersetzt"
die Rede. Gegenliber § 19 Absatz 2 Satz 3 BNatSchG g. F. neu eingeflihrt wird die
raumliche Komponente von ErsatzmaBnahmen. Die Verwendung des Begriffs
»~Naturraum® orientiert sich an der Gliederung des Gebiets der Bundesrepublik
Deutschland in 69 naturraumliche Haupteinheiten nach Ssymank 1994 (Ssymank,
Axel: Neue Anforderungen im europdischen Naturschutz. Das Schutzgebietssystem
Natura 2000 und die FFH-Richtlinie der EU. Natur und Landschaft 69(9), S. 395-406).
Dem entsprechen in etwa auch die raumlichen Vorgaben fir die Durchflihrung von
ErsatzmaBnahmen in den Landesgesetzen, so dass erwartet werden kann, dass die
Fortflihrung der Praxis der Lander, was die raumliche Komponente von
ErsatzmaBnahmen betrifft, mit der Verwendung des Begriffs ,Naturraum™ gesichert
ist. Satz 4 stellt die grundsatzliche Zulassigkeit der Festsetzung solcher MaBnahmen
als KompensationsmaBnahmen klar, die in Bewirtschaftungspléanen im Sinne des § 32
Absatz 5 und MaBnahmeprogrammen im Sinne des § 36 WHG enthalten sind,
vorausgesetzt, der nach den Sdtzen 2 und 3 verlangte Funktionsbezug solcher
MaBnahmen ist gegeben. Entsprechendes gilt auch far
KohdrenzsicherungsmaBnahmen im Sinne des § 34 Absatz 5 und flir vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen im Sinne des § 44 Absatz 5 Satz 3, ohne dass es hier einer
gesetzlichen Klarstellung bedarf. Satz 5 entspricht § 19 Absatz 2 Satz 4 BNatSchG g.
F.

Die insgesamt im Wesentlichen unveranderte Regelung von Ausgleich und Ersatz
bietet insbesondere mit ihrer Konkretisierung des Kompensationsraums die nétigen
Voraussetzungen, den glinstigen Wirkungen, die mit dem in der Novelle des
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) vorgesehenen sogen. ,Repowering®, also dem
Abbau von Windenergie-Altanlagen insbesondere an problematischen Altstandorten

verbunden sind, Rechnung zu tragen. Zu berlcksichtigen ist bei der Priifung der
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Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen durchzufihren sind insbesondere die mit dem Abbau von
Altanlagen verbundene Entlastung des Landschaftsbildes insbesondere bei Abbau
von Einzelanlagen (Rlckgang der ,Verspargelung® der Landschaft) und die
Reduzierung der Anzahl von Neuanlagen durch die Errichtung effizienterer Anlagen,
wobei zusatzlich in Rechnung zu stellen ist, wenn problematische Altstandorte
aufgegeben und die neuen an Stellen errichtet werden, die vorher auf ihre Eignung
in der Regel auch in Bezug auf die Wirkung im Landschaftsbild geprft wurden bzw.
die bereits eine Vorbelastung aufweisen. Neustandorte in Eignungsgebieten werden
oft auch in o©kologischer Hinsicht unproblematischer sein, wodurch ein weiterer

Entlastungseffekt eintreten kann.

Absatz 3 sieht im Hinblick auf die sich in bestimmten Eingriffskonstellationen
ergebende Konfliktlage zwischen Kompensationserfordernissen und Anspriichen der
land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung ein ausdriickliches
Rlcksichtnahmegebot und einen besonderen Prifauftrag vor. Dies tragt dem
verfassungsrechtlich garantierten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz Rechnung. Nach
Satz 1 ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf agrarstrukturelle Belange
Rlicksicht zu nehmen, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.
Nach Satz 2 ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch
MaBnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder PflegemaBnahmen erbracht werden kann, um mdglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden. Den genannten
Anspriichen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung ist im Rahmen der
Austibung des fachlichen Beurteilungsspielraums bei der Konzeption von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen Rechnung zu tragen. MaBnahmen zur Wiedervernetzung
kdnnen Fischtreppen, Griinbriicken oder Durchldsse sein, die zur Verbesserung der
Okologischen Durchlassigkeit sowie zur Wiederherstellung des raumlichen
Zusammenhangs von Lebensraumen beitragen. Solche MaBnahmen kdnnen in einem
fachlichen Gesamtkonzept beispielsweise eine gleichwertige Wirkung fir die

Stabilisierung einer Population entfalten, wie die Entwicklung neuer Habitatflachen.
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Als ErsatzmaBnahmen sind darliber hinaus auch MaBnahmen zur Entsiegelung von

bebauten und nicht mehr genutzten Flachen anzustreben.

Mit den in Absatz 4 enthaltenen Regelungen wird das, was in § 18 Absatz 5
BNatSchG g. F. als Regelungsauftrag an die Lander formuliert war, nunmehr im
Bundesgesetz selbst geregelt. An der Regelungsbediirftigkeit der Sicherung der
Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat sich nichts geandert, siehe
dazu die Begrindung zum Gesetzentwurf Artikel 1 § 18 Absatz 5 BNatSchGNeuregG.
Die Vorschrift ist entsprechenden Vorschriften der Lander nachgebildet bzw. nimmt
wesentliche der dortigen Regelungselemente auf. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
sind zu unterhalten. Damit ist die Durchfiihrung von Herstellungs- und
Entwicklungspflege gemeint, aber auch die permanente Unterhaltungspflege, soweit
sie selbst Gegenstand der Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme sind. Auch
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen kénnen einer regelmaBigen
Unterhaltung bedirfen (z. B. Amphibienleiteinrichtungen, Querungshilfen etc.). Die
vorgesehene rechtliche Sicherung der fir die KompensationsmaBnahmen bendtigten
Flachen kann in unterschiedlicher Weise erfolgen. Sie kann durch Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit gemaB § 1090 BGB geschehen, soweit es
sich  um Unterlassungspflichten handelt; fiar (nicht lediglich einmalige)
Handlungspflichten ist die Eintragung einer Reallast gemaB § 1105 BGB mdglich.
Dartiber hinaus kommt, insbesondere wenn ein Land selbst Vorhabentrager ist, als
rechtliche Sicherung auch der Abschluss entsprechender (Pacht-) Vertrage in
Betracht, wenn eine vertragliche Vereinbarung ausreichend erscheint, um eine
ausreichende Sicherung zu erreichen. Indem gemaB Satz 3 auch der
Rechtsnachfolger des Verursachers far die Erflllung der
Kompensationsverpflichtungen verantwortlich ist, kann sich die zustandige Behdrde
an beide halten, wenn die KompensationsmaBnahmen nicht ordnungsgemaf
umgesetzt wurden. Damit ist der Personenkreis klar benannt, der insoweit in
Anspruch genommen werden kann. Schwierigkeiten, die im Rahmen der bisherigen
Verwaltungspraxis aufgetaucht sind, werden durch die Neuregelung auf diese Weise
vermieden. Soweit in Spezialgesetzen anderweitige Regelungen getroffen sind,

gelten diese unbeschadet der Regelung in Satz 3.
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Absatz 5 entspricht § 19 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG g. F. § 19 Absatz 3 Satz 2
BNatSchG g. F. wird im Hinblick auf die Neuaufnahme eines ausgewahlten Kreises
von nicht europarechtlich geschiitzten Arten in die Sonderregelung des § 44 Absatz 5
Satz 2 bis 5 nicht ibernommen. Eingriffsregelung und besonderes Artenschutzrecht

bilden demnach selbstandige Regelungsbereiche.

Mit der Vorschrift des Absatzes 6 wird die Ersatzzahlung nach entsprechenden
Vorbildern in landesrechtlichen Vorschriften nunmehr auch bundesrechtlich geregelt.
Sie ist vom Verursacher zu leisten, wenn eine erhebliche Beeintrachtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nicht zu vermeiden ist, in
angemessener Frist nicht ausgeglichen oder nicht ersetzt werden kann und die fiir
die Durchfiihrung des Vorhabens sprechenden Belange schwerer wiegen als die von
Naturschutz und Landschaftspflege. Zur Bemessung der HOhe der Ersatzzahlung
finden sich in den landesrechtlichen Regelungen zwei Wege: Uber eine Orientierung
an den Kosten flr die unterbliebenen MaBnahmen oder Uber die Bewertung von
Dauer und Schwere des Eingriffs unter Beriicksichtigung der dem Verursacher daraus
erwachsenden Vorteile. Das Bundesrecht geht grundsatzlich den ersten Weg. Sollten
allerdings die durchschnittlichen Kosten im Einzelfall nicht feststellbar sein, ist auf
den zweiten Weg auszuweichen. In Satz 7 wird die Zweckbindung der Ersatzzahlung
fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege geregelt. Dabei muss
es sich um praktische, reale und unmittelbar wirkende MaBnahmen in Natur und
Landschaft handeln.

Es besteht ein praktisches Bedirfnis, die Einzelheiten zur Kompensation von
Eingriffen (Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, Ersatzzahlung bei nicht mdglicher
Realkompensation) Dritten gegentiber verbindlich zu regeln, also nicht nur durch
Verwaltungsvorschrift. In den Naturschutzgesetzen der meisten Lander sind
diesbeziigliche Verordnungsermachtigungen vorgesehen und bereits realisiert.
Entsprechendes Landesrecht gilt fort, soweit es den bundesgesetzlichen
Anforderungen nicht widerspricht. Sofern aber die Standardisierung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen eine Angelegenheit ist, die den Vollzug der Eingriffsregelung
im gesamten Bundesgebiet betrifft, ist es erforderlich, dass auch der Bund die

Mdglichkeit erhalt, solche Regelungen vorsehen zu kdnnen, ohne dass den Landern
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die Mdglichkeit genommen ist, bis zum Gebrauchmachen des Bundes von seiner
Ermachtigung selbst Regelungen erlassen zu kdnnen. Diesem Anliegen dient die
Vorschrift des Absatzes 7.

Zu§16 Bevorratung von Kompensationsmdnahmen

Die in Absatz 1 getroffene Regelung schafft die Voraussetzungen fiir Flachenpools,
Okokonten und vergleichbare MaBnahmen. Sie bestimmt, dass — bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen — vor der Durchflihrung eines Eingriffs vorgenommene
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege von der
Eingriffszulassungsbehdrde als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen anerkannt werden
mussen, also ein entsprechender Rechtsanspruch besteht. Daflir muss nach Nummer
1 ein Funktionsbezug zwischen Eingriff und vorgezogener KompensationsmaBnahme
vorhanden sein (vgl. § 15 Absatz 2), nach Nummer 2 darf die vorgezogene
MaBnahme nicht auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung - z. B. als
KompensationsmaBnahme fiir ein bereits bestehendes Vorhaben — und nach
Nummer 3 nicht unter Inanspruchnahme o&ffentlicher Fordermittel durchgeflihrt
worden sein, nach Nummer 4 darf sie den Darstellungen von Landschaftsplanungen
nach 8§ 10 und 11 nicht widersprechen und nach Nummer 5 muss mittels
Dokumentation des Ausgangszustands sichergestellt sein, dass die vorgezogene

MaBnahme eine Aufwertung von Natur und Landschaft darstellt.

Wie die Bevorratung erfolgt — ob Uber die Erfassung in bestimmten Verzeichnissen
bzw. die Verbuchung in Okokonten oder iiber Fldchenpools — regelt der Bund ebenso
wenig wie die Voraussetzungen fir eine Erfassung oder Verbuchung, etwa wie in
einigen Landern in Form von Genehmigungen oder durch Vertrage, die mit den flr
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden abgeschlossen werden
mussen. Auch nicht geregelt werden die Handelbarkeit von vorgezogenen
MaBnahmen und die Folgen der Durchfiihrung vorgezogener MaBnahmen durch
Dritte flir die Verpflichtung des Vorhabentrdgers nach § 15 Absatz 4. Dies gilt
ebenfalls fiir die Tragerschaft von Okokonten bzw. Flachenpools. Hierfiir ist nach der

Vorschrift des Absatzes 2 das Landesrecht maBgeblich.
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Zu§l7 Verfahren

In die Verfahrensvorschrift nicht aufgenommen wurde die Regelung des § 20 Absatz
1 BNatSchG g. F., nach der die Kompensationspflicht von Eingriffen einer
behdrdlichen Entscheidung oder Anzeige bedarf. Sie wurde durch die in Absatz 3
getroffene Regelung obsolet, nach der alle Eingriffe einer eigenstandigen
Genehmigung bediirfen, sofern flir sie keine behdérdlichen Zulassung oder Anzeige

nach anderen Rechtsvorschriften vorgeschrieben ist.

Wie in § 20 Absatz 2 BNatSchG g. F. regelt Absatz 1 den fiir das Verfahren der
Eingriffsregelung geltenden Grundsatz einer ,Huckepack"-Losung. Zustandig fir die
Feststellung der Rechtsfolgen bei Vorliegen eines Eingriffes ist also in erster Linie die
Behdrde, die liber die Zulassung von Vorhaben nach anderen Rechtsvorschriften, d.
h. nach dem jeweiligen Fachrecht entscheidet. Sie muss die fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndige Behorde beteiligen, indem sie das Benehmen mit ihr
herstellt, soweit nicht eine weiter gehende Form der Beteiligung vorgesehen ist. So
sehen insbesondere zahlreiche Landesnaturschutzgesetze ein Einvernehmen mit den

Naturschutzbehdrden vor. Diese Regelungen bleiben unberihrt.

Absatz 2 entspricht § 20 Absatz 3 BNatSchG g. F. Die Vorschrift gibt den Stand der

nach gegenwartiger Rechtslage gewahrten Beteiligungsrechte wieder.

Absatz 3 regelt entsprechend den Vorschriften in den Ldndern eine subsidiare
Eingriffsgenehmigung, die also (nur) dann zum Tragen kommt, wenn nach sonstigem
Fachrecht ein Zulassungs- oder Anzeigeverfahren flr den Eingriff nicht vorgesehen

ist.

Die in Absatz 4 zu den beizubringenden Unterlagen getroffenen Bestimmungen sind
erforderlich, um die entscheidende Behérde in die Lage zu versetzen, mdglichst zlgig
die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Priifungen vornehmen zu
kdnnen. Nachforderungen der Behdrden zur Vervollstandigung der Antragsunterlagen
sollen damit mdglichst vermieden werden. Die getroffenen Regelungen sind solchen

aus dem Landesnaturschutzrecht nachgebildet. Satz 1 beschreibt die grundsatzlichen
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Anforderungen an die im Zusammenhang mit der Prifung der Eingriffsregelung
beizubringenden Angaben. Teilweise sind Vorhaben aber mit komplexen Eingriffen in
den Naturhaushalt verbunden. Dann geniigen die nach Satz 1 zu machenden
Angaben nicht, um den Eingriff und seine Folgen beurteilen zu kénnen. In solchen
Fallen soll die Zulassungsbehérde nach Satz 2 vom Vorhabentrager die Vorlage eines
entsprechenden Gutachtens verlangen koénnen, das ihr die Entscheidung Ulber die
festzusetzenden Rechtsfolgen des Eingriffs ermdglicht. Die Regelung in Satz 3 zum
landschaftspflegerischen Begleitplan entspricht § 20 Absatz 4 BNatSchG g. F. Die neu
aufgenommene Bestimmung zu vorgezogenen MaBnahmen im Sinne des § 44 Absatz
5 entspricht einem starken praktischen Bedirfnis, die Querbeziige von
Eingriffsvorhaben und betroffenen Artenschutzbelangen in den Planungsunterlagen
von vornherein deutlich zu machen und die Bewaltigung der Eingriffsfolgen auch
insoweit darzustellen. Gleiches gilt flir die vorgesehenen MaBnahmen zur Sicherung
des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ nach § 34 Absatz 5. Die Art und
Weise der Darstellung vorgezogener MaBnahmen und von
KoharenzsicherungsmaBnahmen muss allerdings so gewahlt werden, dass es ohne
weiteres moglich ist, KompensationsmaBnahmen, vorgezogene MaBnahmen im Sinne
des § 44 Absatz 5 und KoharenzsicherungsmaBnahmen im Sinne des § 34 Absatz 5
voneinander zu unterscheiden und dem jeweiligen Regelungsbereich -
Eingriffsregelung, Besonderer Artenschutz und Vertraglichkeitsprifung — zuordnen zu
kdnnen. Die Darstellung der nach Satz 1 erforderlichen Angaben kann dabei in der

Regel jeweils auch im Rahmen der Unterlagen nach § 6 UVPG erfolgen.

Eine Sicherheitsleistung fiir die Erflllung der Kompensationsverpflichtungen, wie sie
in Absatz 5 geregelt ist, ist in praktisch allen Landesnaturschutzgesetzen vorgesehen.
Sie wird allerdings nur bei gréBeren Eingriffsvorhaben relevant, insbesondere wenn
dabei auf Grund des AusmaBes und der Intensitdt der Beeintrachtigungen von
Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds die tatsachliche

Durchfiihrung von Ausgleich und Ersatz sichergestellt werden muss.

Absatz 6 ist den Vorschriften der Lander zu Kompensationsverzeichnissen
nachgebildet. Die Erfassung der flir Ausgleich und Ersatz in Anspruch genommenen

Flachen und der darauf durchgefihrten MaBnahmen in einem besonderen
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Verzeichnis (Satz 1) ist insbesondere zur Vermeidung von Doppelbelegungen der
Flachen mit Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erforderlich und in den meisten
Landern geregelt. Hierzu missen die Stellen, die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
anordnen, die flr die Fihrung des Verzeichnisses erforderlichen Angaben zuliefern
(Satz 2).

Ziel der in Absatz 7 getroffenen Regelungen — die in dieser oder ahnlicher Form in
den meisten Landern bestehen - ist es, sicherzustellen, dass die in den
Zulassungsentscheidungen festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen und die
zur Sicherung des damit angestrebten Erfolgs angeordneten
UnterhaltungsmaBnahmen auch tatsachlich durchgefiihrt werden bzw. durchgefiihrt
worden sind. Satz 1 regelt hierzu eine entsprechende Prifungspflicht der
Zulassungsbehorde, die dann gegebenenfalls in der Lage ist, die von ihr getroffenen
Festsetzungen im Wege des Verwaltungszwangs durchzusetzen. Bei groBen und
komplexen MaBnahmen kann der Uberpriifungsaufwand fiir die Behorde unter
Umsténden sehr groB werden, wenn insbesondere auch die Fachgerechtigkeit der
Durchfiihrung beurteilt werden muss. Deshalb muss die Zulassungsbehérde in der
Lage sein, in solchen Fallen von dem Vorhabentrager einen entsprechenden Bericht

zu verlangen (Satz 2).

Absatz 8 trifft eine Regelung fur den Fall der Durchfiihrung eines Vorhabens ohne die
erforderliche Zulassung oder Anzeige. Die in Satz 1 getroffene Regelung soll
sicherstellen, dass in diesen Fallen die ohne Berilicksichtigung mdglicher
Auswirkungen auf die betroffenen Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes begonnenen Vorhaben nicht weitergefiihrt werden. Ist eine
Legalisierung des Vorhabens nicht auf andere Weise moglich, soll die zustandige

Behorde KompensationsmaBnahmen entsprechend § 15 (Satz 2 1. Alternative) oder

wenn sich ein Eingriff nach Abwagung als unzuldssig erweist (§ 15 Absatz 5) die

Wiederherstellung des friiheren Zustands anordnen (Satz 2 2. Alternative).

Absatz 9 Satz 1 1. Alternative verpflichtet zur Anzeige der Beendigung eines

Eingriffsvorhabens an die zustandige Behorde, die damit in die Lage versetzt wird, zu

Uberpriifen, ob der Eingriff in der zugelassenen Form stattgefunden hat und
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KompensationsmaBnahmen wie festgesetzt durchgefiihrt worden sind. Anzuzeigen ist

aber auch nach Satz 1 2. Alternative die Unterbrechung eines Eingriffs. Der

Unterbrechung steht dabei nach Satz 2 die nur unwesentliche Weiterfiihrung des
Eingriffs gleich. In diesen Fallen soll die zustdndige Behdrde mit dem in Satz 3
Bestimmten in die Lage versetzt werden, entweder  vorlaufige
SicherungsmaBnahmen in Bezug auf die Durchfliihrung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen anzuordnen oder die Kompensation fir den bis dahin
verwirklichten Eingriff festzusetzen, wenn das Gesamtvorhaben absehbar nicht
realisiert wird. Vorldufige SicherungsmaBnahmen werden insbesondere bei
festgesetzten AusgleichsmaBnahmen von Bedeutung sein, da hier die beeintrachtigte
Funktion wiederhergestellt werden soll. Dies ist haufig nur dann der Fall, wenn der

Ausgleich zeitnah zum Eingriff stattfindet.

Absatz 10 ist gegeniber § 20 Absatz 5 BNatSchG g. F. unverandert ibernommen.

Die Rechtsverordnungsermachtigung in Absatz 11 gibt den Landern die Moglichkeit,

Einzelheiten zum Verfahren der Umsetzung der Eingriffsregelung zu regeln bzw. ihre

dazu bestehenden Rechtsverordnungen erforderlichenfalls anzupassen.

Zu§1s8 Verlitnis zum Baurecht

Die Absdtze 1 bis 4 entsprechen § 21 BNatSchG g. F., dessen Absatz 4 durch das

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
Uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
(USchadUmsG) vom 10. Mai 2007 eingefiigt wurde.

Zu§19 Sckiden an bestimmten Arten und natHichen

Lebenseumen

§ 19 entspricht § 21 a BNatSchG g. F., der dort durch das Gesetz zur Umsetzung der

Richtlinie des Europadischen Parlaments und des Rates Uber die Umwelthaftung zur
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Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden eingefligt worden ist. Die Vorschrift
gilt in dem Umfang, wie er in § 3 des Umweltschadensgesetzes bestimmt ist, also
insbesondere nicht fir Tatigkeiten, deren Hauptzweck die Verteidigung ist (§ 3
Absatz 5 USchadG).

Zu Kapitel 4 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Zu Abschnitt 1 Biotopverbund und Biotopvernetzung;

geschitzte Teile von Natur und Landschaft

Der Abschnitt regelt den Biotopverbund und die Biotopvernetzung sowie den Schutz

bestimmter Teile von Natur und Landschaft.

Zu§20 Allgemeine Grundsize

Die Vorschrift greift als allgemeinen Grundsatz das Regelungsprogramm des
Abschnitts 1 auf. In genereller Form werden die Instrumente des flachenhaften

Schutzes von Natur und Landschaft angesprochen.

Absatz 1 regelt als herausgehobenen allgemeinen Grundsatz, dass ein Netz
verbundener Biotope auf mindestens 10 % der Flache eines jeden Landes zu
schaffen ist. Damit wird die besondere Bedeutung des Biotopverbundes fiir Tier- und
Pflanzenarten sowie die Aufrechterhaltung funktionsfahiger Wechselbeziehungen fiir

Lebensraume und Lebensgemeinschaften unterstrichen.

Absatz 2 fiihrt in Form eines allgemeinen Grundsatzes die bisher bestehenden
Schutzgebietskategorien an und knlpft beim Naturschutzgebiet (Nummer 1), beim
Nationalpark (Nummer 2) und beim Landschaftsschutzgebiet (Nummer 4) an die
jeweiligen Ausweisungsvoraussetzungen und Schutzregime an. Fir einheitliche
Schutzkategorien sprechen vor allem praktische Erfordernisse. Haufig muss eine

Unterschutzstellung landeriibergreifend erfolgen (siehe § 22 Absatz 1 Satz 5).
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Gleiches gilt fiir die Bertlicksichtigung von Unterschutzstellungen in Planungen und
Verwaltungsverfahren Giber mehrere Bundeslander hinweg. Fir die Wirtschaft ist die
Einheitlichkeit der Schutzkategorien vorteilhaft, weil sie sich bei ihrer Tatigkeit nicht
auf stets wechselnde, sondern einheitliche Schutzkategorien einstellen kdnnen.
Ahnliches gilt fiir die Biirger, die sich bei einheitlichen Schutzkategorien in ihrem

Verhalten, gleich wo sie auf Schutzgebiete treffen, entsprechend einrichten kénnen.

Absatz 3 statuiert als allgemeinen Grundsatz, dass die in Absatz 2 genannten Flachen
als Bestandteile des Biotopverbundes in Betracht kommen, soweit diese die
entsprechende fachliche Eignung aufweisen. Damit soll sichergestellt werden, dass
Schutzgebietsausweisungen  sich  in  den  Gesamtzusammenhang  eines

Biotopverbundes einpassen.

Zu§21 Biotopverbund; Biotopvernetzung

Die Vorschrift knlipft an die bisherige Biotopverbundregelung in § 3 BNatSchG g. F.
an und erganzt diese um den Aspekt der Biotopvernetzung. Nach § 1 Absatz 2
Nummer 1 sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt lebensfahige
Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten zu
erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wanderungen und

Wiederbesiedelungen zu ermdglichen.

Absatz 1 enthdlt die Zielbestimmung des Biotopverbundes. Diese wird fachlich
praziser gefasst und an die Uberarbeiteten Begriffsbestimmungen des § 7 angepasst.
Erganzend wird klargestellt, dass der Biotopverbund auch der Verbesserung des
Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000" im Sinne des Artikels 10 FFH-Richtlinie

dient.

Absatz 2 entspricht der bisherigen Rechtslage.

Absatz 3 entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechtslage. Bei den Bestandteilen

des Biotopverbunds werden das ,Nationale Naturerbe" und das ,Grine Band" in
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Nummer 4 besonders herausgehoben. Das ,Griine Band" bezeichnet den ehemaligen
innerdeutschen Grenzstreifen. Hier konnte sich die Natur Uber Jahrzehnte ungestort
entwickeln. Das ,Grline Band" durchzieht wie eine Perlschnur im Wechsel groBraumig
wertvolle Gebiete und intensiv genutzte Agrarlandschaften. Es hat flir eine groBe
Zahl stérungsempfindlicher und bedrohter Tier- und Pflanzenarten als
Rilickzugsgebiet eine wichtige Funktion und stellt ein zentrales landerliibergreifendes

Biotopverbundelement dar.

Zu den ausdriicklich neu aufgenommenen, potenziell fiir einen Biotopverbund
geeigneten Flachen gehdren auch die des ,Nationalen Naturerbes®, die
herausragende charakteristische Landschaften von nationaler, europaischer oder
globaler Bedeutung umfassen und die gemaB der Koalitionsvereinbarung vom 11.
November 2005 aus Bundeseigentum zur langfristigen naturschutzfachlichen
Sicherung unentgeltlich an die Lénder, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt oder
andere Naturschutztrager libertragen werden. Bei einem groBen Teil der Flachen des
~Nationalen Naturerbes" handelt es sich um ehemals militarisch genutzte Flachen, die
oft Uber Jahrzehnte nicht der zunehmenden Intensivierung der Landnutzung
ausgesetzt waren. Hierdurch haben sie sich in vielen Féllen zu wichtigen
Rlickzugsgebieten fiir gefahrdete und stérungsempfindliche Arten entwickelt. In
diesen Fallen bilden sie wichtige Kernflachen eines landertibergreifenden
Biotopverbundes. Die zum ,Nationalen Naturerbe®™ zu rechnenden Flachen

Uberschneiden sich zum Teil mit den unter die Nummern 1 bis 3 fallenden Flachen.

Absatz 4 entspricht in redaktionell (iberarbeiteter Form der bisherigen Rechtslage.

Absatz 5 Uibernimmt die Bestimmungen des § 31 BNatSchG g. F. und betont die
besondere Bedeutung des oberirdischen Gewassernetzes einschlieBlich der Ufer und
Auen als Lebensstatte und Biotope wild lebender Arten und seine groBraumige
Vernetzungsfunktion. Die Begriffe wurden an die entsprechenden Bestimmungen des

§ 7 angepasst.

Erganzend zu den Bestimmungen des landerlibergreifenden Biotopverbundes wird in

Absatz 6 in Anlehnung an die rahmenrechtliche Regelung des § 5 Absatz 3 BNatSchG



-70 -

g. F. festgelegt, dass dieser auf regionaler Ebene durch ein Mindestmal3 an
naturnahen Landschaftsstrukturen untersetzt werden muss. Dies gilt insbesondere
fur die Agrarlandschaft. Durch entsprechende lineare oder punktférmige naturnahe
Landschaftsstrukturen soll sichergestellt werden, dass die Landschaft, die die
Bestandteile eines landerlibergreifenden Biotopverbundes umgibt, fir Wanderungs-
und Ausbreitungsbewegungen der wild lebenden Arten hinreichend durchgdngig
erhalten wird. Dort wo dies nicht mehr im ausreichenden MaBe gewahrleistet ist,
mussen geeignete naturnahe Landschaftsstrukturen geschaffen werden, um diese
Landschaftsfunktion wiederherzustellen. Auf Grund ihrer Kleinflachigkeit, ihres hohen
MaBes an raumlicher und zeitlicher Dynamik und der hierdurch kaum mdglichen
langfristigen Sicherung im Sinne von Absatz 4 zdhlen diese Landschaftsstrukturen
nicht selbst zum Biotopverbund. Fiir MaBnahmen zur Biotopvernetzung gilt das Gebot
des § 2 Absatz 3.

Zu§22 Erklirung zum gescliikzten Teil von Natur und Landschaft

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 22 Absatz 2 BNatSchG g. F. Ein
Umgebungsschutz  soll mit der Neuregelung auch flr geschitzte
Landschaftsbestandteile und Naturdenkmaler ermdglicht werden, der unter

Umstanden auch fiir diese Schutzkategorien erforderlich ist.

Nach Absatz 2 sollen sich Form und Verfahren der Unterschutzstellung sowie die
Beachtlichkeit von Form- und Verfahrensfehlern und deren Behebung nach
Landesrecht richten. Mit der Form der Unterschutzstellung ist insbesondere die
Ausgestaltung der Erklarung des Schutzes durch Gesetz oder Verordnung gemeint.
Nach Landesrecht soll sich aber auch richten, wie insbesondere die
Rechtsverordnungen auszugestalten sind und wo und wie sie und die zugehdrigen

Karten zuganglich gemacht und hinterlegt werden.

Absatz 3 greift den in § 22 Absatz 3 Nummer 1 BNatSchG g. F. geregelten Aspekt der
einstweiligen Sicherstellung von Schutzgebieten auf und vervollstandigt die bisherige

rahmenrechtliche Bestimmung zu einer Vollregelung entsprechend dem Vorbild in
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den Landergesetzen. Eine einstweilige Sicherstellung kommt in Betracht, wenn zu
beflirchten ist, dass ohne die Anordnung von Verboten flir ein bestimmtes Gebiet die
Gefahr einer Veranderung oder Stérung des Gebietes und damit einhergehend seines

Schutzzwecks besteht.

Nach Absatz 4 sind geschitzte Teile von Natur und Landschaft zu registrieren und zu
kennzeichnen.

Nach Absatz 5 ist fiir die Erkldrung zum Nationalpark die Herstellung des Benehmens
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung erforderlich. Dies gilt —
insoweit gegenuber § 22 Absatz 4 BNatSchG g. F. klarstellend — auch fir die

Anderung der Schutzerklarung.

Zu§23 Naturschutzgebiete

Die Vorschrift ist gegenliber § 23 BNatSchG g. F. unverandert.

Zu§24 Nationalparke

In Absatz 1 sind gegeniiber § 24 Absatz 1 BNatSchG g. F. nur die Nummern 1 und 3
verandert. Nummer 1 sieht erganzend vor, dass Nationalparke weitgehend
unzerschnitten sein sollen. Nummer 3 enthdlt gegenliber der bisherigen Regelung
eine Konkretisierung in rdaumlicher und zeitlicher Hinsicht. Danach miissen
Nationalparke sich in der Regel in mehr als dre/ Viertel ihres Gebiets in einem vom
Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sein, sich
innerhalb von 30 Jahren in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand
entwickelt zu werden, der einen mdglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in
ihrer natirlichen Dynamik gewahrleistet. Mit diesen Konkretisierungen greift die
Novelle die Empfehlungen der Internationalen Naturschutzorganisation (IUCN) auf,

die das vorrangige Managementziel des Prozessschutzes auf mindestens drei Viertel
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der Flache des Schutzgebiets fordert. Der in der Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes von 2002 eingefuhrte Entwicklungsgedanke wird
beibehalten, allerdings um eine Frist von 30 Jahren erganzt. Diese zeitliche
Begrenzung beriicksichtigt, dass auch in Waldokosystemen ein moglichst ungestorter
Ablauf der Naturvorgange in ihrer natlirlichen Dynamik erreicht werden kann. Fir
bestehende Nationalparke beginnt die genannte Frist mit dem Tag des Inkrafttretens
des Gesetzes. Im begriindeten Einzelfall soll eine Ausnahme mdglich bleiben. Dies
gilt insbesondere flr Nationalparke, die das Vorkommen eines Lebensraums von
weltweiter Bedeutung in Deutschland bzw. dem betreffenden Bundesland vollstandig
umfassen, wie dies z. B. beim Wattenmeer der Fall ist, oder bei denen ein
substantieller Teil der Flachen sich in privatem Eigentum befindet, wie etwa im

Unteren Odertal.

Absatz 2 ist gegeniiber § 24 Absatz 2 BNatSchG g. F. bis auf die Anpassung an die

Anderungen in Absatz 1 Nummer 3 unveréndert.

In Absatz 3 wird dem Bund die Mdglichkeit erdffnet, durch Rechtsverordnung die
Anforderungen nach Absatz 1 Nummern 1 bis 3 an Nationalparke naher zu
bestimmen. Dabei kdnnen Aspekte der Anforderungen des Ubereinkommens iiber die
biologische Vielfalt an den Aufbau eines weltweiten Netzes von Schutzgebieten, der
Richtlinien flir Managementkategorien von Schutzgebieten der IUCN und nationaler
Qualitatsmerkmale beriicksichtigt werden. Die Rechtsverordnung bedarf der

Zustimmung des Bundesrates.

Absatz 4 entspricht der in § 24 Absatz 3 BNatSchG g. F. getroffenen Regelung,
formuliert diese aber nicht mehr wie bisher als Regelungsauftrag an die Lander.
Zu§25 Biosphirenreservate

Die Vorschrift ist gegentiber § 25 BNatSchG g. F. nahezu unverandert. In Absatz 1

wird auf das Merkmal der rechtsverbindlichen Festsetzung verzichtet. Damit wird die
bisher in § 22 Absatz 4 Satz 1 BNatSchG g. F. enthaltene Offnungsklausel
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aufgegriffen, auf deren Grundlage einige Lander ausdriicklich von einer
rechtsverbindlichen Festsetzung von Biosphdrenreservaten abgesehen haben. Dieser
Verzicht schlieBt selbstverstandlich nicht aus, dass Biosphdrenreservate weiterhin
rechtsverbindlich festgesetzt werden kénnen. Mit Absatz 2 wird entsprechend den
UNESCO-Kriterien fiir Biospharenreservate eine Vorschrift zum Forschungs- und
Bildungszweck von Biosphdrenreservaten eingefiigt und mit der in Absatz 4
getroffenen Regelung ermdglicht, statt des Wortes ,,Biospharenreservat® auch andere

Bezeichnungen flr diese Gebiete zu verwenden.

Zu§26 Landschaftsschutzgebiete

Die Regelung zu Landschaftsschutzgebieten enthélt gegenliber § 26 BNatSchG g. F.

lediglich in Absatz 1 Nummer 1 eine Erganzung. Die dort getroffene Regelung soll die
Unterschutzstellung von Flachen erlauben, die unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
bestimmter Tier- und Pflanzenarten von besonderer Bedeutung sind.

Zug§27 Naturparke

Die Vorschrift ist wortgleich mit § 27 BNatSchG g. F.

Zu§28 Naturdenkndiler

Die Vorschrift ist wortgleich mit § 28 BNatSchG g. F.

Zu§29 Geschitzte Landschaftsbestandteile

Die Vorschrift ist im Wesentlichen unverandert gegentiber § 29 BNatSchG g. F. Bei
der Unterschutzstellung sind wie bisher (§ 29 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG g. F.)
Grinde der Verkehrssicherheit — insbesondere im Hinblick auf maogliche
Ausnahmeregelungen — zu berticksichtigen.

Zu§30 Gesetzlich geschitzte Biotope
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Die Vorschrift wird von ihrem rahmenrechtlichen Vorbild in § 30 BNatSchG g. F. zu
einer Vollregelung ausgebaut. Absatz 1 bestimmt die Grundziige dieses
Schutzinstruments als allgemeinen Grundsatz. Absatz 2 entspricht im Wesentlichen §
30 Absatz 1 BNatSchG g. F. Mit Absatz 3 wird eine Ausnahmevorschrift eingefiigt und
mit Absatz 4 eine Bestimmung zum Verhdltnis von gesetzlichem Biotopschutz zur
Bauleitplanung geregelt. Absatz 5 nimmt § 30 Absatz 2 Satz 2 BNatSchG g. F. auf,

mit Absatz 6 wird eine Vorschrift zur Registrierung geschitzter Biotope erganzt.

Absatz 1 regelt den gesetzlichen Biotopschutz als allgemeinen Grundsatz. Der
gesetzliche Biotopschutz ist als Instrument zur Sicherung der Artenvielfalt in
Deutschland von grundlegender Bedeutung. Durch die Ausweisung von
Schutzgebieten lasst sich die Erhaltung der Lebensraume insbesondere fiir
gefahrdete Tiere und Pflanzen nur teilweise bewerkstelligen. Wie der Rat der
Sachverstandigen flir Umweltfragen schon 1987 ausfiihrte, ist fir das Verschwinden
und den Rickgang der Arten und Biotope haufig die Summe vieler kleiner, ortlich
begrenzter Eingriffe ursachlich. Ein groBer Teil des Artenriickganges wird durch
Beeintrachtigung, Verkleinerung, Zersplitterung und Beseitigung naturbelassener
Lebensrdume von Lebensgemeinschaften wild lebender Tiere und Pflanzen
verursacht. Wegen der Vielzahl und Kleinrdumigkeit bestimmter wertvoller Biotope ist
eine Schutzausweisung nicht das geeignete Instrument zu ihrer Sicherung, sondern
stellt der gesetzliche Biotopschutz eine adaquate Ldsung dar, der mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes greift und mit dem die Vielzahl kleiner schiitzenswerter
und schutzbedlirftiger Lebensraume von Lebensgemeinschaften wild lebender Tiere
und Pflanzen erfasst wird. Die Regelung des allgemeinen Grundsatzes ist auf
Grundlegendes beschrankt. Als Gegenstand des gesetzlichen Biotopschutzes werden
— abstrahierend von den in Absatz 2 im einzelnen aufgeflihrten Lebensraumen —
bestimmte Teile von Natur und Landschaft benannt, die eine besondere Bedeutung
als Lebensraum wild lebender Tiere und Pflanzen haben. Als Instrument zur
Sicherung dieser bestimmten Teile von Natur und Landschaft wird deren gesetzlicher
Schutz geregelt, also ein Schutz, bei dem es keiner Schutzerkldrung nach

Durchfiihrung eines bestimmten Verfahrens und unter genauer raumlicher
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Bezeichnung des geschiitzten Gebietes bedarf, sondern der mit dem Inkrafttreten

des Gesetzes wirkt.

Absatz 2 enthalt im Wesentlichen den Regelungsinhalt des § 30 Absatz 1 BNatSchG
g. F., der nunmehr allerdings nicht als Rahmenvorschrift wirkt, sondern unmittelbar

den Schutz der genannten Biotope bewirkt.

In Satz 1 sind in den Katalog der Nummer 2 GroBseggenrieder neu aufgenommen
worden. GroBseggenriede sind von hochwiichsigen (ca. 0,5 bis 2 m hohen) Seggen
dominierte Pflanzenbestande grundwasserbeeinflusster Standorte, vor allem im
oberen Bereich der Verlandungszonen von Seen und in Flusstdlern. Natlrliche

Bestande kommen nur kleinflachig vor.

GroBseggenriede nahrstoffarmer (oligotrophe bis mestrophe) Standorte kénnen bei
groBen Wasserstandschwankungen als bultige Seggenriede mit bis tiber 50 cm hohen
Bulten im Randbereich oligo- bis mesotropher Gewdsser ausgebildet sein. Beispiele
sind Seggenriede der Gedrangtdhrigen Segge (Carex appropinquata) oder der
Rispen-Segge (Carex paniculata). Bei geringen Wasserstandsschwankungen kommen
auch rasige, verhaltnismaBig nahrstoffarme Seggenriede vor, z. B. in Randlage von
Mooren oder in Seenverlandungen mit z. B. Schnabelsegge (Carex rostrata) oder

Faden-Segge (Carex lasiocarpa).

GroBseggenriede nahrstoffreicher (eutropher) Standorte kdnnen bei groBen
Wasserstandsschwankungen als bultige Seggenriede mit bis tber 50 cm hohen
Bulten im Feuchtgriinland und im Randbereich eutropher Gewasser ausgebildet sein.
Beispiele sind Seggenriede der Steifen Segge (Carex elata) oder der Fuchs-Segge
(Carex vulpina). Viele nahrstoffreiche Seggenriede mit rasigem Wuchs unterlagen
friher der Streunutzung z. B. GroBseggenriede mit der Schlanken Segge (Carex
gracilis) bzw. der Sumpf-Segge (Carex acutiformis), oder treten als
Sukzessionsstadien nach dem Brachfallen von Feuchtgriinland in den nasseren
Bereichen auf. In Verlandungszonen eutropher Gewasser gibt es ebenfalls
nahrstoffreiche GroBseegenriede mit rasigem, oft lliickigem Wuchs, z. B. mit der

Ufersegge (Carex riparia) oder der Blasen-Segge (Carex vesicaria).
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In Nummer 4 sind subalpine Larchen- und Larchen-Arvenwalder aufgenommen

worden.

Larchenwalder: Nadelwadlder bis an die subalpine (1200 bis 1800 m U(ber NN)
Waldgrenze, auf Blockschutthalden oder in Kaltluftsenken; in feuchten und
niederschlagsreichen Lagen; hochstaudenreiche oder grasreiche Variante; sowohl auf

Kalk- wie auch auf Silikatgestein, oft kryptogamenreich (Epiphyten).

Larchen-Arvenwalder: Nadelwalder der obersten Waldstufe (ca. 1400 bis 1900 m
dber NN) in den ndrdlichen Randalpen, nur sehr kleinflachig vorkommend; altere,
ungestort entwickelte Bestande sind fast ausschlieBlich von Zirben (Pinus cembra)
aufgebaut, sonst unterschiedliche Anteile von Latsche (Pinus mugo ssp. mugo),

Fichte (Picea abies) und Larche (Larix decidua).

In Nummer 6 bezieht sich der Schutz der sublitoralen Sandbanke nunmehr auch auf
die der Nordsee. Neu aufgenommen wurden Schlickgrinde mit bohrender

Megafauna.

Schlickgriinde mit bohrender Megafauna: Schlickige Lebensrdaume am Meeresboden
der kistenfernen Meeresgebiete der deutschen Nordsee (Schluff bis Ton bzw. Schluff
bis Feinsand) mit einer mittleren KorngréBe von 0,002 bis 1 mm gebildet von einer
Lebensgemeinschaft mit bohrender Megafauna® (u. a. dekapode Krebse,
insbesondere Nephrobs norvegicus). Dieser Lebensraumtyp entspricht dem unter
OSPAR als ,gefahrdet und zuriickgehend" eingestuften Lebensraum ,Sea pens and
burrowing megafauna® (Seefedern und bohrende Megafauna). Die als
charakteristisch angesehenen grabenden Krebsarten der Gattungen Nephrobs,
Calanassia, Calocaris und Upogebia kommen auch in der deutschen Nordsee vor,
wahrend keine Standorte mehr fiir die Seefederarten bekannt sind. Dieser komplexe
Biotop mit einer guten Sauerstoffversorgung bis zu einem halben Meter unter dem
Meeresboden entwickelt sich allerdings ausschlieBlich durch die grabenden

Krebsarten.
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Absatz 3 benennt als Ausnahmetatbestand die Mdglichkeit eines Ausgleichs der
Beeintrachtigungen. Ausgleich ist dabei im Sinne des § 15 Absatz 2 Satz 2 zu
verstehen. Die ausnahmsweise Zulassung von Beeintrachtigungen aus
Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls (vgl. § 30 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG g.
F.) ist im Wege der Befreiung nach § 67 Absatz 1 Nummer 1 mdglich.

Mit der in Absatz 4 getroffenen Regelung soll das Verhaltnis von Bauleitplanung und
gesetzlichem Biotopschutz vereinfacht werden. Ist nach bisheriger Rechtslage —
sofern im Naturschutzrecht der Lander nicht anders geregelt — die Erteilung einer
Ausnahme oder Befreiung vor Baubeginn erforderlich, wenn es durch die MaBnahme
zur Verwirklichung eines der in Absatz 2 genannten Beschadigungstatbestande
kommt, soll es nunmehr keiner weiteren Entscheidung fiir das einzelne Vorhaben
mehr bedirfen. Auf Antrag der Gemeinde wird ihr flr die im Bebauungsplan
vorgesehenen Festsetzungen, mit deren Verwirklichung biotopbeeintrachtigende
MaBnahmen verbunden sind, eine Ausnahme oder Befreiung erteilt, die weitere
Ausnahmen oder Befreiungen auf der Vorhabensebene (berfllissig macht.
Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass der Biotopschutz im Rahmen der
Bauleitplanung im Zusammenhang mit der Vollziehbarkeit eines Bebauungsplans
bedeutsam werden kann. Je nach Planausgestaltung bedarf es keiner Ausnahme
oder Befreiung; zudem kann hieriber auch nach dem Beschluss U(ber den

Bebauungsplan entschieden werden.

Absatz 5 regelt, dass biotopbeeintrachtigende MaBnahmen der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft nicht dem Verbot des Absatzes 2 unterfallen, wenn sie Biotope
betreffen, die w