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Aufschiebend bedingte Geschéaftsanteilsabtretung; Absicherung durch Zuordnung eines
Widerspruchs zur Gesellschafterliste

Wird im Falle einer aufschiebend bedingten Abtretung von GmbH-Geschéftsanteilen ein
Widerspruch nach 8 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG bewilligt, hat das Registergericht diesen der
Gesellschafterliste zuzuordnen.



88 T 13/09
42 HRB 61750
AG Kdln

LANDGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In der Handelsregistersache

cor R

an der beteiligt ist

Notor A

anmeldender Notar und Beschwerdefiihrer,

hat die 8. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Kéin
durch den

Vorsitzenden Richter am Landgericht Paltzer

sowie die Handelsrichter Heyden und Seulen

am 16. Juni 2009

beschlossen:

Auf-die Beschwerde des Notars wird der Beschluss des Amtsgerichts
Koin vom 30.04.2009 — 42 HRB 61750 — aufgehoben und die Sache
zur weiteren Bearbeitung an das Registergericht zuriickgegeben.

Griinde:
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Gesellschafter neben Fau [JJJll mit einem Geschaftsanteil von 12.750 € ist Herr
I ccr durch notariellen Vertrag vom 26.02.2009 — Notar - Ur.RNr.
-— seinen Geschaftsanteil an Frau- tbertrug. Die Ubertragung ist auf-

schiebend bedingt durch die Zahlung des Kaufpreises. Herr- hat die Zuordnung

eines Widerspruchs gegen die Gesellschafterliste hinsichtlich des Herrn —beant-
ragt und Frau- hat diese beantragt. Unter dem 02.03.2009 hat der Notar die

Zuordnung des Widerspruchs beantragt.

Durch den angefochtenen Beschluss hat das Gericht den Antrag zuriickgewiesen und
zur Begriindung ausgefhrt, § 16 Abs. 3 GmbHG erfordere, dass bei einer Gesell-
schafterliste, die den wahren Rechtsinhaber ausweise, ein Widerspruch nicht méglich

sei. Die in der Gesellschafterliste aufgefihrten Gesellschafter _und -
seien bis zum Eintritt der aufschiebenden Bedingung der Kaufpreiszahlung beide noch
Gesellschafter. Hiergegen wendet sich der Notar mit der am 19.05.2009 bei Gericht
eingegangenen Beschwerde vom 15.05.2009.

!

Die gemaR § 19 FGG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Beschwerde hat in der
Sache Erfolg. ‘

Die Voraussetzungen fir die Zuord nung eines Widerspruchs gegen die Gesellschafter-
liste liegen vor.

Nach bisheriger Rechtslage war gemé&R § 161 Abs. 1 BGB der gutglaubige Erwerb vom
Nichtberechtigten nicht méglich. § 161 Abs. 3 BGB, wonach entgegen § 161 Abs. 1
BGB ein gutglaubiger Erwerb mdglich ist, lief ins Leere, da der gutgldubige Erwerb des
Geschiftsanteils vom Nichtberechtigten nicht geregelt war.

Dies hat sich nach neuer Gesetzeslage geandert. GemaR § 16 Abs. 3 GmbHG in der
Fassung des MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekamp-
fung von Missbrauchen vom 23.10.2008 — BGBI | 2026 -) ist der Erwerb eines Ge-
_schéftsanteils vom Nichtberechtigten wie folgt neu geregelt worden:

Der Erwerber kann einen Geschéftsanteil oder ein Recht daran durch Rechtsgeschéft wirk-
sam vom Nichtberechtigten erwerben, wenn der VerduBerer als Inhaber des Geschéftsan-
teils in der im Handelsregister aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen ist. Dies gilt
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nicht, wenn die Liste zum Zeitpunkt des Erwerbs hinsichtlich des Geschéftsanteils weniger
als drei Jahre unrichtig und die Unrichtigkeit dem Berechtigten nicht zuzurechnen ist. Ei_n
‘gutglaubiger Erwerb ist ferner nicht méglich, wenn dem Erwerber die mangelnde'Bere.chtl-
gung bekannt oder infolge grober Fahrldssigkeit unbekannt ist oder der Liste ein WIdt?I:—
spruch zugeordnet ist. Die Zuordnung eines Widerspruchs erfolgt aufgrund einer emst_welll-
gen Verfuigung oder aufgrund einer Bewilligung desjenigen, gegen dessen Berechtigung
sich der Widerspruch richtet. Eine Gefahrdung des Rechts des Widersprechenden muss
nicht glaubhaft gemacht werden. ‘

Es ist schon zweifelhaft, ob § 16 Abs. 3 GmbHG fir die Zuordnung eines Wider-
spruchs aufgrund einer Bewilligung desjenigen, gegen dessen Berechtigung sich der
Widerspruch richtet, verlangt, die Unrichtigkeit der Gesellschafterliste zu priifen, oder
ob die freiwillig erteilte Bewilligung eine solche Priifung ersetzt (Begriindung Regie-
rungsentwurf zu Art. 1 Nr. 15, Bt-Ds. 16/6140). Diese Frage bedarf aber keiner Ent-
scheidung.

Gemal § 161 Abs. 1 BGB besteht ein Erwerberschutz, der nur geman § 161 Abs. 3
BGB im Falle des gutglaubigen Erwerbs eingeschrénkt ist. Ob und in welchem Umfang
§ 161 Abs. 3 BGB auf § 16 Abs. 3 GmbHG verweist und damit eine Durchbrechung
des Erwerberschutzes geméaR § 161 Abs. 1 BGB mdéglich ist, wird unterschiedlich beur-
teilt (vgl. Preuf3, ZGR 2008, 676, 692; Reymann a.a.0.) § 16 Abs. 3 GmbHG regelt in-
des explizit den Erwerb des Geschaftsanteils vom Nichtberechtigten und stellt damit
eine Vorschrift im Sinne von § 161 Abs. 3 BGB dar.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift ist die Zuordnung eines Widerspruchs gegen die
Gesellschafterliste. moglich. Die Regelung zum gutglaubigen Erwerb bezieht sich auf
die ,Unrichtigkeit” der Liste und auf die ,mangelnde Berechtigung“ des VeréauRerers.
Unrichtig ist die Gesellschafterliste hier zwar nicht, worauf das Amtsgericht abstellt, da
die VerduRerung unter aufschiebender Bedingung bis zum Bedingungseintritt die Ge-
sellschafterstellung nicht beriihrt. Die bedingte Verfligung tber den Geschéftsanteil
fuhrt aber im Rahmen des § 161 Abs. 1 BGB im Falle des Bedingungseintritts zu einer
absoluten Unwirksamkeit einer nachfolgenden Verfiigung des VerduRerers. Mit der
bedingten Verfugung hat der VerduRerer zwar weiterhin die Rechtsmacht, iiber den
Geschéftsanteil wirksam zu verfiigen, diese Rechtsmacht ist aber — vom gutglaubigen
Erwerb abgesehen — vom Ausfall der Bedingung abhangig und damit eingeschrénkt
(so auch Reymann GmbHR 2009, 343, 345 m.w.N.). Hierin liegt eine ,mangelnde Be-
rechtigung” des VerauRerers im Sinne von § 16 Abs. 3 Satz 3 GmbHG.

Auch nach Sinn und Zweck des Verfahrens auf Zuordnung eines Widerspruchs sind
dessen Voraussetzungen erfllit. Die Zuordnung des Widerspruchs dient dem Schutz

des Erwerbers vor nachfolgenden Verfugungen des VerauRerers, die entgegen § 161 |
Abs. 1 BGB durch gutglaubigen Erwerb (§ 161 Abs. 3 BGB) wirksam werden. Das
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Schutzbedurfnis des Erwerbers ist in gleichem MaRe gegebén, wenn die Gesellschaf-
terliste unrichtig ist, weil sie den VerauRerer unzutreffend noch als Geselischafter aus-
weist wie im Falle der aufschiebend bedingten VerauRerung geméan § 161 Abs. 1 BGB.
Der Schutz des Erwerbers erfordert auch in diesem Fall die Zuordnung eines Wider-
spruchs, um den guten Glauben eines nachfolgenden Erwerbers in die Verfligungs-
macht des (eingeschrankt berechtigten) Veraduferers zu zerstéren (ebenso: Heck-
schen/Heidinger, Die GmbH in der Gestaltungs- und Beratungspraxis, 2009, § 13,
Rdnr. 141: Kléckner, NZG 2008, 841, 842; wohl auch Reymann a.a.O. Seite 349). Eine
Beeintrachtigung des VerauRerers ist hiermit nicht verbunden, da er weiterhin verfi-
gungsbefugt bleibt, nur die Einschrankung durch die bedingte VerauBerung offengelegt
wird. '

Eine Kostenentscheidung ist gemaR § 13a FGG nicht veranlasst.
Wert fur das Verfahren: 12.750 € (§ 30 Abs. 1 KostO — Wert des Geschaftsanteils)
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