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Verjadhrungsfrist fir Hausanschlusskosten beginnt in Berlin erst mit Rechnungstellung zu
laufen, fr Baukostenzuschuss hingegen mit Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation

Zur Frage der Verjahrung von Anspriichen auf Baukostenzuschuss, Hausanschlusskogen und
Meterpreis der Anschlussleitung gemal3 der Allgemeinen Bedingungen fir die Entwasserung in
Berlin (ABE).



Grinde

A.

Von der Darstellung des Sachverhalts wird gemal3 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.
B.

Die form und fristgerecht eingelegte Berufung ist nur zu einem Teil begriindet.

Die rechtlichen Grundlagen fir die Erhebung des Baukostenzuschusses (935,-Euro), der
pauschalen Hausanschlusskosten (1.960,-Euro) und des Meterpreises fur die Anschlussleitung
(2.200,-Euro) ergeben sich aus 88 11 Abs. 3 und 12 der Allgemeinen Bedingungen fir die Ent-
wasserung in Berlin (ABE) in der bis zum 31. 12. 2005 geltenden Fassung (aF.). Es ist
unstreitig, dass die Beklagte den Abwasseranschluss nutzt und zumindest dadurch ein dauerndes
Vertragsverhdtnis nach Mal3gabe der ABE besteht.

1. Ohne rechtliche Bedeutung ist der Einwand der Beklagten in der Berufungsbegriindung, dass
das Landgericht die neuere ab 2007 geltende Fassung der ABE angewandt hat, denn die hier
mal3geblichen Regelungen sind in der vor und der nach 2005 geltende Fassung inhaltlich unver-
andert geblieben.

2. Soweit die Beklagte rugt, dass Landgericht habe verkannt, dass sie ihrer Darlegungspflicht zur
Billigkeit der geltend gemachten Kosten und Zuschiisse genugt habe, ist dies unbegrtindet.

Die Darlegungs- und Beweidast fur die Billigkeit ihrer Tarife im Sinne des § 315 Abs. 1 BGB
liegt zwar bel der Klagerin. Wenn die Klé&gerin ihrer Darlegungs- und Beweidlast aber ent-
sprochen hat, genligt es nicht, dass die Beklagte die Billigkeit der Tarife schlicht bestreitet. Die
Beklagte muss sich vielmehr substanziiert zu den Tatsachen erkléren, die ihren Bereich
betreffen. Substanziierten Vortrag enthélt die Berufungsbegrindung nicht. Die Kostenauf-
stellungen der Klé&gerin (Anl. K17, 18) sind nach wie vor nicht erheblich angegriffen. Es spielt
keine Rolle, ob es sich nur um Kalkulationen handelt. Jedenfalls sind die Ansétze plausibel und
realistisch. Die Beklagte hat sich damit nicht einmal im Ansatz auseinandergesetzt. Das Land-
gericht hat mit zutreffender Begrindung, der der Senat folgt, ausgefiihrt, dass der Vortrag der
Beklagten weder eine willkirliche Festsetzung der Kostenbetrége noch eine Unbilligkeit der
Sétze belegt. Vielmehr wird im Zusammenhang mit den vorgelegten Kalkulationen deutlich,
dass die Kl&gerin durchaus nicht willkirlich Kostenbetrage festsetzt, sondern einer sténdigen
Kontrolle und Anpassung aufgrund der Marktentwicklungen aussetzt. Dies ist nicht zu
beanstanden (vgl. auch Senatsurteil vom 15. 2. 2005 — 7 U 140/04).

3. Der Einwand der Verwirkung ist ebenfalls unbegrindet. Es fehlt in jeder Hinsicht am
erforderlichen Umstandsmoment. Danach muss der Glaubiger durch sein Verhalten einen Ver-
trauenstatbestand geschaffen haben, auf Grund dessen sich der Schuldner darauf eingerichtet hat,
die Forderung nicht mehr erflillen zu missen (Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., § 242 Rn. 95).
Aufgrund welcher Umstéande die Beklagte nach ihrer Mitteilung von der Benutzung des Ab-



wasseranschlusses ab 31.12.2005 berechtigt davon ausgehen durfte und sich auch darauf ein
gestellt hat, dass die Kl&gerin die Kosten und den Zuschuss nicht mehr geltend machen wird, ist
weder dargetan noch ersichtlich.

4. Mit der Einrede der Verjahrung dringt die Beklagte teilweise durch.

a) Den Anspruch auf die Hausanschlusskosten (Grund — und Meterpreis) hat das Landgericht mit
zutreffender Begriindung nicht als verjahrt angesehen; denn die Verjahrungsfrist begann erst mit
der Erteilung der Rechnung der Klagerin zu laufen.

Die Verjahrungsfrist der 88 195,199 BGB beginnt mit der Entstehung der Forderung. Entstanden
ist ein Anspruch, sobald er im Wege der Klage geltend gemacht werden kann, woflr Voraus-
setzung die Faligkeit der Forderung ist (Palandt/Heinrichs, a.a.0., 8 199 Rn.3 m.w.N.). Die
Erteilung einer Rechnung ist im Normalfall keine Félligkeitsvoraussetzung, auch dann nicht,
wenn der Schuldner einen Anspruch auf eine Rechnung hat und diese erst den Anspruch
betragsméldig festsetzt. Der Anspruch ist fallig und entstanden, wenn der Glaubiger die
Rechnung hétte erteilen kdnnen (Palandt/Heinrichs, aa.O., § 199, Rn.5).

Ausnahmsweise kann der Zugang einer Rechnung Faligkeitsvoraussetzung sein, wenn die
Parteien dartiber eine besondere Vereinbarung getroffen haben. (Palandt/Heinrichs, aa.O., Rn. 6
f). Letzteres ist hier der Fall. Fir die Félligkeit von Grundpreis und Meterpreis enthdlt 8 11 Nr. 3
ABE aF. (i.v.m. 8§ 16 ABE a.F.= 817 n.F.) eine solche Sondervereinbarung, so dass die Féallig-
keit dieser Kostenforderung erst nach Stellung der Rechnung Anfang Mai 2007 eingetreten ist
und im Zeitpunkt der hemmenden Zustellung des Mahnbescheids im Juli 2007 (8 204 Abs. 1 Nr.
3 BGB) noch keine Verjahrung eingetreten war.

b) Verjahrt ist alerdings der Anspruch auf Zahlung des Baukostenzuschusses. Die Falligkeit
dieses Anspruchs hangt nicht von der Erteilung einer Rechnung ab. Vielmehr entsteht nach § 12
Abs. 1 S. 2 ABE aF. die Verpflichtung zur Zahlung des Baukostenzuschusses, sobald das
Grundstiick an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossen ist.

Der Hinwels in § 12 Abs. 4 ABE aF., dass Baukostenzuschuss und Hausanschlusskosten
getrennt abzurechnen sind, besagt nichts darliber, dass der Baukostenzuschuss erst mit der Zu-
stellung einer Rechnung fallig werden soll. Der eindeutige Wortlaut des 8§ 12 Abs. 1 ABE aF.
spricht dagegen Geschéftsbedingungen sind eng und im Zweifel gegen den Verwender auszu-
legen (8 305c Abs. 2 BGB).

Danach kommt es darauf an, wann der Anschluss hergestellt war. Im Schriftsatz vom 18.3.2008
hat die Kl&agerin zugestanden, dass der streitgegenstandliche Schmutzwasserhausanschlusskanal
durch die Auftragnehmerin der Klagerin, die ... GmbH, am 6.11.2002 vollstandig hergestellt
worden und die Einleitung von Schmutzwasser ab dem 1.3.2003 méglich gewesen sai.

Dadas Grundstiick geméal3 § 12 Abs. 3 ABE aF. as angeschlossen gilt, wenn der Abwasserkanal
betriebsfertig hergestellt it, ist fur die Frage, wann der Anspruch entstanden ist, von dem Datum
1.3.2003 auszugehen. Danach hat die Verjdhrungsfrist gemald § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB am



1.1.2004 begonnen und ist vor gerichtlicher Geltendmachung schon am 31.12.2006 verjahrt;
denn die weitere Voraussetzung, dass die Klagerin gemald § 199 Abs.1 Nr. 2 BGB von den den
Anspruch begrindenden Umsténden und der Person des Schuldners in verjahrter Kenntnis er-
langt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hétte erlangen miissen, liegt ebenfalls vor.

Die Klégerin muss sich die Kenntnis von der Herstellung des Abwasserkanals durch ihre
Auftragnehmerin, die ... GmbH (...) nach dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1 BGB
zurechnen lassen. Wenn die Klagerin die ihr obliegende Aufgabe zur Herstellung der Haus-
anschliisse auf einen Dritten Ubertragt, muss sie fir den gebotenen I nformationsaustausch sorgen
und kann sich nicht auf Unkenntnis von Umstanden berufen, die ihren Geschéftsbereich
betreffen.

Erheblich kann daher nur der Einwand sein, die ... habe den Anschluss des Grundstiicks der
Beklagten ohne Auftrag durchgefiihrt. Dieser Einwand greift alerdings nicht durch. Die
Behauptung der Kl&gerin, der Anschluss sai irrtimlich erfolgt, weil die ... von einer Beauf-
tragung durch die Beklagte ausgegangen sei, die tatséchlich nicht vorlag, ist rechtlich ohne
Bedeutung. Die ... war damals ersichtlich nicht allein fir einen Anschluss des Grundstticks der
Beklagten beauftragt, sondern sollte im Rahmen einer weit umfassenderen Malhahme ab
23.8.2002 den offentlichen Stral3enkanal und auch die jeweiligen Hausanschliisse herstellen.
Darauf, ob die ausfihrende Firma irrtimlich von einem Auftrag der Beklagten an die Klagerin
ausgegangen ist oder nicht, kommt es daher nicht an. Entscheidend ist vielmehr, ob die Kl&gerin
der ausfuhrenden Firma einen Auftrag erteilt hat, auch das Grundstiick der Beklagten anzu-
schlief3en. Davon ist hier auszugehen.

Zwar trégt grundsétzlich der Vertragspartner, der die Einrede der Verjahrung erhebt, die
Darlegungs- und Beweidlast fur die Kenntnis des Glaubigers (Paandt/Heinrichs, a.a.O., § 199
Rn. 46). Hier greift zu Gunsten der Beklagten jedoch der Beweis des ersten Anscheins fir die
Auftragserteilung ein. Die Tatsachen, dass die Arbeiten im November 2002 abgeschlossen
worden sind und die Klagerin die Rechnung der ... unbestritten bezahlt hat, sprechen nach der
Lebenserfahrung dafir, dass die ... nicht ohne Auftrag gehandelt hat. Im Hinblick auf den
Anschluss- und Benutzungszwang ist auch davon auszugehen, dass der Auftrag der Klagerin an
die ... das Grundsttick der Klagerin umfasste. Anderenfalls hétte sie die gesamte Rechnung nicht
bezahlt. Die Klagerin konnte in der mundlichen Verhandlung keine Tatsachen vortragen, die
diesen Anschein hétten entkraften konnen.

Der Zinsanspruch folgt aus 88 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat
und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 ZPO).

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.



