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Milchquote

K eine doppelte Ausnutzung einer Milchquote infolge Ubertragung wahrend des laufenden
Zwolfmonatszeitraumsl|

1. Hat ein Erzeuger wahrend eines Zwolfmonatszeitraums Milch an eine Molkerei geliefert und
dadurch von seiner Referenzmenge Gebrauch gemacht, kann in  demselben
Zwolfmonatszeitraum weder von ihm noch von einem anderen Erzeuger auf die so ausgenutzte
Referenzmenge Milch abgabenfrei geliefert werden. Die Ubertragung einer bereits ausgenutzten
Referenzmenge kann das Recht zur abgabenfreien Milchlieferung in dem betreffenden
Zwolfmonatszeitraum nicht wieder aufleben lassen .

2. Dem EuGH wird folgende Frage vorgel egt:

Ist das Gemeinschaftsrecht, insbesondere Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 Uber die Erhebung
einer Abgabe im Milchsektor, dahin zu verstehen, dass die Referenzmenge eines Erzeugers in
dem Zwdlfmonatszeitraum, in welchem ihm von einem anderen Erzeuger eine Referenzmenge
Ubertragen worden ist, nicht die Menge umfasst, auf die wdahrend des betreffenden
Zwolfmonatszeitraums von jenem anderen Erzeuger bereits Milch geliefert worden ist?



BUNDESFINANZHOF Entscheidung vom 31.3.2009, VII R 44/07

Betriebspramie fir Milcherzeuger - Ubergang einer Referenzmenge wihrend eines
Zwolfmonatszeitraums nach teilweiser Belieferung der Anlieferungs-Referenzmenge durch den

vormaligen Inhaber
Leitsétze

1. Hat ein Erzeuger wéhrend eines Zwolfmonatszeitraums Milch an eine Molkerei geliefert und
dadurch von seiner Referenzmenge Gebrauch gemacht, kann in demselben
Zwolfmonatszeitraum weder von ihm noch von einem anderen Erzeuger auf die so ausgenutzte
Referenzmenge Milch abgabenfrei geliefert werden. Die Ubertragung einer bereits ausgenutzten
Referenzmenge kann das Recht zur abgabenfreien Milchlieferung in dem betreffenden
Zwolfmonatszeitraum nicht wieder aufleben lassen .

2. Dem EuGH wird folgende Frage vorgel egt:

Ist das Gemeinschaftsrecht, insbesondere Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 Uber die Erhebung
einer Abgabe im Milchsektor, dahin zu verstehen, dass die Referenzmenge eines Erzeugersin
dem Zwdlfmonatszeitraum, in welchem ihm von einem anderen Erzeuger eine Referenzmenge
Ubertragen worden ist, nicht die Menge umfasst, auf die wahrend des betreffenden
Zwolfmonatszeitraums von jenem anderen Erzeuger bereits Milch geliefert worden ist?

Tatbestand

|. Das vorlegende Gericht hat Uber folgenden Streitfall zu entscheiden:

Die Klager und Revisionsbeklagten (Kl&ger) betreiben in GbR Milcherzeugung und verkaufen
ihre Milch an eine Molkerei (im Folgenden: Molkerel). Den Klagern stand im
Milchwirtschaftg ahr 2004/2005 zunéchst eine Anlieferungs-Referenzmenge (Milchguote) von
553 678 kg zur Verfiigung. Einen Teil ihrer urspriinglichen Referenzmenge hatten siein Hohe
von 50 000 kg seit 2000 verpachtet. Der Pachtvertrag wurde jedoch im Februar 2005 aufgel 6st.
Den Klé&gern ist Uber die dadurch ausgel 6ste Riickgewahr der verpachteten Referenzmenge von
der dazu nach der nationalen Verordnung zur Durchfiihrung der EG-Milchabgabenregelung
vom 9. August 2004 (Milchabgabenverordnung, BGBI |, 2143) berufenen
Landwirtschaftsbehdrde ein Bescheid erteilt worden, dass mit Wirkung vom 1. Méarz 2005 eine
Anlieferungs-Referenzmenge von 50 000 kg auf sie Ubergegangen sei. Diese Menge war
alerdings von dem Pé&chter bereits beliefert worden. Die nach vorgenannter Verordnung dazu
berufene Molkerei hat den Kl&gern deshalb eine Bescheinigung Uber eineihnen am 31. Mérz
2005 in dem Milchwirtschaftgahr zur Verfiigung stehende Referenzmenge ertelilt, in der
ungeachtet der Rickubertragung der bislang verpachteten, von dem Pachter belieferten Menge
nur die den Kl&gern von Beginn des Zwolfmonatsraums an zustehende Menge von 553 678 kg
erfasst ist. Gegen diese Bescheinigung richtet sich die gegen das Hauptzollamt (HZA) --
Beklagter und Revisionsklager-- erhobene Klage, das den Einspruch gegen die Bescheinigung
zurlickgewiesen hatte.

Das Finanzgericht (FG) hat die Bescheinigung dahin gedndert, dass den Klagern fiir den
Zeitraum 1. bis 31. Mérz 2005 eine Referenzmenge von 603 678 kg zur Verfligung gestanden
habe. Es meint sinngemal3, die Klager konnten zwar in dem Zwdlfmonatszeitraum 2004/2005
nur den noch nicht von dem vormaligen Péchter belieferten Teil der Referenzmenge ausnutzen.



Die zurlckubertragene Referenzmenge von 50 000 kg habe ihnen gleichwohl im Sinne der
Verordnung Uber die Durchfiihrung der Milchprémie und der Ergénzungszahlung zur
Milchpramie vom 18. Februar 2004 (Milchpramienverordnung, BGBI |, 267) "zur Verfligung"”
gestanden. Insbesondere fir den Erhalt einer Prdmie nach Art. 62, 95, 96 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 (VO Nr. 1782/2003) vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe ... (Amtsblatt der Européischen
Union --ABIEU-- Nr. L 270/1 mit Anderung durch die Verordnung (EG) Nr. 583/2004, ABIEU
Nr. L 91/1), woflr die Kl&ger die Bescheinigung offenbar benutzen mdchten, komme es nicht
auf eine etwaige durch den vormaligen Péchter erfolgte Belieferung der Referenzmenge an,
welcher Umstand folglich bel der Erteilung der Referenzmengenbescheinigung von der
Molkerei nicht beriicksichtigt werden durfe.

Das HZA hat gegen das Urteil des FG Revision eingelegt, tber die der beschlief3ende Senat
nunmehr zu entscheiden hat.

Entscheidungsgrinde

[1. Der rechtliche Rahmen der von dem Senat zu treffenden Entscheidung wird --abgesehen von
der allgemeinen Bedeutung desin der Marktorganisation fur Milch und Milcherzeugnisse in
verschiedenen Vorschriften verwendeten Begriffes "Referenzmenge”-- durch folgende

V orschriften bestimmit:

Die VO Nr. 1782/2003 bestimmt in Art. 95;

"(1) Von 2004 bis 2007 kommen Milcherzeuger fir eine Milchpramie in Betracht. Die
Prémie wird je Kalenderjahr und Betrieb und je Tonne pramienfahiger einzel betrieblicher
Referenzmenge, Uber die der Betrieb verfiigt, gezahlt.

(3) Einzelbetriebliche Referenzmengen, die bis zum 31. Méarz des jeweiligen

K alenderjahres Gegenstand einer zeitweiligen Ubertragung geméai Artikel 6 der
Verordnung (EWG) Nr. 3950/92 des Rates vom 28. Dezember 1992 Uiber die Erhebung
einer Zusatzabgabe im Milchsektor oder Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003
des Rates vom 29. September 2003 Uber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor
waren, gelten als Mengen, die in diesem Kalenderjahr im Betrieb des Empfangers
verflgbar sind.

Dadiese Pramienregelung auf der Milchabgabenregelung der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003
(VO Nr. 1788/2003) des Rates vom 29. September 2003 Uber die Erhebung einer Abgabe im
Milchsektor (ABIEU Nr. L 270/123) aufbaut und ihre Begriffe grundsétzlich in



Ubereinstimmung mit dieser zu verstehen sein diirften, ist bei der Ermittlung des rechtlichen
Rahmens der vom Senat zu treffenden Entscheidung Art. 5 Buchst. j und k VO Nr. 1788/2003,
der hier noch in seiner urspriinglichen Fassung anzuwenden ist, zu beriicksichtigen, auf welchen
Art. 97 VO Nr. 1782/2003 fur den Begriff des Erzeugers ausdrticklich Bezug nimmt. Die
Vorschrift lautet:

"Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ...

-]) 'einzel betriebliche Referenzmenge’ die Referenzmenge eines Erzeugers zum 1. April eines
jeden Zwolfmonatszeitraums,

-k) ‘verfligbare Referenzmenge’ die Referenzmenge, die dem Erzeuger am 31. Mé&rz des
Zwolfmonatszeitraums, fir den die Abgabe berechnet wird, zur Verfligung steht, wobei ale
in dieser Verordnung vorgesehenen Ubertragungen, Uberlassungen, Umwandlungen und
zeitweiligen Neuzuwei sungen, die wahrend dieses Zwolfmonatszeitraums erfolgt sind,
beriicksichtigt werden."

Ferner mag Art. 11 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 dieser Verordnung, der die Rolle des
Abnehmers bel der Erhebung der Beitrage von den Erzeugern betrifft, in Betracht zu ziehen
sein, welcher Folgendes regelt:

"(2) Tritt ein Abnehmer ganz oder teilweise an die Stelle eines oder mehrerer Abnehmer, so
werden flr den Rest des laufenden Zwolfmonatszeitraums die fur die Erzeuger verfiigbaren
einzel betrieblichen Referenzmengen, abziiglich der bereits gelieferten Mengen unter
Berticksichtigung von deren Fettgehalt, in Rechnung gestelit. ...

(3) Uberschreiten die von einem Erzeuger gelieferten Mengen im Laufe des
Referenzzeitraums die fir ihn verfligbare Referenzmenge, so kann der Mitgliedstaat
entscheiden, dass der Abnehmer nach Bedingungen, die vom Mitgliedstaat festgel egt werden,
bei jeder Lieferung des Erzeugers, die die fir ihn verfligbare Referenzmenge fur Lieferungen
Uberschreitet, einen Tell des Milchpreises as Vorauszahlung auf den Beitrag des Erzeugers
zur Abgabe einbehdlt. ..."

Der beschlief3ende Senat geht davon aus, dass die Gewahrung von Milch- und Betriebspramien
nach Mal3gabe der in der Bescheinigung der Landwirtschaftsverwaltung bzw. derjenigen der
(ihrerseits an diese Bescheinigung gebundenen) Molkerei festgestellten Referenzmenge zu
erfolgen hat. Der Senat wird jedoch ohne Bindung an die Rechtsauffassung der
Landwirtschaftsbehdrde, welche die erwéhnte Referenzmengen-Bescheinigung erteilt hat, zu
entscheiden haben, ob die von dem vormaligen Inhaber der Referenzmenge gelieferten
Milchmengen bei der Bestimmung der fur die Klager zu berlicksichtigenden Referenzmenge
mitzurechnen sind oder nicht, weil diese Frage durch die vorliegende Bescheinigung nicht
entschieden wird.



Die Bedeutung der fir diese mithin dem Senat obliegende Entscheidung mal3geblichen Begriffe
und Grundsétze erscheint dem Senat im Fall des Ubergangs einer Referenzmenge wihrend
eines Zwolfmonatszeitraums nach teilweiser Belieferung der Anlieferungs-Referenzmenge
durch den vormaligen Inhaber nicht zweifelsfrei, weshalb der Senat den Gerichtshof der
Européi schen Gemeinschaften (EuGH) um eine diesbezligliche Entscheidung ersucht.

1. Die Referenzmenge, die dem Erzeuger zugeteilt wird, beziffert den Umfang seines Rechts, in
seinem Betrieb erzeugte Milch an einen Abnehmer zu liefern, ohne daftir eine Milchabgabe
abfUhren zu missen; auf diesem Wege wird sein Recht garantiert, aber auch begrenzt, an der
gemeinsamen Marktorganisation fur Milch und Milcherzeugnisse teilzunehmen und in den
Genuss der durch dieses System garantierten Erzeugerpreise zu gelangen. Die Referenzmenge
als das Recht zur abgabenfreien Lieferung von Milch bezieht sich auf die Summe der
Milchlieferungen in einem jeden Zwdlfmonatszeitraum. Soweit wahrend eines
Zwolfmonatszeitraums --nach M aRgabe des einschl gigen Rechts-- Ubertragungen,
Uberlassungen, Umwandlungen oder zeitweilige Neuzuweisungen von Referenzmengen erfolgt
sind, sind diese, wie aus Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 zu folgern ist, bei der nach Ablauf
des Zwdlfmonatszeitraums erfolgenden Prifung, ob der Erzeuger mehr Milch geliefert hat, als
seinem Lieferrecht entspricht, zu berticksichtigen; die zum 1. April des betreffenden
Zwolfmonatszeitraums zugeteilte einzel betriebliche Referenzmenge ist also entsprechend zu
korrigieren, woraus sich diein Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 als verfugbare
Referenzmenge bezeichnete Menge ergibt.

Von dem in dieser Weise durch die Referenzmenge kenntlich gemachten Lieferrecht kann der
Erzeuger, fur den dieses festgesetzt bzw. fir den es bel Ablauf eines Zwolfmonatszeitraums am
31. Mérz eines Jahres verfligbar ist, ganz oder teilweise Gebrauch machen, in dem er
entsprechende Milchmengen an Abnehmer liefert. Tut er dies, und zwar mit Hilfe in seinem
eigenen Betrieb erzeugter Milch, nicht, schopft er also mit der Summe seiner Milchlieferungen
bis zum Ablauf eines Zwélfmonatszeitraums am 31. Mérz eines Jahres die Referenzmenge nicht
aus, so verfallt sein Lieferrecht fir den betreffenden Zwoélfmonatszeitraum und geht insoweit
ggf. indiein Art. 10 Abs. 3 VO Nr. 1788/2003 vorgesehene Saldierung zugunsten anderer
Betriebe ein.

Liefert ein Erzeuger wahrend eines Zwdlfmonatszeitraums Milch an eine Molkerel und macht
er dabei von seiner Referenzmenge Gebrauch, so kann in demselben Zwolfmonatszeitraum
weder von ihm noch von irgendeinem anderen Erzeuger auf die so ausgenutzte Referenzmenge
Milch abgabenfrei geliefert werden. Denn die Referenzmenge stellt, wie dargelegt, das Recht zu
einer einmaligen Milchlieferung in jedem Zwolfmonatszeitraum in der festgesetzten Hohe dar
und dieses Recht ist verbraucht, wenn es genutzt worden ist. Die Ubertragung einer einmal
bereits ausgenutzten Referenzmenge kann also, in welchem rechtlichen Zusammenhang sie
auch immer vorgenommen wird, das Recht zur abgabenfreien Milchlieferung in dem
betreffenden Zwdlfmonatszeitraum nicht wieder aufleben lassen. Der beschliel3ende Senat hat
daher keinen Zweifel, dass derjenige, dem eine einem anderen zeitwei se Uberlassene
Referenzmenge --wie es friher zulassig war und in dem Streitfall geschehen ist--
zuriickiibertragen worden ist, die in dem Zwolfmonatszeitraum der Ubertragung festgesetzte
oder sonst i.S. des Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 aufgrund von Ubertragungs- oder
Umwandlungsvorgangen verfugbare Referenzmenge nur noch in dem Umfange zur
abgabenfreien Milchlieferung nutzen kann, in dem sie nicht von dem vormaligen Inhaber der
Referenzmenge bereits genutzt und dadurch verbraucht worden ist.



Anders asdas HZA meint, lief3e sich alerdings die Ansicht vertreten, dass durch ein solches
Gebrauchmachen von der Referenzmenge und den dadurch bewirkten Verbrauch derselben fir
den betreffenden Zwdolfmonatszeitraum die Referenzmenge al's das abstrakte Recht, in jedem
Zwolfmonatszeitraum eine bestimmte Milchmenge abgabenfrel liefern zu kdnnen, nicht
verandert oder sonst wie beeintrachtigt wird. Dementsprechend erwahnt das Geme nschaftsrecht
auch fr den Fall eines Betriebsiibergangs wahrend eines Zwolfmonatszeitraums nicht die
Festsetzung oder Berechnung einer zweiten Referenzmenge, sondern spricht stets nur von einer
einzigen Referenzmenge, deren Gebrauch allerdings zunéchst dem einen und dann einem
anderen Erzeuger zu Gebote steht, wobel sie von dem Letzteren nur insoweit gebraucht werden
kann, als sie nicht durch die Milchlieferungen des Ersteren bereits verbraucht ist. Auch im Falle
des Ubergangs einer Referenzmenge wahrend eines Zwolfmonatszeitraums scheint es also nicht
geboten, die Referenzmenge nach irgendeinem Schliissel auf den vormaligen und den spéteren
Erzeuger aufzuteilen --etwa zeitanteilig oder gar nach dem Verhédtnis der von den beiden
Erzeugern tatsachlich vorgenommenen Milchlieferungen--.

Wenn Art. 95 Abs. 1 VO Nr. 1782/2003 den Milcherzeugern nach Mal3gabe der
Referenzmenge, Uber die der Betrieb verfiigt, eine Pramie in Aussicht stellt, so konnte folglich
auch im Fall des Ubergangs der Referenzmenge von einem Erzeuger auf einen anderen wahrend
eines Zwolfmonatszeitraums die Zuteilung nach Mal3gabe jener einheitlichen Referenzmenge
vorzunehmen zu sein, welche in dem fur die Gewahrung einer solchen Pramie mal3geblichen
Zeitpunkt, namlich am Ende des Zwdlfmonatszeitraums, demjenigen zur Verfligung steht, der
die Referenzmenge Ubernommen hat, auch wenn er ausihr niemals das volle --ndmlich
teilweise von dem vormaligen Betriebsinhaber verbrauchte-- Recht zur abgabenfreien
Milchlieferung herleiten konnte und es erst recht nicht mehr in dem fur die Saldierung
mal3geblichen Zeitpunkt, dem Ende des Zwolfmonatszeitraums, besitzt. Denn eine Aufspaltung
der Referenzmenge in eine solche, die dem vormaligen Inhaber zustand, und eine solche, die
dem Ubernehmer verblieben ist, ist, soweit erkennbar, im Gemeinschaftsrecht (und auch im
deutschen Recht) nicht vorgesehen oder angel egt.

Art. 95 Abs. 3 VO Nr. 1782/2003 scheint die Richtigkeit dieser Betrachtung zu bestétigen,
wenn er vorschreibt, dass in bestimmten Fallen einer zeitweiligen Ubertragung der
Referenzmenge in einem Zwaolfmonatszeitraum diese Menge al's Menge gelten soll, die im
Betrieb degenigen verfigbar ist, dem sie Ubertragen worden ist. Denn diese Regelung stellt
nicht darauf ab, in welchem Umfang der Empfanger der Referenzmenge bzw. der Ubertragende
die betriebliche Referenzmenge beliefert haben, und wére, wenn man darauf abstellen musste,
in dem praktisch gerade bedeutsamen Fall tberfliissig, dass der Empfanger und nicht der
Ubertragende den betreffenden Teil der Ubertragenen Referenzmenge beliefert hat.

Diese vom Senat erwogene Betrachtungsweise lauft mithin darauf hinaus, dass auch bei
Ubertragung einer Referenzmenge wahrend eines Zwolfmonatszeitraums dem Erzeuger, der die
Referenzmenge tibernommen hat, die Milch- bzw. Betriebspramie auf der Grundlage der vollen,
nicht um die Lieferungen des vormaligen Inhabers gekiirzten einzel betrieblichen bzw. nach den
in Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 vorgesehenen Korrekturen verfligbaren Referenzmenge
zu gewdhren ist.

2. Hiergegen wird allerdings eingewandt, der vormalige Inhaber der Referenzmenge kdnne das



in ihr ausgedriickte Recht nur auf einen anderen tbertragen, wenn er dieses Recht noch
innehabe. Durch die Belieferung der Referenzmenge, d.h. die Inanspruchnahme dieses Rechts
fur Milchlieferungen, gehe dieses Recht jedoch verloren; es kénne folglich auf den
Ubernehmenden Milcherzeuger nur insoweit Ubertragen werden, a's es von dem vormaligen
Inhaber noch nicht genutzt worden ist. Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003 mache dies deutlich;
wenn dort die verflighare Referenzmenge al s digjenige angesprochen wird, die demjenigen zur
Verfugung steht, "fur den die Abgabe berechnet wird", lasse dies erkennen, dass die
Referenzmenge gemeinschaftsrechtlich allein abgabenrechtliche Bedeutung hat. Zu der am 31.
Mérz eines Zwolfmonatszeitraums abgabenrechtlich "verfligbaren Referenzmenge” gehtre
demnach nicht derjenige Teil einer in diesem Zwolfmonatszeitraum dem Milcherzeuger
(vorgeblich) tbertragenen Referenzmenge, der von dem Vorganger bereits beliefert worden ist.
Der Grundsatz, dass eine einmal belieferte Referenzmenge nicht mehr Gbertragen werden
kénne, also der von dem vormaligen Inhaber der Referenzmenge belieferte Teil derselben nicht
zur am 31. Méarz des Zwdlfmonatszeitraums verfiigbaren Referenzmenge des
Betriebstibernehmers gehdren konne, ergebe sich zudem aus Art. 11 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3
Satz 1 VO Nr. 1788/2003.

Es konne auch kein Unterschied zwischen dem Recht, Milch abgabenfrei liefern zu dirfen, und
der Referenzmenge gemacht werden, auf deren Grundlage der Prémienanspruch eines
Erzeugers berechnet wird.

Zu beriicksichtigen sind auf3erdem die weiteren, insbesondere vom HZA vorgetragenen
Einwande. Die Gewahrung der Pramie nach Mal3gabe der vollen Referenzmenge des Betriebs
ungeachtet der von dem vormaligen Inhaber der Referenzmenge bereits auf diese
vorgenommenen Milchlieferungen stelle eine durch das Gemeinschaftsrecht nicht zugel assene
"doppelte Nutzung" der Referenzmenge dar. Eine solche doppelte Nutzung sei mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz unvereinbar, dass eine Referenzmenge fiir dasselbe
Milchwirtschafts ahr nicht "zugleich" zwei Personen zustehen konne; dies widerspreche der
ebenfalls gemeinschaftsrechtlich verankerten "Hochstpersonlichkeit der Milchabgabenpflicht”.
Diese Einwénde wéren jedenfalls dann nicht Uberzeugend, wenn in der Tat, wie unter 1.
ausgefhrt, zwischen der Referenzmenge als abstraktem Recht und dem konkreten
Gebrauchmachen von diesem Recht zu differenzieren wére.

Schliefdich wére zu erwagen, ob es nicht besser dem Sinn der Pramie, Einnahmeausfdlle infolge
der Senkung des Milchpreises auszugleichen, entsprache, die Pramie demjenigen, der am 31.
Mérz Betriebsinhaber ist, nur nach Mal3gabe der Referenzmenge zu gewéhren, die er selbst
beliefert hat (oder zumindest hétte abgabenfrel beliefern kénnen); in Féllen, in denen die
Referenzmenge wahrend des Bezugszeitraums von unterschiedlichen Erzeugern beliefert
worden ist, ware folglich die Pramie aufzuteilen und diesen Milcherzeugern anteilig zu
gewdhren, wobei die damit verbundenen Erschwernisse des Vollzugs der Pramienregelung in
Kauf genommen werden mussen. Dasist in der VO Nr. 1782/2003 freilich weder ausdriicklich
vorgesehen noch, soweit erkennbar, angel egt.

3. Der Senat vermag nach alledem nicht auszuschlief3en, dass aufgrund der (unter 2.)

angef uhrten Gesichtspunkte eine gedankliche Differenzierung zwischen der Ausnutzung der
Referenzmenge fir Lieferungen --welche nur in Betracht kommt, soweit die Referenzmenge
noch nicht, ggf. von einem anderen Erzeuger, beliefert worden ist-- und der Beriicksichtigung
der vollen Referenzmenge im Rahmen der Pramienregelung (und ggf. der Saldierung gemal3



Art. 10 Abs. 3VO Nr. 1788/2003) alsder i.S. des Art. 5 Buchst. k VO Nr. 1788/2003
"verfligbaren Referenzmenge” dem Buchstaben und dem Geist des Gemeinschaftsrechts oder
allgemeinen Grundsétzen des Milchmarktordnungsrechts widerspricht. Er ersucht deshalb den
EuGH gemal3 Art. 234 des Vertrags zur Griindung der Européi schen Gemeinschaft um eine
entsprechende V orabentscheidung folgender Frage:

Ist das Gemeinschaftsrecht, insbesondere Art. 5 Buchst. k der Verordnung (EG) Nr.
1788/2003 Uber die Erhebung einer Abgabe im Milchsektor, dahin zu verstehen, dass die
Referenzmenge eines Erzeugersin dem Zwaolfmonatszeitraum, in welchem ihm von einem
anderen Erzeuger eine Referenzmenge Ubertragen worden ist, nicht die Menge umfasst,
auf die wahrend des betreffenden Zwolfmonatszeitraums von jenem anderen Erzeuger
bereits Milch geliefert worden ist?



