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Geltendmachung eines Ver mieter pfandrechts durch Insolvenzverwalter; Besitzentziehung
durch Sicherungseigentimer vor Insolvenzer 6ffnung

1. Zur Geltendmachung eines Vermieterpfandrechts durch den Insolvenzverwalter, wenn der
Pfandgegenstand vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens in verbotener Eigenmacht vom
Sicherungseigentiimer abgeholt wurde.

2. In der Entziehung des Besitzes an Gegenstanden des Betriebes des spéteren
Insolvenzschuldners kann eine Glaubigerbenachteiligung liegen, wenn damit die zukinftigen
Erwerbsmoglichkeiten der Insolvenzmasse aufgrund einer Fortfihrung des Betriebes oder einer
Veraulerung als Ganzes geschmélert werden und so der technisch-organisatorische Verbund des
Schuldnervermdgens beeintrachtigt wird. Dies setzt den Vortrag und den Nachwels solcher
Erwerbsmdglichkeiten voraus.

3. Die Verteillung des Verwertungsrechts gemald 8 166 | InsO durch Besitzentzug stellt keine
Glaubigerbenachteiligung aus dem Gesichtspunkt dar, dass der Insolvenzmasse damit eine
Feststellungspauschale geméf3e 88 170, 171 InsO entgeht.



Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Limburg vom 13. Februar 2009 abgeandert.

Die Klage wird im vollen Umfang abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.
Die Revision wird nicht zugel assen.

Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kl&ger kann eine gegen ihn gerichtete Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 115 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, es sai denn, die Beklagte |eistet vor der Vollstreckung in gleicher Hohe
Sicherheit.

Streitwertbeschluss:

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 52.300,- € festgesetzt.

Grinde

A.

Der Kl&ger verlangt a's Insolvenzverwalter von der Beklagten die Herausgabe von zwei
Schwel [3robotern, wel che diese wenige Wochen vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
bei der spateren Insolvenzschuldnerin abgeholt hat, sowie Schadensersatz fir den Verlust
eines Stahltisches.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils -
mit Ausnahme der Angaben zu dem Fehlen eines Einverstandnisses des
Insolvenzschuldners mit der Abholung der streitgegenstandlichen Geréte und des
Stahltisches - verwiesen. Dieser Tatbestand wird nachrichtlich wie folgt wiedergegeben:

»Der Klager ist Insolvenzverwalter Uber das Vermogen des Z1, welcher eine Firmafir
Prége-, Stanz- und Tiefziehtechnik, SchweiRbaugruppen, Konstruktion und Werkzeugbau
betrieben hat.

Der Insolvenzschuldner mietete am 1.3.2003 von der Fa. A KG dasin der ,,,stral3e in O1
gelegene Firmengelande. Mit Vertrag vom 27.7.2004 (BI. 12 d.A.) Ubereignete der
Insolvenzschuldner mehrere Maschinen zur Sicherheit an die Beklagte. Darunter
befanden sich auch die beiden streitgegenstéandlichen Schweil3roboter, die der Klager im
Jahre 2003 bei der Fa. E erworben hatte.

Der Insolvenzschuldner stellte den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens am
4.8.2005. Das vorlaufige Insolvenzverfahren wurde am 16.8.2005 Uber das Vermogen
des Insolvenzschuldners er6ffnet. Mit Schreiben vom 5.12.2005 (Anlage K 5, Bl. 24
d.A.) sprach die Vermieterin des I nsolvenzschuldners das V ermieterpfandrecht an den
eingebrachten Gegenstanden des Insolvenzschuldners aus.

Unstreitig hat die Beklagte die beiden streitgegenstandlichen Schweiroboter sowie einen
Stahltisch fur den Schweil3roboter E auf dem Firmengel @ande des Insolvenzschuldners



ohne dessen Einwilligung abgeholt und mitgenommen; streitig zwischen den Parteien ist
das Datum der Abholung. Der Stahltisch ist bei der Beklagten nicht mehr auffindbar.

Mit Schreiben vom 15.9.2005 stellte der Insolvenzschuldner der Beklagten fir die beiden
Schweil3roboter und den Stahltisch insgesamt elnen Betrag in Hohe von brutto 52.200,00
€ in Rechnung. Am 20.9.2005 wurde das Insolvenzverfahren ertffnet und der Klager
zum Insolvenzverwalter bestellt. Der Klager forderte die Beklagte daraufhin mit
Schreiben vom 17.2.2006 zur Zahlung der Rechnung vom 15.9.2005 auf und verwies
darauf, dass das Vermieterpfandrecht vorrangig vor der Sicherungstibereignung an die
Beklagte zu berlicksichtigen sei. Die Beklagte zahlte im Folgenden weder die Rechnung
des Insolvenzschuldners noch gab sie die beiden Schwel 3roboter und den Stahltisch an
den Kl&ger zurtick.

Mit Schreiben vom 22.11.2006 forderten die Prozessbevollméchtigten des Klégers die
Beklagte unter Fristsetzung bis zum 30.11.2006 zur Herausgabe der beiden

Schweil3roboter sowie zur Bezahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren auf.

Mit Schreiben vom 29.8.2007 (Bl. 102 f d.A.) hat der Kl&ger die Insolvenzanfechtung
bezlglich der Inbesitznahme durch die Beklagte gemal? 8§ 131 Abs. 1 Nr. 1 InsO erklart.

Der Klé&ger behauptet,

dass sich zum Zeitpunkt der Sicherungstibereignung am 27.7.2004 die im
Klageantrag benannten Schweil3roboter und der Stahltisch auf dem Firmengel&nde
des Insolvenzschuldners befunden hétten. Die Beklagte habe etwa eine Woche vor
dem 15.9.2005 die beiden Schweil3roboter und den Stahltisch abholen lassen.

Der Klé&ger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, einen Schweil3roboter E (Baujahr 1991) Nr. ... (mit
Zubehdr) sowie einen Schweil3roboter E (Baujahr 1989), Nr. ... (mit Zubehor) — erste
Zahl ist schwer erkennbar: 5 bzw. 6 — an den Klager herauszugeben;

2. der Beklagten zur Herausgabe eine Frist von 4 Wochen nach Rechtskraft des
Urteils zu setzen, nach deren Ablauf der Klager die Leistung ablehnt;

3. die Beklagte zu verurteilen, nach fruchtlosem Fristablauf 52.200,00 € nebst Zinsen
in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Fristablauf zu zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger 100,00 € nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 739,95 € nebst zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz daraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen sowie weitere vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hhe von 739,96 € nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz daraus seit Zustellung des Schriftsatzes vom
14.8.2007.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet,



die beiden Roboter sowie der Stahltisch seien vor der Erdffnung des vorlaufigen
Insolvenzverfahrens bei dem Insolvenzschuldner abgeholt worden.*

Zum unstreitigen Sachverhalt ist folgendes zu erganzen:

Mit Schreiben vom 17.02.2006 wies der Klager die Beklagte darauf hin, dass an den
Maschinen ein vorrangiges Vermieterpfandrecht zu berticksichtigen sei, und forderte die
Beklagte auf, fur die Ubernahme der Maschinen eine Forderung in Hohe von 52.200,- €
brutto zu begleichen.

Die Beklagte meldete zur Insolvenztabelle fallige Anspriiche in Hohe von 266.351,45 €
an, fur die als Sicherheit unter anderem die beiden Schwei 3roboter Ubereignet wurden.

Das Landgericht hat der Klage mit Ausnahme eines Antrages auf Zahlung eines
konkreten Schadensersatzbetrages im Falle der Nichtherausgabe der beiden
Schwei3roboter im Wesentlichen stattgegeben.

Esist der Ansicht, dass die Klagerin ihren Klageantrag zu 1 nicht zuriickgenommen habe,
indem sie ihn nunmehr anders formuliert habe. Vielmehr beschreibe der neuformulierte
Klageantrag die herauszugebenden SchweiRroboter préziser. Damit liege keine Anderung
des Streitgegenstandes vor. Von Anfang an sel zwischen den Parteien klar gewesen, um
welche Schweilroboter esim vorliegenden Verfahren gehe.

Dem Kléager stehe gemal3 88 143, 131 InsO ein Anspruch auf Herausgabe zu, well die
Inbesitznahme dieser Roboter zu einer mittelbaren Glaubigerbenachteiligung - wenn auch
mittelbar - gefuihrt habe. Bereits der Verlust des Besitzes an einer Sache durch den
Insolvenzschuldner benachteilige dessen Insolvenzglaubiger, weil damit die zukinftigen
Erwerbsmdglichkeiten der Insolvenzmasse beeintréchtigt wirden. Insbesondere konne
der Insolvenzschuldner die Sache nicht mehr ersitzen. Auch kénne der Wegfall der an
den Besitz knipfenden Eigentumsvermutung gemal3 8 1006 BGB fur die

Insolvenzgl &ubiger nachteilig sein.

Durch die Inbesitznahme der beiden Schwei3roboter habe die Beklagte eine inkongruente
Sicherung erhalten. Insoweit konne offen bleiben, ob das Vermieterpfandrecht mit der
Inbesitznahme der beiden Schweil3roboter geméal’ § 562a BGB erloschen sei und ob
dieses Pfandrecht dem Sicherungseigentum der Beklagten demnach vorgehe oder nicht.
Jedenfalls habe die Beklagte keinen Anspruch auf eine Inbesitznahme der beiden
Schweiroboter gehabt, weil sie damit das Verwertungsrecht des Klégers gemal3 8 166
InsO vereitelt habe. Die Beklagte sei zur Selbstverwertung der beiden Schweil3roboter
aufgrund deren Inbesitznahme nicht berechtigt gewesen, well sie unrechtmal3ig in den
Besitz der beiden Schweilroboter gekommen sei. Ein Besitzerwerb gegen den Willen des
Insolvenzschuldners sei fir ein Selbstverwaltungsrecht des Sicherungsnehmers nicht
ausreichend. Vielmehr miisse der Besitzerwerb durch Ubergabe und durch einen
beiderseitigen Willen zur Anderung der Sachherrschaft erfolgt sein. Diese Voraussetzung
habe nicht vorgelegen, weil die Beklagte die Geréte ohne die Einwilligung des
Insolvenzschul dners abgeholt habe.

Weiterhin stehe dem Kl&ger ein Anspruch auf Zahlung von 100,- € gemal3 88 985, 992,
823 Abs. 1 BGB zu, weil die Beklagte den Besitz an dem weiteren streitgegenstandlichen
Stahltisch durch verbotene Eigenmacht erlangt habe. Die Insolvenzschuldnerin habe das
Eigentum an dem Stahltisch nicht durch Sicherungsiibereignung der beiden

Schwel (3roboter verloren. Bel dem Stahltisch handele es sich nicht um einen wesentlichen



Bestandteil der Schweil3roboter. Der Tisch sai zwar mit einem dieser Roboter verbunden
gewesen, habe letztlich doch durch einfaches Abschrauben aber abgetrennt werden
konnen. Damit habe es sich nicht um einen wesentlichen Bestandteil der Roboter,
sondern um ein Zubehdr im Sinne des 8 97 BGB gehandelt. Damit solches Zubehdr auch
Gegenstand der Sicherungsiibereignung wurde, hétte es einer ausdricklichen Erwahnung
in dem Sicherungstibereignungsvertrag bedurft. Eine konkludente Einigung komme nicht
in Frage, well die Beklagte mit diesem Vertrag eine Sicherheit fir ihre Forderung habe
erlangen wollen, der Tisch aber nur lediglich ca. 100 € wert gewesen sai.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten mit dem Ziel der vollsténdigen
Abweisung der Klage.

Sie vertritt die Auffassung, eine Glaubigerbenachteiligung habe nicht vorgelegen.
Insbesondere habe diese nicht wegen der Behinderung von Erwerbsmoglichkeiten
angenommen werden dirfen, well dies voraussetze, dass der Betrieb des
Insolvenzschuldners Gberhaupt bei Verbleib der streitgegenstandlichen Gegensténde
fortgefuhrt worden ware. Andernfalls wiirden fehlende Erwerbsmdglichkeiten keine
Rolle spielen. Insoweit lasse das Urteil keine konkreten Anhaltspunkte fur eine
dahingehende Gl&aubigerbenachteiligung erkennen.

Weiterhin habe es fir die Inbesitznahme nicht an einer kongruenten Deckung im Sinne
des 8§ 131 InsO gefehlt. Fur das Vorliegen einer kongruenten Deckung sei auf den
Zeitpunkt der in Frage stehenden Rechtshandlung abzustellen, aso auf die Abholung der
Roboter durch die Beklagte. Alle insoweit in Betracht kommenden Zeitpunkte hatten vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens gelegen. Das Verwertungsrecht des
Insolvenzverwalters entstehe jedoch erst mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens und
sei mithin bei der Abholung der Roboter noch nicht entstanden gewesen.

Die Annahme einer verbotenen Eigenmacht bei der Inbesitznahme der Roboter hétte
einer Bewe saufnahme bedurft.

Die Inbesitznahme habe auch nicht die weiteren Voraussetzungen fur eine Anfechtung
wegen einer kongruenten Deckung im Sinne von 8 130 InsO erfillt, denn hierfir hétte
der Beklagten bei Abholung der Roboter die Zahlungsunfahigkeit des

Insolvenzschul dners kennen missen. Dahingehende Feststellungen habe die erste Instanz
nicht getroffen.

Mit der Anderung der Klageantrage habe der Klager seine zuvor gestellten Klageantrage
auch zu Ziffer 1. zurickgenommen, denn urspriinglich habe er vollig andere Roboter
herausverlangt. Dies stelle eine Klagednderung dar, der die Beklagte widersprochen habe.
Solche Roboter, wie sie der Klager mit der Klageschrift herausverlangt gehabt habe,
seien nie im Besitz der Beklagten gewesen.

Die Beklagte tragt erstmals in der Berufungsinstanz vor, die Beklagte habe den Besitz an
den beiden Robotern nicht unrechtméidig erlangt. Vielmehr sei dem Insol venzschul dner
die Abholung bekannt gewesen. Er habe dieser Abholung sogar zugestimmt bzw. diese
zumindest geduldet.

V.

Der Klé&ger verteidigt das angefochtene Urteil, soweit es mit der Berufung angegriffen
wird.



Die erste Instanz habe zutreffend dargelegt, dass bereits der Verlust des Besitzes beim
Insolvenzschuldner dessen Insolvenzglaubiger benachteilige, weil damit die
Erwerbsmoglichkeiten der Insolvenzmasse beeintrachtigt wirden. Das
Absonderungsrecht der Beklagten flhre nicht dazu, dass das Sicherungsgut aus der
Substanz des Vermogens des Sicherungsgebers herausgel 6st wirde. Vielmehr bleibe der
Sicherungsgeber Inhaber des Sicherungsgutes, welches in seiner Insolvenz noch einen
selbstandig im Kern geschitzten Vermdgenswert darstelle und in dem durch 8§ 166 Abs. 1
INsO begriindeten Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters zum Ausdruck komme.
Dieses Verwertungsrecht stehe im Interesse aller Insolvenzglaubiger. Der sich daraus
ergebende Vermogenswert sei durch die Besitzentziehung seitens des Beklagten dem
Insolvenzschuldner und den Insol venzglaubigern entzogen worden.

Die Beklagte habe schon deshalb keinen Anspruch auf die Inbesitznahme des
Sicherungsgutes gehabt, weil sie die Pfandreife ihres Sicherungsrechtes nicht dargel egt
habe.

Der Vortrag der Beklagten, der Insolvenzschuldner habe Kenntnis von der Abholung der
Roboter gehabt und habe dieser Abholung zugestimmt oder zumindest diese gedul det,
wird seitens des Klagers bestritten. Dieser Vortrag der Beklagten sei neu und werde al's
verspétet zuriickgewiesen.

Mit der Klagednderung sei der Klageantrag lediglich prazisiert worden. Es sel klar
gewesen, dass der Beklagte jene Schwei3roboter habe herausverlangen wollen, welche
die Beklagte im Sommer 2005 bei dem Insolvenzschuldner mitgenommen habe.
Zwischen den Parteien habe daher von Anfang an Einversténdnis dariiber bestanden,
welche Schweiroboter gemeint seien.

Die Klagerin bestreitet - erstmalsin der Berufungsinstanz -, dass der spatere
Insolvenzschuldner der Abholung der Geréte zugestimmt bzw. diese zumindest gedul det
habe.

B
Die Berufung ist zulassig.
Sieist form- und fristgerecht eingereicht worden.

Sieist auch form- und fristgerecht begriindet worden. Die Angriffein der
Berufungsbegriindung zum Fehlen einer verbotenen Eigenmacht reichen aus, um sich
auch gegen die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 100,- € wegen des Verlustes
des Stahltisches zu richten.

C

Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Dem Klé&ger steht kein Anspruch auf
Herausgabe der beiden Schwei3roboter und auf Schadensersatz fur den Verlust des
Stahltisches zu.

DieKlageist - auch hinsichtlich des Klageantrags zu 1 - zuldssig. Bel dem Klageantrag
zu 1 handelt es sich entsprechend den zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen
Urteil nur um eine Prézisierung des Streitgegenstandes und um die Korrektur einer
offensichtlichen Fehlbezeichnung in der Klageschrift gemal3 § 264 Nr. 1 ZPO.



.
Indessen steht dem Kl&ger kein Anspruch auf Herausgabe der Schwei3roboter zu.

1. Ein Anspruch auf Wiedereinrdumung des Besitzes gemél § 861 BGB wegen einer
verbotenen Eigenmacht wére inzwischen jedenfalls erloschen.

Zu dem Fehlen einer Zustimmung des spateren Insolvenzschuldners zu der Abholung der
Geréte tragen die Parteien erstmals im Berufungsverfahren schriftsétzlich vor. Ob
aufgrund des Tatbestandes des angefochtenen Urteils davon ausgegangen werden muss,
dass das Fehlen einer solchen Zustimmung in der mundlichen Verhandlung - wenngleich
nicht protokolliert - unstreitig vorgetragen worden sei, kann offen bleiben. Ein etwaiger
Anspruch geméi3 § 861 BGB waére jedenfalls ein Jahr nach der Abholung der

Schwel (3roboter gemél3 § 864 BGB erloschen. Die Klage wurde erst nach Ablauf dieses
Zeitraums erhoben.

2. Weiterhin steht dem Klager kein Anspruch auf Herausgabe der Schweil3roboter gemal3
88562b |1 BGB, 166 | InsO aus dem Pfandrecht des V ermieters des Insolvenzschuldners
Zu.

Dabei kann dahinstehen, ob der Insolvenzverwalter berechtigt wére, das Pfandrecht eines
Insolvenzglaubigers - hier des Vermieters - gemal3 8 166 | InsO geltend zu machen,
solange er noch keinen Besitz an dem Pfandgegenstand erlangt hat. Es spricht viel dafr,
dass ein Insolvenzverwalter nur mittels der Geltendmachung eines Besitzschutzanspruchs
gemal3 § 861 BGB die Moglichkeit hat, binnen Jahresfrist die Wiedereinraumung des
Besitzes zu verlangen. Fur ihn entsteht dann aber erst mit der Erflllung dieses Anspruchs
und der Inbesitznahme des Pfandgegenstandes das V erwertungsrecht gemal3 § 166 | InsO
(vgl. HK-InsO/Landfermann, 5. Aufl., 8 166, Rn. 10 mwN.; aA. MinchKomm:-
InsO/Lwowski/Tetzlaff, 2. Aufl., 8 166, Rn. 20).

Selbst wenn der Kl&ger sich bereits jetzt auf ein Verwertungsrecht gemal3 § 166 | InsO
fr das Vermieterpfandrecht stiitzen konnte, ergabe sich daraus kein Anspruch auf
Herausgabe der Schwel3roboter. In diesem Falle wéare ihm auch die Kenntnis von der
Abholung der Pfandrechtsgegenstande entgegen zu halten. Demnach wére das Pfandrecht
gemal3 § 562b |1 2 BGB erloschen, weil der Kl&ger nicht binnen eines Monats nach
Erlangung dieser Kenntnis Klage erhoben hat. Der Kl&ger hatte spétestens bei der
Abfassung seines Schreibens vom 17.02.2006 hinreichende Kenntnis tiber die Abholung
des Pfandgegenstandes und das Bestehen eines Vermieterpfandrechts. Die Klage wurde
indessen erst im Februar 2007 eingereicht.

3. Weiterhin steht dem Klager kein Anspruch auf Herausgabe der beiden Schweiroboter
gemal3 8 143 1 InsO zu und zwar weder i.V.m. mit 8 131 InsO (inkongruente Deckung)
nochi.V.m. 8§ 130 InsO (kongruente Deckung), denn die Abholung der Schwei3roboter
flhrte nicht gemaid 8 129 InsO zu einer Benachteiligung der Insolvenzgléubiger.

Eine Anfechtung von Rechtshandlungen durch den Insolvenzverwalter setzt gemaf3 § 129
INsO voraus, dass die angefochtene Handlung zu einer Benachteiligung der
Insolvenzglaubiger in ihrer Gesamtheit fihrte.

a) In dem Wegfall der Maschinen fir den operativen Betrieb des Insolvenzschuldners
konnte eine rechtliche Beeintréchtigung der Insolvenzmasse liegen, weil damit die
zukunftigen Erwerbsmdglichkeiten aufgrund einer Fortfiihrung des Betriebes oder einer
VerdulRerung als Ganzes geschmalert wirden und so der technisch-organisatorische
Verbund des Schuldnervermégens beeli ntrachtigt wirde (vgl. dazu HK-InsO/Kreft, aaO.,



§ 129, Rn. 60). Eine Glaubigerbenachteiligung kénnte hierin jedoch nur erkannt werden,
wenn der Besitzentzug tatsachlich zu einer Beeintréchtigung solcher
Erwerbsmoglichkeiten flhrte. Die Glaubiger wéren in diesem Sinne nur benachteiligt,
wenn die Schwei3roboter tatsachlich fir eine Fortflihrung des Betriebes hétten
Verwendung finden oder ihr Vorhandensein sich bei einer Verduferung des Betriebes als
Ganzes kaufpreiserhthend hétte auswirken konnen. Entsprechendes gilt fur die Frage
einer Ersitzung.

Hierzu ist dem Vortrag der Parteien indessen nichts zu entnehmen. Die Parteien tragen
weder vor, dass der Betrieb mit den Schweil3robotern hétte fortgeftihrt werden konnen,
noch dass jemand bereit gewesen wére, den Betrieb als Ganzes zu erwerben und dies
beim Vorhandensein der Roboter zu einem hoheren Erlds fur die Insolvenzmasse a's bei
einem Einzelverkauf gefiihrt hétte. Auch ist nicht zu erkennen, dass die Schwei(3roboter
im Eigenbesitz des Insolvenzschuldners standen und so fir eine Ersitzung tberhaupt
hétten in Frage kommen konnen. Aufgrund des Sicherungsiibereignungsvertrages ist
davon auszugehen, dass der Insolvenzschuldner sie als Fremdbesitzer besal? (vgl.
Palandt/Bassenge, BGB, 68. Aufl., 8 872, Rn. 1 mwN.).

b) Auch hinsichtlich der rechtlichen Wirkung des Besitzes fir die Eigentumsvermutung
gemal3 § 1006 BGB und der Mdglichkeit, dass Glaubiger des neuen Besitzers im Rahmen
der Zwangsvollstreckung zunéchst darauf zugreifen kénnten, ist fir den vorliegenden
Fall nicht zu erkennen, dass diese abstrakten rechtlichen Positionen vorliegend konkret
eine Bedeutung gewinnen konnten.

c) Soweit die Insolvenzmasse mit Umsatzsteuer nach einer VerdufRerung des
Sicherungsgegenstandes durch den Sicherungsnehmer belastet wird, weil der
Sicherungsgegenstand vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrensin den Besitz des
Sicherungsnehmers gelangte, aber er danach an einen Dritten veréufert wurde, ergibt sich
daraus keine Gléaubigerbenachteiligung. Denn insoweit entsteht zugleich analog 8 170 11
InsO ein Erstattungsanspruch der Insolvenzmasse, was eine zur Anfechtbarkeit fiihrende
Gléaubigerbenachteiligung ausschlief3t (vgl. BGH NJW-RR 2007, 1207 unter |1 3+4).

d) Schliefdlich fuhrte auch die Vereitelung des Verwertungsrechts des Klagers gemal3 §
166 | InsO durch den Besitzentzug nicht zu einer Gléubigerbenachteiligung, auch wenn
die sicherungsiibereigneten Gegenstande trotz des Absonderungsrechts des
Sicherungsgebers fir die Insolvenzmasse einen selbsténdigen, im Kern geschiitzten
Vermdgenswert darstellten, welcher in dem durch § 166 | InsO begriindeten
Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters zum Ausdruck kommt (vgl. BGH NJW-RR
2004, 846 unter 11 2 d bb).

aa) Dadiefalligen und durch den Sicherungsgegenstand gesicherten Anspriiche der
Beklagten den Wert der Schweil3roboter zweifelsfrel Uberstiegen, ergibt sich aus der
Verhinderung dieses Verwertungsrechts keine Benachteiligung der 1nsolvenzmasse aus
dem Gesichtspunkt, dass ein etwaiger Ubererlés der Insolvenzmasse nicht zukommen
wirde. Die Beklagte hat zuletzt in der ersten Instanz zu Hohe und der Falligkeit ihrer
Forderungen vorgetragen, welche durch die das Eigentum an den Schweil3robotern
gesichert wurden. Der an sich fir die V oraussetzungen eines Anfechtungsrechts
darlegungspflichtige Kl&ger hat dem nicht widersprochen.

bb) Als weitere Wirkungen aus einem Verwertungsrecht des Klagers hétte sich gemal3 §
170 InsO die Abfihrung einer Pauschale zur Feststellung des Sicherungsgegenstandes
und einer Pauschale fir die Kosten der Verwertung ergeben. Letztere wére den



tatséchlich angefallenen Betrdgen gemal3 8 171 11 InsO anzupassen, soweit diese von der
Pauschal e erheblich abweichen.

Hinsichtlich der Pauschale fir die Feststellung des Sicherungsgegenstandes in Hohe von
vier Prozent des Verwertungserlses ist zwar zu erkennen, dass nach der
Insolvenzrechtlichen Vergltungsverordnung die Vergltung des Insolvenzverwalters
hochstens nur um die Halfte dieser Pauschal e steigen darf und der Rest somit
grundsétzlich der Insolvenzmasse zugute kommit, sofern er nicht durch Reisekosten oder
besondere Auslagen sowie der Vergitung fir eine vorléufige Insolvenzverwaltung noch
weiter geschmdert wird. Ob insoweit regelméaliig oder im vorliegenden Fall ein Betrag
fur die Insolvenzmasse tbrig geblieben ware, wenn der Kl&ger die Schweil3roboter selbst
verwertet hétte, kann indessen dahinstehen. Denn die pauschal e Erstattung der
Feststellungskosten gemal? 88 170, 171 1 InsO ist dahingehend zu verstehen, dass damit
die Insolvenzmasse im Sinne einer fir beide Seiten angemessenen K ostenerstattung
pauschal abgegolten sein soll und folglich die Insolvenzmasse durch die tatsachlichen
Feststellungskosten und der darauf gezahlten Pauschale weder bereichert noch
geschmélert werde. Eine Benachteiligung der Glaubiger kann deshalb aus dem Umstand,
dass die Pauschale méglicherweise die tatsachlichen Kosten tbertrifft, nicht abgeleitet
werden. Die Insolvenzmasse hat keinen Anspruch darauf, dass Absonderungsrechte
bestehen bleiben, nur damit deren Feststellung und Verwertung im Insolvenzverfahren
Kosten verursachen, die durch Zahlung einer Feststellungs- und

V erwertungskostenpauschal e nach den 88 170, 171 InsO ausgeglichen werden muss
(BGH NJW-RR 2004, 846 unter Il 2 d bb; vgl. auch BGH ZIP 2005, 40 unter 11; BGH
NJW-RR 2007, 1207 unter 11 4 b).

Eine durch die Besitzentziehung eingetretene Glaubigerbenachteiligung ist demnach auch
unter dem Gesichtspunkt einer Vereitelung des Verwertungsrechts des
Insolvenzverwalters nicht zuerkennen.

4. Schliefdlich besteht auch kein Anspruch auf Herausgabe des Sicherungsguts aufgrund
des zwischen dem Insolvenzschuldner und der Beklagten geschlossenen
Sicherungsvertrages, denn inzwischen ist insoweit eine Verwertungsreife eingetreten,
was ein Besitzrecht aus diesem Vertrag entfallen | &sst.

Der Klager kann von der Beklagten keinen Anspruch auf Schadensersatz wegen des
Verlustes des Stahltisches geltend machen, denn dieser Tisch stand aufgrund der
Sicherungsiibereignung im Eigentum der Beklagten.

Der Sicherungsibereignungsvertrag erwahnt den Stahltisch zwar nicht explizit. Auch
gehdrte er entsprechend den zutreffenden Ausfihrungen des angefochtenen Urteils nicht
zu den wesentlichen Bestandteilen eines der Schweil3roboter sondern zu deren Zubehor.
Als ein Zubehor, das zumindest mit einem der SchweiRroboter fest verbunden war,
gehdrte es jedoch zu den Gegenstanden, die nach einer gemal3 88 133, 157 BGB mit
Ricksicht auf Treu und Glauben sowie auf die Verkehrssitte abstellenden Auslegung des
Sicherungstibereignungsvertrages mit Ubereignet sein sollten. Als Zubehér sollte er der
Funktion der Schwei3roboter dienen. Daer mit einem dieser Roboter fest verbunden war,
war fur jeden offensichtlich, dass der Stahltisch fur den Fall der Verwertung der
Schweiroboter hétte mitverwertet und nicht von diesen extra hétte getrennt werden
sollen, um unter Aufgabe seiner eigentlichen Funktion beim Insolvenzschuldner zu
verbleiben. Der Sicherungsiibereignungsvertrag ist deshalb bei verstandiger Wirdigung
dahin zu verstehen, dass zu den Schweil3robotern ale Teile gehdrten und mit Gbereignet



sein sollten, die mit ihm fest verbunden waren und im Sinne ihrer Eigenschaft als
Zubehor eine Funktionseinheit bildeten.

Der Klager kann deshalb keinen Schadensersatz aus dem Verlust des Eigentums auf
Seiten des Insolvenzschuldners von der Beklagten geltend machen. Andere
Anspruchsgrundlagen - insbesondere insol venzrechtliche - kommen aufgrund der
vorstehenden Ausfiihrungen ebenfalls nicht in Betracht.

D
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Eine Zulassung der Revision war nicht geboten, weil weder die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat noch eine Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder die
Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (8 543 11
ZPO).

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.



