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Tenor

Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt (Oder) vom 20.12.2005 wird zuriickgewiesen.

Der Klé&ger hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist vorléaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urtells vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages | eistet.

Tatbestand

Der Kléger wendet sich mit seiner Klage gegen die von der Beklagten betriebene
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notars ... in D. vom 16.01.1997 — UR-NTr.:
167/1997 — in sein personliches Vermogen.

Herr H. S. schloss am 27.12.1996 vor dem Notar ... in D. unter der UR-Nr. 4396/1996
als Vertreter der F. GmbH D. und als vollmachtloser Vertreter des Klagers einen Vertrag
Uber den Erwerb einer inD..., ...stral3e 85, gelegene Eigentumswohnung zu einem
Kaufpreis von 106.200,00 DM. In Ziffer VII. 2. des Vertrages bevollméchtigten die
Kaufvertragsparteien jeweils drei konkret bezei chnete Notariatsmitarbeiterinnen, das
Kaufobjekt mit Grundpfandrechten in beliebiger Hohe zu belasten und den jeweiligen
Eigentiimer dinglich, den Ké&ufer dinglich sowie personlich der sofortigen
Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermoégen zu unterwerfen und die
entsprechenden Eintragungsbewilligungen und Erklarungen abzugeben.

Der Klager genehmigte am 31.12.1996 die in seinem Namen im Kaufvertrag vom
27.12.1996 abgegebenen Erklarungen des vollmachtlosen Vertreters und liefd seine
Unterschrift unter der entsprechenden Genehmigungserklérung von dem Notar St. in F.
beglaubigen (UR-Nr. 1690/1996).

In einer weiteren Urkunde vom 16.01.1997 — UR-Nr. 167/1997 — des Notars ... in D.
bestellte eine der bevollméchtigten Angestellten, Frau B. Hi., eine Grundschuld zu
Gunsten der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Landeskreditbank B., in Hohe von
110.000,00 DM. Die Urkunde enthalt eine Zwangsvollstreckungsunterwerfung des
Klé&gers in das Pfandobjekt und ferner die folgende Erklarung:

Der Darlehensnehmer ... Gbernimmt die personliche Haftung fiir die Zahlung des
Geldbetrages, dessen Hohe der vereinbarten Grundschuld (Kapital, Zinsen) entspricht,



wobei die Zinsen am 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. jeden Jahres nachtraglich fallig
sind.

Er unterwirft sich wegen dieser Zahlungsver pflichtung der sofortigen

Zwangsvol I streckung aus dieser Urkunde in sein gesamtes Vermogen. Die Glaubigerin
ist berechtigt, ihn aus dieser personlichen Haftung schon vor der Eintragung der
Grundschuld oder Vollstreckung in das Pfandobjekt in Anspruch zu nehmen.

Am 30.01.1997 unterzeichnete der Kl&ger den ihm von der Rechtsvorgangerin der
Beklagten Ubersandten Darlehensvertrag. Im Februar/Méarz 1997 schloss der Klager
einen Lebensversicherungsvertrag ab, den er der Rechtsvorgangerin der Beklagten al's
Sicherheit abtrat. Beide Seiten einigten sich daraufhin auf eine Umstellung der
Darlehenstilgung von einer annuitétischen Tilgung auf eine Lebensversicherungstilgung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die tatséachlichen Feststellungen in dem
angefochtenen Urteil verwiesen (8 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht Frankfurt (Oder) hat mit Urteil vom 20.12.2005 die gegen die
Zwangsvollstreckung in das personliche Vermogen des Klé&gers gerichtete Klage mit der
Begriindung abgewiesen, dass die Beklagte Anspriiche gegen den Klager habe, die sie
zur Zwangsvollstreckung berechtigten.

Die von der Beklagten betriebene Zwangsvollstreckung aus der Notarurkunde vom
16.01.1997 sei nicht bereits deshalb unzuléssig, weil der Vollstreckungstitel nicht
wirksam zustande gekommen sei. Es sal unerheblich, dass die Vollmacht nicht notariell
beurkundet, sondern seine Unterschrift unter die Genehmigungserklérung nur notariell
beglaubigt worden sai. Der Kl&ger sei bel Abschluss des Kaufvertrages am 27.12.1996
durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht vertreten worden, der ordnungsgemal3 tiber
die Risiken des Geschéfts belehrt worden sei. Dessen Erkl&rungen habe der Klager am
31.12.1996 genehmigt; anlasslich dieser Erklarung hétte der Klager Gelegenheit gehabt,
die zu genehmigenden Erkl&érungen zu studieren und sich Uber deren rechtliche
Bedeutung ein Bild zu verschaffen.

Der Kl&ger kénne sich auch nicht auf eine Beschrénkung der Zwangsvollstreckung auf
den dinglichen Titel berufen. In Ziffer VII. 2. des Kaufvertrages hétten die Beteiligten
drei néher bezeichnete Notariatsangestel lte bevolIméchtigt, den Kl&ger dinglich sowie
personlich der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen
(drucktechnisch hervorgehoben) zu unterwerfen und die entsprechenden
Eintragungsbewilligungen und Erklérungen abzugeben. Dem entspreche inhaltlich die
Schuldurkunde vom 16.01.1997, aus welcher die Beklagte nunmehr die
Zwangsvollstreckung betreibe. Einer besonderen notariellen Beurkundung der Erkl&rung
seitens des Kl&gers habe es nicht bedurft, weil der Klager in zul&ssiger Weise durch
einen vollmachtlosen Vertreter vertreten worden sai.

Auch der vom Klé&ger ausgesprochene Widerruf nach den HWiG habe nicht die
Unzulé&ssigkeit der Zwangsvollstreckung zur Folge. Selbst bel einem wirksamen
Widerruf wére die Zwangsvollstreckung namlich nicht unzulassig, dasich aus 8 3 HWIG
ergebe, dass der Kl&ger in diesem Fall zur Riickzahlung der Valuta nebst marktiblicher
Zinsen verpflichtet ware. Ein Widerruf des Darlehensvertrages habe jedenfallsim
Ergebnis keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit des Kaufvertrages. Im Falle eines
Realkreditvertrages liege kein verbundenes Geschéft im Sinne des 8 9 VerbrKrG vor, so
dass der Widerruf des Darlehensvertrages die Wirksamkeit des Kaufvertrages nicht
bertihre. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Urteil des EUGH vom 25.10.2005



— C 350/03 —, welches bereitsim Leitsatz klarstelle, dass die Richtlinie 85/577/EWG
nationalen Vorschriften nicht entgegen stehe, die die Rechtsfolgen des Widerrufs eines
Darlehensvertrages auch im Rahmen von Kapitalanlagemodellen, bei denen das
Darlehen ohne den Erwerb der Immobilie nicht gewahrt worden wére, auf die
Ruckabwicklung des Darlehensvertrages beschréanken.

Die Vollstreckungsgegenklage habe auch nicht unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
einer sittenwidrigen Uberteuerung Erfolg. Zwar kdme eine Anwendung des § 138 BGB
in Betracht, wenn der Kaufpreis doppelt so hoch gewesen wére wie der damalige
Verkehrswert der Wohnung. Fir eine mogliche Haftung der Beklagten wegen der
sittenwidrigen Uberteuerung der Wohnung habe der Klager aber weder dargelegt, dass
der Beklagten eine sittenwidrige Uberteuerung bekannt gewesen sei, noch woraus sich
der von ihm alenfallsin Ansatz gebrachte Wert der Wohnung von DM 51.840,00
ergebe; die Einholung eines Sachverstandigengutachtens Uber den Wert der Wohnung im
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses hétte daher einen unzulassigen
Ausforschungsbeweis dargestel|t.

Die Beklagte hafte auch nicht fir die darlehensbezogene Falschberatung ihrer
Darlehensvermittler. Die Voraussetzungen einer Haftung aus c.i.c., 8 278 BGB seien
durch den Kl&ger nicht unter Beweis gestellt worden. Es mége zwar sein, dass der
Kl&ger in einer Haustlrsituation Uberrumpelt worden sei, dies rechtfertige aber noch
nicht, die als Zeugen benannten Herren M. und N. als Erfullungsgehilfen im Sinne des §
278 BGB zu behandeln. Griinde dafUr, ein nicht den Darlehensvertrag betreffendes
deliktisches Handeln der Bank zuzurechnen, seien nicht ersichtlich. Im Ubrigen habe der
Klé&ger auch nicht konkret dargelegt, wie sich sein Schaden beziffere.

L etztlich komme auch keine Haftung der Beklagten aus c.i.c. wegen Verletzung einer
Belehrungspflicht in Betracht. Eine solche Pflichtverletzung kdnne nicht ursachlich fur
die sich aus dem Kaufvertrag ergebenden Risiken gewesen sein, da der Kaufvertrag
bereits vor dem Abschluss des Darlehensvertrages geschlossen worden sei.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein Klageziel weiter. Er riigt sowohl die
Verletzung prozessualen Rechts (Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor
durch Verletzung der rechtlichen Hinweispflicht gemai3 8§ 139 ZPO) als auch materiellen
Rechts.

Der Klager verweist darauf, dass das Landgericht die Entscheidungen des EUGH vom
25.10.2005 missverstehe, wenn es meine, dass er, der Kl&ger, auch bei einem wirksamen
Widerruf des zur Riickzahlung des Darlehens verpflichtet sei. Vielmehr sei nach diesen
Entscheidungen des EUGH bei einem Darlehensvertrag, der im Rahmen eines
anbieterinitiierten Geschéfts aufgrund einer HaustUrsituation und unter Verletzung der
Pflicht zur Belehrung Uber das Haustirwiderrufrecht zustande gekommen sei, der
Verbraucher nicht nur von den Risiken des Darlehensvertrages selbst, sondern auch des
finanzierten Geschéftes freizustellen. Der EUGH habe ausdriicklich festgehalten, dass es
Sache der nationalen Gerichte sei, die nationale Regelung soweit méglich so auszulegen,
dass der Schutz des Verbrauchers vor den aus dem Hausttirgeschéft folgenden Risiko des
Darlehensvertrages und des Kaufvertrages erzielt werde.

Auch unter Beriicksichtigung der diesbeziiglichen Rechtsprechung des BGH komme
eine Haftung aus dem streitgegenstéandlichen abstrakten Schuldanerkenntnis nicht in
Betracht. Denn die Beklagte habe es— unstreitig — unterlassen, ihn Giber das
Widerrufsrecht nach dem HWIiG zu belehren. Diese fehlende Belehrung Uber das



Widerrufsrecht sei auch kausal fir den Schaden in Gestalt der Realisierung des
Anlagerisikos gewesen. Denn wére er rechtzeitig, ndmlich bereitsim Rahmen des
»Darlehensantrags‘ vom 25.11.1996, tiber sein Widerrufsrecht belehrt worden, hétte er
die Risiken des Kaufvertrages noch verhindern kdnnen, indem er diesen nicht am
31.12.1996 genehmigt hétte.

DarUber hinaus rlgt er das Fehlen von einlassungsfahigem Vortrag der Beklagten zum
Darlehensempfang des Klagers.

Ferner behauptet er zuletzt, dass die erworbene Wohnung nur einen — nach dem
Ertragswertverfahren zu ermittelnden — Verkehrswert von 55.300,00 € gehabt habe. Da
der Kaufpreis mit 106.200,00 € mehr a's 92 % hoher als der Verkehrswert gewesen sai,
miisse von einer sittenwidrigen Uberteuerung der Wohnung ausgegangen werden. Dadie
Beklagte Erfahrungen mit der Finanzierung und Bewertung von Immobilien habe, sei ihr
zudem bekannt gewesen, dass fir die streitgegensténdliche Wohnung allenfallsein
Kaufpreis von 1.600,00 DM pro gm angemessen gewesen wére. Im Ubrigen beantragt
der Klager insoweit, der Beklagten gemal3 § 142 ZPO aufzugeben, alle das Objekt und
insbesondere die Eigentumswohnung betreffenden Einwertungsunterlagen vorzulegen.

Schliefdich sal — entgegen der Auffassung des Landgerichts— auch eine zur
Unzul&ssigkeit der Vollstreckung fuhrende Haftung der Beklagten wegen der
fehlerhaften Angaben der Vermittler N. und M. anzunehmen. Die Uberlegungen des
Gerichts, wonach die Zeugen N. und M. bezuglich der Darlehensvermittiung keine
Erfullungsgehilfen der Beklagten gewesen seien, seien fehlerhaft. Denn er habe
vorgetragen und unter Beweis gestellt, dass sich die Beklagte und die Verkauferin
gemeinsam der Dienste dieser beiden Zeugen zur Vermittlung der Wohnung einerseits
und des Darlehens andererseits bedient hétten. Auch habe er entgegen der Auffassung
des Landgerichts sehr wohl unter Beweis gestellt, dass sich die Darlehenskosten trotz der
—wenngleich unregelméaliig bezahlten — Mietgarantie anfanglich auf 350,00 DM und
nach dem volligen Zusammenbruch der Mietgarantie im Dezember 1999 auf ca. 500,00
DM pro Monat belaufen hétten.

Der Klé&ger beantragt,

unter Aufhebung des am 20.12.2005 verkiindeten Urteils des Landgerichts
Frankfurt (Oder), Az. 12 O 368/05, die Zwangsvollstreckung aus der
vollstreckbaren Ausfertigung der Urkunde des Notars ... in D. vom 16.01.1997
zu UR-Nr. 167/1997 fur unzul&ssig zu erkléren, soweit sie in sein personliches
Vermogen erfolgt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt mit ndheren Ausfihrungen das angefochtene Urteil. Sie bestreitet
weiterhin das Vorliegen einer Haustursituation und trégt unter anderem vor, dass auf die
Unterzeichnung des Darlehensantrages vom 25.11.1996 ohnehin nicht abgestellt werden
konne, da der Klager sich durch die Unterzeichnung dieses Antrags nicht gebunden habe.
Im Ubrigen fehle es an der erforderlichen Kausalitdt zwischen dem behaupteten
Uberrumpelungseffekt und dem Abschluss des Darlehensvertrages, da dieser vom Klager
erst am 30.01.1997 unterzeichnet worden sei, wahrend es zur Haustursituation Ende
Oktober 1996 gekommen sein solle. Ein wirksamer Widerruf wirde ferner nicht dazu
flhren, dass sie nicht mehr zur Vollstreckung aus dem angegriffenen Titel berechtigt sei,



da dieser dann ihre bereicherungsrechtlichen Ruickwicklungsanspriiche auf Riickzahlung
der Darlehensvaluta nebst marktiiblichen Zinsen sichern wirde. Eine unterstellte
Pflichtverletzung im Hinblick auf die Widerrufsbelehrung nach dem HWiG hétte sich
nicht ausgewirkt, da sich der Klager auch bei einer ordnungsgemalien
Widerrufsbelehrung im Darlehensvertrag nicht mehr von den Risiken des finanzierten
Immobilienkaufes héatte |16sen kdnnen.

Auch sei der Kaufpreis fur die Eigentumswohnung nicht sittenwidrig Uberhdht. Sie selbst
sei von einem Beleihungswert von 2.800,00 DM pro gm ausgegangen.

Etwaige fehlerhafte Angaben der Vermittler zur Rentierlichkeit der Immobilie, die
bestritten werden, misse sie sich nicht zurechnen lassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze sowie auf die Protokolle der 6ffentlichen Sitzungen vom 06.12.2006 und
vom 30.07.2008 Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens tiber die
Hohe des Wertes der Wohnung sowohl nach dem Ertragswert- als auch nach dem
Vergleichswertverfahren und durch mindliche Anhérung des Sachverstandigen. Zum
Ergebnis der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Gutachten des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. Architekt H. Fa. vom 14.07.2007 und das Sitzungsprotokoll
vom 30.07.2008.

Entscheidungsgr iinde

.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Weder kann sich der Kl&ger im Rahmen einer so genannten Titelgegenklage (8 767 ZPO
analog) auf die Unwirksamkeit des Vollstreckungstitel s berufen noch stehen ihm
Einwendungen im Sinne des § 767 ZPO gegen die Zwangsvollstreckung aus der
notariellen Urkunde vom 16.01.1997 im Hinblick auf die darin erklarte Ubernahme der
personlichen Haftung und die Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung zu.

1. Das Landgericht ist in der angefochtenen Entscheidung zutreffend davon
ausgegangen, dass der Vollstreckungstitel, ndmlich diein der
Grundschuldbestellungsurkunde vom 16.01.1997 enthaltene personliche
Haftungsiibernahme nebst Zwangsvollstreckungsunterwerfung, wirksam zustande
gekommen ist; dieses Ergebnis wird von dem Klager in der Berufung nicht beanstandet.

2. Der Klager kann der Zwangsvollstreckung aus dem abstrakten Schuldanerkenntnis
nicht mit Erfolg entgegenhalten, er habe den Darlehensvertrag mit der Beklagten
wirksam widerrufen. Denn unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen fir einen
Widerruf des Darlehensvertrages nach dem HWiG hétte die Beklagte nach einem
solchen gegen den Klager geméi’ 8 3 Abs. 1 HWIG einen Anspruch auf Erstattung des
ausgezahlten Nettokreditbetrages sowie dessen marktibliche Verzinsung (vgl. BGH,
Urteil vom 16.05.2006 — XI ZR 15/04, Rn. 20, juris). Dieser Anspruch wére — wie der
Darlehensriickzahlungsanspruch — durch die personliche Haftungsibernahme mit
Zwangsvollstreckungsunterwerfung gesichert. Denn die Sicherungsabrede umfasst



regelmaldig nicht nur die eigentlichen Erflillungsanspriiche, sondern auch digjenigen, die
alstypische Folgeanspriiche fir den Fall einer sich im Laufe der V ertragsabwicklung
herausstellenden Unwirksamkeit der Erfiillungsanspriiche entstehen (vgl. BGH, Urteil
vom 28.10.2003 — X| ZR 263/02, Rn. 22, juris).

3. Der Klager kann die Rickzahlung des Kapitals— einen wirksamen Widerruf des
Darlehensvertrages unterstellt — auch nicht unter Berufung auf 8 9 Abs. 3 VerbrKrG mit
der Begrindung verweigern, bei dem Darlehensvertrag und dem finanzierten
Immobilienerwerb handele es sich um ein verbundenes Geschéft. Denn die Vorschrift
des 8 9 VerbrKrG findet nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG
auf einen — hier vorliegenden — Realkreditvertrag, der zu fur grundpfandrechtlich
abgesicherte Kredite tiblichen Bedingungen gewahrt worden ist, gerade keine
Anwendung (vgl. BGH, Urteil vom 16.05.2006 — X1 ZR 15/04, Rn. 21, juris).

Soweit der Kl&ger in seiner Berufungsbegrindung vom 06.03.2006 unter dem Eindruck
der beiden Entscheidungen des EUGH vom 25.10.2005 (C-350/03 und C 229/04) geltend
gemacht hat, dass die Haustlrgeschafterichtlinie eine einschréankende Auslegung des 8 3
Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG gebiete und er von Nachteilen freizustellen sei, die ihm aus dem
aufgrund unterbliebener Belehrung erst nach Vollzug des Kreditvertrages erklarten
Widerruf entstanden seien, hat der BGH einer solchen einschrankenden Auslegung der
Norm ausdrticklich eine Absage erteilt (vgl. Urteil vom 16.05.2006 — XI ZR 6/04, Rn.
30, juris). Vielmehr hat er zur Umsetzung der vorgenannten Entscheidungen des EUGH
in national es Recht einer schadensersatzrechtlichen L6sung den Vorzug gegeben (vgl.
nur BGH, Urteil vom 22.01.2008 — XI ZR 6/06, Rn. 28, juris)

4. Auch hat die Beklagte mit der Vorlage der Ablichtung des vom Klager
unterzeichneten Auszahlungsantrags (Anlage AG 30, BI. 206 GA) und der
Auszahlungsbestétigung (Anlage AG 31, Bl. 207 GA) substantiiert zur Auszahlung des
Darlehens an den Klager vorgetragen; dass die Darlehensval uta auf das Anderkonto des
Notars ... Uberwiesen worden ist, steht einem Empfang des Darlehens nicht entgegen.

Diesem Vorbringen ist der Kléger seinerseits nicht in erheblicher Weise
entgegengetreten; dem auf 8 142 ZPO gestiitzten Antrag auf gerichtliche Anordnung der
Vorlage der Kontounterlagen und der Auszahlungsanwei sungen sowie der
Auszahlungsnachweise war daher nicht nachzugehen.

5. Der Vollstreckung aus dem abstrakten Schuldanerkenntnis kann der Kl&ger auch
keinen Schadensersatzanspruch wegen Nichterteilung der Widerrufsbelehrung beziglich
des Darlehensvertrages aus Verschulden bel Vertragsschluss (c.i.c.) entgegensetzen.

Denn unabhéngig davon, ob der Darlehensvertrag einer Widerrufsbelehrung nach dem
HWiIG tberhaupt bedurft hétte, scheitert ein solcher Anspruch an der erforderlichen
Kausalitdt zwischen unterlassener Widerrufsbelehrung und dem Schaden in Gestalt der
Realisierung des Anlagerisikos.

Der BGH geht in dem bereits zitierten Urteil vom 16.05.2006 — X1 ZR 6/04 — zu Recht
davon aus, dass die Kausalitét zwischen unterlassener Widerrufsbelehrung und dem
Schaden in Gestalt der Realisierung des Anlagerisikosimmer dann ausgeschlossen ist,
wenn der Verbraucher den notariell beurkundeten Immobilienkaufvertrag vor dem
Darlehensvertrag abgeschlossen hat, weil er auch bei Belehrung Uber sein Recht zum
Widerruf des Darlehensvertrages nicht hétte vermeiden kdnnen, sich den Anlagerisiken
auszusetzen.



Der Klé&ger gab die auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichtete Willenserkldrung
erst am 30.01.1997 und somit nach der am 31.12.1996 erteilten Genehmigung des von
Herrn H. S. vollmachtlosin seinem Namen geschl ossenen notariellen Kaufvertrages vom
27.12.1996 ab. Eine fehlende Widerrufsbel ehrung nach dem HWi G beziiglich der
Erklarung vom 30.01.2007 kann somit nicht kausal fur den Schaden in Gestalt der
Realisierung des Anlagerisikos geworden sein.

6. Auch die fehlende Widerrufsbelehrung in dem Klager von den Vermittlern am
25.11.1996 vorgelegten und von ihm an diesem Tag unterschriebenen ,, Darlehensantrag*
(Anlage K 3, Anlagenband) rechtfertigt keinen Schadensersatzanspruch.

Dieser ,, Darlehensantrag” stellt sich noch nicht a's eine auf den Abschluss eines
Darlehensvertrages gerichtete, den Erklarenden bindende Willenserklarung dar. Er war
vielmehr eine Aufforderung des Kl&gers an die Beklagte, ein Angebot abzugeben, dessen
Annahme dem Kl&ger freigestanden hétte. Dies folgt — unabhangig davon, dass konkrete
Bedingungen in dem ,, Darlehensantrag” nicht statuiert sind — schon aus Ziffer 3 der
Erklérungen auf Seite 4 des Antrages.

Insoweit unterscheidet sich der Sachverhalt auch von demjenigen, der dem vom Klé&ger
zitierten Urteil des BGH vom 26.10.1993 — X1 ZR 42/93 (NJW 1994, 262 ff., insbes.
265) zugrunde lag. In dieser Entscheidung hat der BGH festgestellt, dass das
Widerrufsrecht nach 8 1 HWiG nicht durch eine Aufspaltung in ein in der

Uberrumpel ungssituation eingeholtes Angebot und einen spater abgeschlossenen,
wirtschaftlich identischen Vertrag ausgeschlossen werden kdnne, wenn der Verbraucher
durch den Verstol3 gegen 8 1 HWIiG in eine Lage gebracht worden sei, in der seine
Entschliefdungsfreiheit zum Abschluss des angebotenen Vertrages beeintréchtigt sei. Im
Unterschied zu dem hiesigen Sachverhalt lag dem spéteren Darlehensvertrag dort
allerdings ein Kreditantrag zugrunde, der alle wesentlichen wirtschaftlichen Regelungen
enthielt, die dann auch Eingang in den Vertrag gefunden haben. Der BGH sah daher in
dem Antrag bereits die auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserklarung,
selbst wenn der Vertrag spéter auf Verlangen des Darlehensgebers nochmals von beiden
Seiten mit zusétzlichen Bedingungen unterzeichnet worden ist.

Vorliegend enthielt der ,, Darlehensantrag“ vom 25.11.1996 — wie dargelegt — dagegen
noch keine Angaben zu den konkreten Kreditkonditionen, so dassin ihm noch nicht die
auf den Abschluss des Vertrages gerichtete Willenerklérung gesehen werden kann. Unter
diesem Gesichtspunkt war eine Widerrufsbelehrung somit nicht erforderlich (vgl. auch
BGH, Urteil vom 13.06.2006 — X ZR 94/05, Rn. 15, juris).

Ob der ,, Darlehensantrag” mit Blick auf die in ihm enthaltene Verpflichtung des Klégers
zur Zahlung einer Bearbeitungsgebiihr als Ersatz fir den entstandenen Aufwand in Hohe
von 0,6 % des beantragten Darlehens, wenn der Vertrag deshalb nicht zustande kommt,
weil er die Darlehenszusage der Landeskreditbank nicht annimmt, eine
Widerrufsbelehrung nach 8 1 Abs. 1 HWiG hétte enthalten miisse, kann offenbleiben.

Denn die fehlende Widerrufsbelehrung allein begriindet einen Schadensersatzanspruch
noch nicht; erforderlich ist vielmehr —wie vom BGH (Urteil vom 16.05.2006 — X1 ZR
6/04, Rn. 38, juris) betont — eine Kausalitét zwischen der unterlassenen
Widerrufsbelehrung und dem Schaden in Gestalt der Realisierung des Anlagerisikos.

Insoweit bestehen bereits Zweifel, ob die Aussicht, bei Abstandnahme vom
Darlehensvertrag eine Bearbeitungsgebiihr von héchstens 1.000,00 DM zahlen zu



mussen, mit Blick auf das Gesamtvolumen des Geschéftes (Erwerb einer
fremdfinanzierten Immobilie zum Kaufpreis von 106.200,00 DM) Uberhaupt geeignet ist,
eine Kausalitét zwischen der fehlenden Widerrufsbelehrung und dem Schaden in Gestalt
der Realisierung des Anlagerisikos zu begrinden.

Jedenfalls hat der Kl&ger nicht hinreichend substantiiert vorgetragen, aus welchen
Griunden die fehlende Widerrufsbelehrung ursachlich fir die Genehmigungserkl&rung
vom 30.12.1996 gewesen ist, sondern sich nur ganz pauschal darauf berufen, dass er sich
bei Belehrung Uber sein Widerrufsrecht Giber den tatséchlichen Wert der Wohnung
kundig gemacht und den Kaufvertrag nicht geschlossen hétte. Dies gentigt zur
Begrundung der Kausalitét jedoch nicht. Denn der Kl&ger hatte bis zur Genehmigung des
in seinem Namen geschl ossenen notariellen Kaufvertrages vom 27.12.1996 Zeit,
Informationen zum tatséchlichen Wert der Wohnung einzuholen, ohne dass er
verpflichtet gewesen ware, den Kaufvertrag zu genehmigen und den Darlehensvertrag zu
schliefien. Dass— und gegebenenfalls warum — er sich nach Unterzeichnung des
Darlehensantrags vom 25.11.1996 infolge der fehlenden Widerrufsbelehrung hieran
gehindert sah, wird von ihm nicht dargel egt.

7. Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Schadensersatzanspruch wegen der
Verletzung einer Aufklarungspflicht Gber die Unangemessenheit des Kaufpreises der
Wohnung.

Nach den vom BGH aufgestellten Grundsétzen zur Haftung eines Kreditinstitutes wegen
Verletzung einer Aufklarungspflicht ist eine kreditgebende Bank bei steuersparenden
Bauherren-, Bautrager- und Erwerbermodellen zur Risikoaufklarung tber das finanzierte
Geschéft nur unter ganz besonderen V oraussetzungen verpflichtet. Sie darf regelméliig
davon ausgehen, dass die Kunden entweder Uber die notwendigen Kenntnisse oder
Erfahrungen verfiigen oder sich jedenfalls der Hilfe von Fachleuten bedient haben.
Aufklarungs- und Hinwei spflichten bezuglich des finanzierten Geschéafts kbnnen sich
daher nur aus den besonderen Umsténden des konkreten Einzelfalls ergeben. Dies kann
der Fall sein, wenn die Bank im Zusammenhang mit der Planung, der Durchfhrung oder
dem Vertrieb des Projekts tber ihre Rolle a's Kreditgeberin hinausgeht, wenn sie einen
zu den allgemeinen wirtschaftlichen Risiken hinzutretenden besonderen
Gefahrdungstatbestand fir den Kunden schafft oder dessen Entstehung beglinstigt, wenn
sie sich im Zusammenhang mit Kreditgewahrungen sowohl an den Bautrager als auch an
einzelne Erwerber in schwerwiegende I nteressenkonflikte verwickelt oder wenn siein
Bezug auf spezielle Risiken des V orhabens einen konkreten Wissensvorsprung vor dem
Darlehensnehmer hat und dies auch erkennen kann (vgl. BGH, Urteil vom 16.05.2006 —
X1 ZR 6/04, Rn. 41 m.w.N., juris).

Eine Pflicht der Bank zur Aufklérung Uber die Unangemessenheit des Kaufpreises, die
grundsétzlich nicht einmal den Verkaufer trifft (vgl. BGH, Urteill vom 14.03.2003 - V
ZR 308/02, Rn. 13, juris), kommt nur ausnahmsweise in Betracht, wenn es— bedingt
durch eine versteckte Innenprovision oder aus anderen Griinden— zu einer so
wesentlichen Verschiebung des Verhd tnisses zwischen Kaufpreis und Verkehrswert
kommt, dass die Bank von einer sittenwidrigen Ubervorteilung des Kaufers durch den
Verkéufer ausgehen muss. Das ist nach standiger Rechtsprechung erst dann der Fall,
wenn der Wert der Leistung knapp doppelt so hoch ist wie der Wert der Gegenleistung
(vgl. BGH, Urteil vom 16.05.2006 — X1 ZR 6/04, Rn. 47, juris).

Vorliegend ist dem Kl&ger der Beweis fir seine Behauptung, die Wohnung habe im
Veraulerungszeitpunkt nur einen Wert von 55.300,00 DM gehabt, nicht gelungen.



Der Kaufpreis der Wohnung ist vielmehr weder bei Ermittlung des Wohnungswertes
nach der Verkehrswert- noch nach der Ertragswertmethode derart Uberhéht, dass von
einem besonders groben Missverhdtnis zwischen Leistung und Gegenleitung
ausgegangen werden kann.

Zur Frage des Wertes der erworbenen Eigentumswohnung hat der Senat das Gutachten
des Sachverstandigen Fa. vom 14.08.2007 eingeholt. In diesem schriftlichen Gutachten
bezifferte der Sachversténdige den Ertragswert unter Berticksichtung der tatséchlichen
Ertragsverhéltnisse auf 55.300 DM (S. 20 des Gutachtens) und den Vergleichswert auf
88.600 DM (S. 22 des Gutachtens). Zugleich berechnete der Sachverstandige den
Sachwert , den er unter Beachtung der erforderlichen Marktanpassung und sonstiger
wertbeeinflussender Faktoren zum Wertermittlungsstichtag mit 55.700 DM angab (S. 24
f. des Gutachtens). Den Verkehrswert der Wohnung schétzte der Sachverstandige bel
einer Gewichtung von 2/3 des Ertrags- und 1/3 des Vergleichswertes auf rund 66.000
DM (S. 25f. des Gutachtens).

Legt man diese Werte des Sachverstandigen der Priifung einer sittenwidrigen
Uberteuerung der Wohnung zugrunde, kénnte man nur bei alleiniger Heranziehung des
Ertragswertes (und des nachrichtlich ermittelten Sachwertes) zur Annahme eines
(objektiv) groben Missverhaltnisses zwischen Wert und Kaufpreis gelangen; der
Kaufpreis von 106.200,00 DM ubersteigt den Ertragswert um 50.900,00 DM, mithin um
92 % (und den Sachwert um 50.500,00 DM, mithin um 91 %).

Allerdings erscheint es schon zweifelhaft, ob der Wert der Eigentumswohnung
vorliegend — wie vom Kl&ger vertreten — allein anhand der Ertragswertmethode ermittelt
werden kann.

Der BGH hat insoweit zwar festgestellt, dass die Auswahl der geeigneten
Wertermittlungsmethode, wenn das Gesetz nicht, wiein 8 1376 Abs. 4 BGB (Wert eines
landwirtschaftlichen Betriebs im Zugewinnausgleich), die Anwendung eines bestimmten
Verfahrens anordnet, im pflichtgemal3en Ermessen des Tatrichters stehe und dass die
Wertermittlungsverordnung 1988 (WertV 1988) tiber die Zwecke des Baugesetzbuches
hinaus allgemein anerkannte Grundsétze der Ermittlung des Verkehrswertes von
Grundstticken enthalte, so dass die von der Verordnung aufgegriffenen
Ermittlungsmethoden nach der Wertung des V erordnungsgebers grundsétzlich
gleichrangig seien und keine der Schatzmethoden bei bestimmten
Bewertungsgegenstanden, etwa bel Renditeobjekten die Ertragswertmethode, von
vornherein die anderen Ermittlungsverfahren verdrange (vgl. BGH, Urteil vom
02.07.2004 — V ZR 213/03, Rn. 6, juris). Allerdings hat der BGH auch betont, dass das
Vergleichswertverfahren (88 13 f. WertV 88) von seinem Ausgangspunkt her die
marktgerechteste Methode der Verkehrswertbestimmung darstelle. Lasse sich— so der
BGH (a.a.0.) — eine aussagekréftige Menge von Vergleichspreisen verlasslich ermitteln,
werde die Vergleichswertmethode in der Literatur nicht nur als die ,,einfachste”, sondern
auch alsdie , zuverlassigste” Methode der Wertermittlung angesehen. Auf dem Markt
des Wohnungseigentums stehe die V erglei chswertmethode (mit) im Vordergrund, denn
dieser Markt orientiere sich nahezu ausschliefdlich an Quadratmeterpreisen (€/gm
Wohnfl&che) und es bestehe im Allgemeinen eine ausreichende Zahl von
Vergleichspreisen. Dies gelte auch fur vermietetes Eigentum, wobel in Féllen, in denen
nach Lage und Ausstattung hoherwertige Objekte wegen der Vermietung nicht zur
Eigennutzung zur Verfigung stehen (Teilmarkt), Preisabschlége in Frage kémen (vgl.
BGH, aaO., m.w.N.). Ferner hat der BGH herausgestellt, dassim Falle, dass fur den



zutreffend ermittelten Markt hinreichendes und aussagekréftiges Vergleichsmaterial zur
Verfligung stehe und den Verhdtnissen des bewerteten Objekts (bei
Wohnungseigentum: Lage des Grundstuicks, Baujahr, Gebaudeart, Zuschnitt und
Ausstattung des Sondereigentums, dessen Gréf3e und Lage innerhalb des Objekts,
Bodenwert, hier nach dem 6rtlichen Richtwert ermittelt, u.a.)) Rechnung getragen sei,
dem auf dieser Grundlage ermittelten Wert nicht deshalb die Eignung abgesprochen
werden kénne, als Malstab der Uberteuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB zu dienen,
weil ein anders ermittelter Wert hinter ihm zuriickbleibe. Dies gelte auch, wenn der
fachkundigen Ermittlung des abweichenden Wertes, etwa zufolge der rechtlich nicht zu
beanstandenden Wahl einer anderen Bewertungsmethode, Bedenken nicht
entgegenstiinden. Die in der Wertermittlungsverordnung vorgeschriebenen
Ermittlungsmethoden seien zwar gleichwertig und samtlich darauf angelegt, sich
maoglichst demin § 194 BauGB umrissenen Verkehrswert anzundhern; ein zahlenméafdig
identisches Bewertungsergebnis sei bei Anwendung der verschiedenen Methoden aber
eher zufdlig. Im Hinblick auf die verschiedenen methodischen Ansatzpunkte der
Verfahren seien mehr oder weniger unterschiedliche Ergebnisse - in gewissen
Toleranzen — unvermeidbar; hierin liege auch ein Grund fur die, allerdings im Einzelnen
nicht unumstrittene Praxis, mehrere Verfahren zu kombinieren (BGH, a.a.O., Rn. 7).
L&gen die Voraussetzungen fir eine verlassliche Verkehrswertermittlung nach
Vergleichspreisen vor, werde eine sachgerechte Bewertung nach den Ertrégnissen im
Allgemeinen zu keiner grundlegenden Abweichung fuhren. Wenn allerdings
verschiedene Methoden in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zu Unterschieden
fuhren, die fur die Beurteilung der Sittenwidrigkeit des Geschéfts von Belang seien,
konne an dem durch Vergleich ermittelten Ergebnis nicht vorbeigegangen werden. Denn
die Rechtsprechung lasse auf der objektiven Grundlage eines besonders groben
Missverhaltnisses von Leistung zu Gegenleistung den Schluss auf das— fur das
Unwerturteil des 8 138 Ab. 1 BGB unerlassliche — subjektive Unrechtsmerkmal der
verwerflichen Gesinnung zu. Hierflr sei aber keine Grundlage gegeben, wenn der direkte
Vergleich mit dem mal3geblichen Markt, den die Auswertung der tatsachlich erzielten
Preise bei Vorliegen hinreichenden Vergleichsmaterials leiste, zur Verneinung eines
besonders groben Missverhatnisses fuhre. Der Verkaufer, dessen Preisin den
Toleranzen vergleichbarer Verkaufsfélle bleibe, misse sich nicht entgegenhalten lassen,
ihm sel eine auf3ergewdhnliche Gegenleistung zugestanden worden. Dem
Erfahrungssatz, aus dem der Schluss auf die verwerfliche Gesinnung des Begiinstigten
hergeleitet werde, aul3ergewdhnliche Gegenlei stungen wiirden nicht ohne Not oder
andere den Benachteiligten hindernde Umsténde zugestanden, fehle esin diesem Falle
am Substrat. Kenne der Verkaufer die nach einer anderen Methode ermittelte
Wertverzerrung nicht, kdnne ihm nicht vorgehalten werden, er habe sich leichtfertig der
Erkenntnis der Zwangslage seines Vertragspartners oder des besonders groben
Missverhaltnisses verschlossen. Kluger oder ricksichtsvoller als die anderen
Marktteilnehmer brauche der Verkaufer nicht zu sein, eine Kontrolle der

M arktergebnisse anhand prognostizierter Ertrége schulde er dem Vertragspartner nicht
(BGH, a.a.0., Rn. 8).

L etztlich kann jedoch offenbleiben, ob der Vergleichswert der Wohnung durch den
Sachversténdigen Fa. auf einer tragfahigen Grundlage ermittelt worden ist — was dieser
selbst bezweifelt — und die Annahme einer sittenwidrigen Uberteuerung der Wohnung
nach den oben dargel egten Grundsédtzen des BGH schon deshalb ausscheidet, weil der
Kaufpreis von 106.200,00 DM den festgestellten Vergleichswert nur um 17.600,00 DM,
mithin nur um 20 %, Ubersteigt. Auch kann offenbleiben, ob der BGH — wie vom Klé&ger
vertreten — in seiner Entscheidung vom 13.03.2007 — X1 ZR 159/07 — der Ermittlung des



Wertes einer zum Zwecke der Vermietung erworbenen Eigentumswohnung nach den
Grundsétzen der Vergleichswertmethode generell eine Absage erteilt hat. Denn auch bei
einem Abstellen auf den Ertragswert (und den Sachwert) gelangt man nicht zu einer
sittenwidrigen Uberteuerung der Wohnung.

Der Sachverstandige Fa. hat in seiner mindlichen Anhérung fur den Senat
nachvollziehbar und Uberzeugend dargelegt, wie er den im Gutachten mit 64.000,00 DM
in Ansatz gebrachten vorlaufigen Ertragswert der streitgegensténdlichen Wohnung
ermittelt hat. Auch hat er nachvollziehbar erlautert, welche Abziige er von dem
vorlaufigen Ertragswert vorgenommen hat, um zu dem im Gutachten in Ansatz
gebrachten (endguiltigen) Ertragswert unter Beriicksichtigung der tatséchlichen
Ertragsverhdtnisse von 55.300,00 DM zu gelangen. In diesem Zusammenhang hat er die
klégerseits als zu niedrig beanstandete Hohe der vorlaufigen Instandhaltungsriickstellung
von 1.000,00 DM unter Verweis auf den von ihm festgestellten — renovierten — Zustand
der Wohnung plausibel begrindet.

Allerdings hat der der Sachverstandige den Ertragswert der Wohnung um 5.700,00 DM
Zu niedrig angesetzt. Denn um diesen Betrag hat er den vorlaufigen Ertragswert
gemindert, ohne dass hierfir eine tatséchliche Grundlage bestand. Bei der Ermittlung der
tatsachlichen Ertragsverhaltnissen ist der Sachversténdige ausweislich seines Gutachtens
wegen der von ihm festgestellten Verhaltnisse — die Wohnung befand sich nicht in einem
der Teilungserklarung entsprechenden Zustand, sondern wies statt 32 gm nur 25 gm auf,
weil ein als Kiiche vorgesehener Raum als eine nur vom Treppenhaus aus zugangliche
Abstellkammer genutzt wird —und der Angaben des Kl&gers zur tatsachlich erzielten
Nettokaltmiete im Bewertungszeitpunkt von 244,00 DM pro Monat (= 2.930,00 DM pro
Jahr) von einer kapitalisierten Mindermiete von 5.700,00 DM ausgegangen. Grundlage
seiner diesbezliglichen Feststellungen war die Annahme, dass der Klager wegen des
Zustandes der Wohnung nicht die in Ansatz gebrachte nachhaltig erzielbare Miete von
4.990,00 DM im Jahr, sondern nur eine geminderte Miete erhalte und der Fehlbetrag von
2.060,00 DM (4.990 DM — 2.930 DM) den Ertragswert mindere. Der Berechnung der
Minderung des Ertragswertes |legte der Sachverstandige einen Zeitraum von drei Jahren
zugrunde, der zur Erzielung der marktiblichen Miete nach Herstellung eines dem
Teilungsplan entsprechenden Zustandes der Wohnung benétigt werde; die Bemessung
dieses Zeitraumes auf drei Jahre begriindete der Sachverstandige in der miindlichen
Anhdrung damit, dass es sich hierbel um einen Erfahrungswert handele; dieser Wert
trage der Erkenntnis Rechnung, dass ein Mieter durchschnittlich nach drei Jahren
ausziehe, so dass dann die entsprechenden Mal3nahmen zum Umbau der Wohnung
maoglich wéren.

Diese plausiblen Ausfihrungen des Sachverstandigen — auch zur Dauer der
durchschnittlichen Mietzeit — erschienen im Ausgangspunkt tiberzeugend. Trotzdem war
vorliegend kein Raum fur den Abzug einer kapitalisierten Mindermiete. Denn selbst
wenn man unterstellt, dass der vom Teilungsplan abweichende Zustand der vom Klé&ger
erworbenen Wohnung einen Abzug vom vorlaufigen Ertragswert in Form einer
kapitalisierten Mindermiete (und einer Riickstellung zur Herstellung des dem
Teilungsplan entsprechenden Zustandes) rechtfertigt — hieran wirden Zweifel bestehen,
wenn der Kl&ger werthaltige Gewahrlei stungsanspriiche gegen den Veréulerer der
Wohnung gehabt hétte (vgl. Brandenburgisches OLG, Urteil vom 26.09.2007 — 3 U
161/05) —, scheitert die Berticksichtigung der Mindermiete hier an der sich Uber einen
Zeitraum von drei Jahren erstreckenden Mietgarantie des Wohnungsveraul3erers tiber
einen Betrag von 13,50 DM/gm bei einer angenommenen Wohnungsgrof3e von 30 gm.
Denn durch diese Mietgarantie, die sich genau auf den Zeitraum erstreckte, der nach den



Erfahrungen des Sachverstandigen prognostisch bendétigt wurde, um den
ordnungsgemal3en Zustand der Wohnung herzustellen, wurden die zustandsbedingt
geringeren (tatsachlichen) Mieteeinnahmen vollsténdig aufgefangen; eine
Wertminderung der Wohnung lag somit bezogen auf die erzielbaren Mieteinnahmen
nicht vor.

Diese im Rahmen der Beweisaufnahme vom 30.07.2008 aufgezeigte Sichtweise des
Senats hat der Sachverstandige Fa. in seiner mindlichen Anhdrung ausdriicklich
bestétigt, indem er auf entsprechende Nachfrage ausgefuihrt hat, dass bei Sicherstellung
der Zahlung der ortsiiblichen Miete Uber eine Mietgarantie die kapitalisierte Mindermiete
nicht in Abzug zu bringen wére.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Mietgarantie nicht werthaltig gewesen ist, sind vom
Kl&ger weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus der
Aufstellung auf Seite 6 des Schriftsatzes vom 23.07.2008 (Bl. 692 GA) und der in
Ablichtung Uberreichten Schreiben der F. GmbH vom 29.04.1997 und 07.01.1999
(Anlage K 57, Bl. 695 f. GA), dass vom April 1997 bis zum Dezember 1999 Zahlungen
entsprechend der Mietgarantie erfolgt sind. VVon einer ,, zusammengebrochenen
Mietgarantie“ — so der Klager — kann somit keine Rede sein.

Der Ertragswert der Wohnung zum Wertermittlungsstichtag ist mithin auf 61.000,00 DM
zu beziffern. Der Kaufpreis von 106.200,00 DM Ubersteigt den Ertragswert folglich um
74,1 %. Diese Kaufpreistiberhohung rechtfertigt nicht die Annahme eines besonders
groben Missverhaltnisses zwischen L eistung und Gegenleistung.

Davon einer sittenwidrigen Uberteuerung nicht ausgegangen werden kann, traf die
Beklagte auch keine Aufklarungspflicht, selbst wenn sie—was von ihr bestritten wird —
Kenntnis von dem (Ertrags-)Wert der Wohnung gehabt haben sollte.

8. Der Klager kann einen Schadensersatzanspruch wegen V erschuldens bei
Vertragsschluss auch nicht mit Erfolg auf den bestrittenen Vortrag stiitzen, der
Vermittler M. habe ihm zugesichert, dass der Darlehensvertrag spatestens mit Eintritt in
das Rentenalter, also 2015, vollstandig getilgt sei, so dassihm die Mieteinnahmen al's
zusétzliche Rente zur Verfligung stiinden.

Der Klager hat auf den Hinweis des Senats im Beschluss vom 31.01.2007 zu 2. (BI. 453
f. GA) vorgetragen, dass trotz der Zusicherung des Vermittlers M. nach dem
ursprunglichen Vertrag vom 10.01./30.01.1997 das Darlehen tiber 110.000,00 DM im
Jahr 2015 noch in Hohe von insgesamt 103.551,01 DM valutieren wiirde; diesem
Vortrag ist die Beklagte ihrerseits auf den Hinweis des Senats im Beschluss vom
04.12.2007 zu l11. (Bl. 621 f. GA) insoweit entgegengetreten, als sie sowohl die Hohe
der behaupteten Valutierung des Darlehens im Jahr 2015 als auch die behaupteten
Zusicherungen des Vermittlers M. bestritten hat.

Unabhangig von der Richtigkeit der klagerischen Behauptungen kommt eine Haftung der
Beklagten nach den Grundsétzen des Verschuldens bel Vertragsschlussi.V.m. § 278
BGB nicht in Betracht. Denn selbst wenn der Vermittler M. diese Angaben tatsachlich
getétigt haben sollte, konnte sich der Klager gegentiber der Beklagten nicht darauf
berufen, er sei durch den Vermittler Gber die Laufzeit des Darlehens getauscht worden,
weil fur ihn offensichtlich war, dass die (behaupteten) Angaben nicht stimmen kénnen.
Aus dem Darlehensvertrag vom 10.01./30.01.1997 ergab sich fur den Klager ohne
Welteres, dass eine Tilgung des Darlehens bis zum Renteneintritt im Jahr 2015 von
vornherein ausgeschlossen sein wirde. Denn bei einfachster Berechnung hétte der



Kl&ger feststellen kdnnen, dass die monatlichen Gesamtzahlungen (Zins und Tilgung)
von jeweils 531,70 DM bis 2015 gerade knapp Uber dem Darlehensbetrag von
110.000,00 DM liegen und somit niemals zur Tilgung ausreichen konnen. Die mogliche
Falschangabe des Vermittlers M. erscheint dem Senat daher zur Willensbeeinflussung
nicht geeignet.

9. Soweit der Kl&ger vortrégt, die Vermittler hatten ihm die Wohnung unzutreffend als
zur Altersvorsorge geeignet und ,, bankgepruft” angeboten, folgt hieraus allein ebenfalls
keine Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Eine Haftung der Beklagten wegen Verschulden bel Vertragsschlussi.V.m. § 278 BGB
scheidet schon deshalb aus, weil die Vermittler bei der Verauf3erung der Wohnung nicht
im Pflichtenkreis der Beklagten aufgetreten sind.

Die Beklagte haftete aber auch nicht fir ein eigenes Aufklarungsverschul den.

Nach der Rechtsprechung des BGH kodnnen sich die Anleger in Fallen des
ingtitutionalisierten Zusammenwirkens der kreditgebenden Bank mit dem Verkéufer oder
Vertreiber des finanzierten Objekts unter erleichterten Voraussetzungen mit Erfolg auf
einen die Aufkléarungspflicht ausl6senden konkreten Wissensvorsprung der
finanzierenden Bank im Zusammenhang mit einer arglistigen Téauschung des Anlegers
durch unrichtige Angaben der Vermittler, Verkaufer oder Fondsinitiatoren bzw. des
Fondsprospekts Uber das Anlageobjekt berufen. Die Kenntnis der Bank von einer
solchen arglistigen Tauschung wird widerleglich vermutet, wenn Verkaufer oder
Fondsinitiatoren, die von ihnen beauftragten Vermittler und die finanzierende Bank in
ingtitutionalisierter Art und Weise zusammenwirken, auch die Finanzierung der
Kapitalanlage vom Verkaufer oder Vermittler, sei es auch nur Gber einen von ihm
benannten Finanzierungsvermittler, angeboten wurde und die Unrichtigkeit der Angaben
des Verkaufers, Fondsinitiators oder der fir sie tatigen Vermittler bzw. desVerkaufs-
oder Fondsprospekts nach den Umstanden des Falles evident ist, so dass sich aufdrangt,
die Bank habe sich der arglistigen Téauschung geradezu verschlossen (vgl. BGH, Urteil
vom 16.05.2006 — XI ZR 6/04, Rn. 51 f., juris; BGH, Urteil vom 19.09.2006 — XI ZR
204/04, Rn. 23).

Unabhangig davon, ob die Beklagte mit den Vermittlern institutionalisiert
zusammengewirkt hat, liegen die V oraussetzungen einer Haftung der Beklagten hier
nicht vor. Denn das blof3e Anbieten einer Immobilie als ,, perfekte
Altersvorsorgemdglichkeit* und ,, bankgeprift® gentigt nicht, um eine arglistige
Tauschung durch evident unrichtige Angaben der Vermittler zu begriinden. Hierzu ist es
namlich erforderlich, dass sich die behauptete Tauschung durch Vorspiegeln oder
Entstellen von Umstanden auf objektiv nachprtfbare Angaben bezieht und nicht
lediglich subjektive Werturteile oder marktschreierische Anpreisungen vermittelt
werden. Ein die Aufkl&rungspflicht der finanzierenden Bank auslGsender konkreter
Wissensvorsprung im Zusammenhang mit einer arglistigen Tauschung des Anlegers
setzt dementsprechend konkrete, dem Beweis zugangliche unrichtige Angaben des
Vermittlers oder Verkaufers Gber das Anlageobjekt voraus. Bei den Aussagen der
Vermittler zur Geeignetheit der Wohnung zur Altersvorsorge handelt es sich — wie auch
bei der Angabe ,, bankgepruft” — lediglich um subjektive Werturteile und unverbindliche
Anpreisungen, nicht aber um eine Tauschung durch unrichtige Angaben zu dem
Anlageobjekt. Bel allgemeinen anpreisenden Aussagen der Vermittler zu dem
Anlageobjekt kann auch keine Rede davon sein, dass die behauptete Unrichtigkeit der
Angaben so evident war, dass sich aufdrangt, die Beklagte habe sich der Kenntnis der



arglistigen Téuschung geradezu verschlossen (vgl. BGH, Urteil vom 19.09.2006 — XI ZR
204/04, Rn. 26, juris).

10. Soweit der Kl&ger einen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte mit der
Behauptung, ihm sai durch die Vermittler unzutreffend mitgeteilt worden, dass die
Kosten der Finanzierung in den ersten drei Jahren vollstandig aus den Mieteinnahmen
und den Steuervorteile beglichen werden konnten und nachfolgend héchstens 100,00
DM monatlich betragen wirden, begriinden will, fehlt es— trotz der entsprechenden
Ausfuhrungen in dem angefochtenen Urteil — weiterhin an substantiiertem Vortrag,
worauf der Senat in dem Termin vom 30.07.2008 bereits hingewiesen hat. Insbesondere
verhélt sich auch der kurz vor dem Termin eingegangene Schriftsatz des Klagers vom
23.07.2008 nicht in hinreichend konkreter Weise zu den angeblich unrichtigen Zusagen
der Vermittler.

Die Kostentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO, digenige zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711i.V.m. 709 Satz 2 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nicht geboten, weil die Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung hat und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht erfordert (8 543 Abs. 2
ZPO).

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 56.242,11 € festgesetzt.



