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Pflicht des Notars zur Sachverhaltsaufklarung im Hinblick auf die Zuwegung zu einer
ver kauften Hinterliegerteilflache

1. Der Notar verstot gegen seine ihm im Rahmen der Beurkundung eines
Grundstiickskaufvertrages obliegende Pflicht zur Sachverhatsaufklarung, wenn er mit den
Beteiligten nicht die Notwendigkeit der ihm, nach Einsicht in das Grundbuch, bekannten Wege
und Leitungsrechte fir das nicht an offentliche Stral3en angebundene, den V erkaufsgegenstand
bildende Teilstiick ercrtert.

2. Der Schaden des Erwerbers liegt im Minderwert seines Grundstiicks, der zu ermitteln ist
anhand des geminderten Wertes des Vorderliegergrundstiicks infolge der Belastung mit einem
Notwegerecht, die mit den Kosten einer angemessenen Notwegerente gleichzusetzen ist.

(Leitsétze durch das DNotl)



Oberlandesgericht Celle

Im Namen des Volkes

Urtell

3 U 58/09

7 O 378/08 Landgericht Verden
Verkindet am

26. August 2009
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit
AR, ..
Klager, Berufungsklager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmachtigte:
Anwaltsbiiro ...

gegen
Notar Dr. ...

Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungsklager,
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaélte ...

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhandlung vom 12. August 2009
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ... , den Richter am Oberlandesgericht ... und die
Richterin am Oberlandesgericht ... fir Recht erkannt:

Auf die beiderseitigen Berufungen wird - unter Zuriickweisung der weitergehenden Rechtsmittel - das
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Verden vom 13. Februar 2009 teilweise abgedndert und wie
folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 12.323,27 EUR zuziglich Zinsen in Hohe von 5 %Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 10. November 2008 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager jedweden weiteren Schaden zu
ersetzen, der dem Klager aus der dinglich nicht gesicherten Zuwegung und Erschlie3ung des
Grundstlcks S., ... W., entsteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Beklagte zu 75 % und der Klager zu 25 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde
l.

Der Klager nimmt den Beklagten auf Ersatz seines dadurch entstandenen Schadens in Anspruch, dass
dieser ihn als Notar bei der Beurkundung des Grundstiickskaufvertrages vom 29. Juli 1995 (URNTr.
501/95, BI. 9 ff. d. A.) nicht Uber die Notwendigkeit der dinglichen Sicherung seines schuldrechtlichen
Wege und Leitungsrechtes durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit auf dem zur Straf3e liegenden
Grundstiick der Verkaufer hingewiesen hat und auch einen Hinweis der Rechtspflegerin des
Grundbuchamtes S. vom 10. Dezember 1995 (BIl. 77 d. A.), dass bestehende Wege und Leitungsrechte
aufgrund beabsichtigter Verschmelzung und Neuaufteilung der Flurstiicke den Gegebenheiten eventuell
anzupassen seien, nicht zum Anlass genommen hat, die insoweit bestehenden Bedurfnisse der
Kaufvertragsparteien zu klaren und auf eine sachgerechte Regelung hinzuwirken.

Mit dem vom Beklagten beurkundeten Kaufvertrag erwarb der Klager zum Kaufpreis von 263.000 DM
eine noch zu vermessende Teilflache aus den Flursticken ... und ... der Flur ... Gemarkung K. zu einer
Grof3e von ca. 300 m2. Das Grundstlick war bereits mit einer Doppelhaushélfte bebaut und wurde im
spateren Verlauf als Flurstiick ... (S. StralRe ...) im Grundbuch eingetragen. Die Grundstiickssituation ist in
der Weise gestaltet, dass sich das Grundstiick des Klagers nur Giber das Flurstiick ... (S. Stral3e ...), das
mit der anderen Halfte des Doppelhauses bebaut ist, erreichen lasst (vgl. Flurkarten Bl. 24, 22 d. A.). Der
Anschluss des Grundstiicks S. Stral3e ... an Versorgungsleitungen erfolgte bereits damals Uber das
Vorderhaus, in dem sich auch die Zahleranlagen der Gas und Wasserversorgung des Hinterhauses
befanden. Die Kaufvertragsparteien waren sich Uber eine unentgeltliche Nutzung des an der
Nordwestseite des Grundstiicks gelegenen Weges fiir die Zu und Abfahrt zum Grundstiick des Klagers
ebenso wie Uber die Nutzung der vorhandenen Versorgungsleitungen durch den Klager einig. VVon den,
im Grundbuch des an der StralRe liegenden Flurstiicks ... u. a. zu Gunsten des vom Klager erworbenen
Teilstiicks eingetragenen Grunddienstbarkeiten (Wegerecht an der Sudostgrenze des Grundstiicks /
Recht zur Verlegung und Unterhaltung von Ver und Entsorgungsleitungen) hat der Beklagte durch
Einsichtnahme Kenntnis genommen und diese in der Vertragsurkunde in § 1 niedergelegt. Die
Méoglichkeit, ein Wege und Leitungsrecht durch Eintragung von Grunddienstbarkeiten im Grundbuch des
Flurstiicks ... zugunsten des neu zu bildenden Grundstiicks einzutragen, hat der Beklagte mit den
Kaufvertragsparteien weder im Rahmen der Beurkundung erdrtert, noch eine solche dingliche Sicherung
thematisiert, nachdem das Amtsgericht Syke mit Schreiben vom 10. Dezember 1995 (Anlage K 7, BI. 77
f.d. A) u. a. im Hinblick auf das Leitungsrecht um Uberpriifung gebeten hat, inwieweit nach Teilung des
Grundstiicks Teilstiicke auf die Versorgungsleitungen angewiesen sind.

Im Jahr 2000 erwarb das Eigentum am vorderen Grundstlck (S. Stral3e ...)

Frau D. U., die dem Kl&ger ein Recht zum notwegerentenfreien Begehen/Befahren ihres Grundstuicks auf
dem an der Nordwestseite - unter Beteiligung des Klagers - geschaffenen Zufahrtsweg auf sein
Grundstuick, auf dem er zwischenzeitlich auch einen Carport errichtet hatte, nicht zugestand.
Bemihungen, sich auf die Eintragung einer Grunddienstbarkeit fiir ein Wegerecht des Klagers gegen
Zahlung eines Entgelts zu einigen, sind bisher gescheitert (vgl. Schriftwechsel Bl. 31 - 38 d. A.). Der
Klager hat im Zeitraum in 2004 - 2008 an Frau U. eine Notwegerente in Hohe von 200 EUR pro Jahr
(insgesamt 1.000 EUR) gezahlt. Dartiber hinaus hat er - auf das Verlangen der Eigentiimerin des
Vorderhauses - die Hausanschlisse fur Gas und Wasser auf sein Grundstiick verlegen lassen, was
Kosten in Hohe von 3.024,98 EUR verursacht hat (geméafRl Rechnungen BI. 25 - 30 d. A.).

In einem vom Kl&ger gegen den Beklagten gefiihrten Beweissicherungsverfahren (7 OH 13/05), zur
Frage des Verkehrswertes des Grundstiicks S. Stral3e ... , jeweils mit und ohne ein dinglich gesichertes
Wegerecht (das Uberleitungsrecht ist nicht Thema des Beweissicherungsverfahrens gewesen), hat der
Sachverstéandige, Dipl.Volkswirt O. J., am 12. Juni 2007 ein Gutachten erstattet. Darin hat er den
Verkehrswert des Grundstlicks unter Einschluss eines - hypothetisch - dinglich gesicherten Wegerechtes
am Stichtag 29. Juni 1995 mit 263.000 DM bemessen. Den Verkehrswert des Grundstiicks des Klagers -
ohne das dinglich gesicherte Wegerecht - hat er dagegen mit 243.000 DM angegeben. Den Minderwert
hat der Gutachter nach der Hohe des wirtschaftlichen Gesamtnachteils des Vorderliegergrundstiicks
aufgrund der Ausiibung des Notwegerechts, der gleichzeitig den Nachteil des Hinterliegergrundstiicks
darstelle, mit 20.000 DM bemessen, und zwar durch Reduzierung des Bodenwerts der fir die Ausibung
des Wegerechts genutzten Flache (Wertminderung = 14.020 DM) und unter Einbeziehung eines weiteren
Abschlags auf den Bodenwert des Gesamtgrundstiicks (5.980 DM).



Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass der Beklagte pflichtwidrig gehandelt habe, weil er ihn auf
die Notwendigkeit einer dinglichen Sicherung des Wege und Leitungsrechts im Rahmen der
Beurkundung nicht hingewiesen habe. Erst recht Anlass fir eine Aufklarung des Sachverhalts habe der
Beklagte aufgrund des Beanstandungsschreibens des Grundbuchamtes vom 10. Dezember 1995 gehabt.
Er hat Zahlung wie folgt begehrt:

Minderwert seines Grundstiicks 10.225,84 EUR

Gezahlte Notwegerente 2004 - 2008 (5 x 200 EUR) 1.000,00 EUR

Kosten der Umlegung der Hausanschlisse fir Gas und Wasser 3.024,98 EUR
Gesamt 14.250,82 EUR

Zur Absicherung denkbarer kinftiger Schaden, insbesondere im Umfang zu zahlender Notwegerente,
stehe ihm der dartiber hinaus geltend gemachte Feststellungsanspruch zu.

Der Klager hat beantragt,
1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 14.250,82 EUR zuziglich Zinsen in H6he von 5 %Punkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager jedweden weiteren Schaden zu ersetzen,
der dem Klager aus der dinglich nicht gesichterten Zuwegung und ErschlieBung des Grundstiicks S.
Stralde ..., ... W. entsteht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat eine Pflichtverletzung in Abrede genommen. Zudem sei dem Klager ein Schaden nicht entstanden,
weil die neue Eigentiimerin die Uberwegung zu dulden und gegebenenfalls ein dinglich gesichertes
Wegerecht zu bestellen habe, was sich bereits aus der im Baulastverzeichnis eingetragenen Baulast
ergebe. Uberdies hafte er nur subsidiar, weshalb vorrangig die neue Eigentiimerin in Anspruch zu
nehmen sei.

Das Landgericht hat der Zahlungsklage - unter Abzug ersparter Aufwendungen in Héhe von 50 EUR fir
die Eintragung der Grunddienstbarkeit — stattgegeben, die Feststellungsklage abgewiesen und zur
Begrundung ausgefiihrt, dass die unterbliebene Belehrung tber die Méglichkeit, Wege und Leitungsrecht
dinglich tber eine Grunddienstbarkeit am Grundsttick der Verkaufer abzusichern, eine Pflichtverletzung
des Beklagten darstelle. Diese habe zu dem geltend gemachten Schaden - nach Abzug der
Sowiesokosten - gefuhrt. Die begehrte Feststellung stehe dem Klager hingegen nicht zu, weil ihm ein
weiterer Schaden nicht entstehen kénne. Weitere Schaden seien mit der Wertminderung des
Grundstiickes abgegolten. Die Wertminderung spiegele namlich den in der Zukunft durch die
Verpflichtung zur Zahlung einer Notwegerente entstehenden Schaden wieder.

Dagegen wenden sich beide Parteien mit wechselseitigen Berufungen.

Der Klager verfolgt sein erstinstanzliches auf Feststellung gerichtetes Begehren weiter und vertieft seinen
Vortrag in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht. Den vom Landgericht ausgesprochenen Ersatz der
gezahlten Notwegerente unter gleichzeitiger Abweisung seines darauf gerichteten Begehrens, auch
kiinftig zu zahlende Notwegerente erstattet zu erhalten, hélt er fiir einen Widerspruch. Im Ubrigen
verteidigt der Klager das landgerichtliche Urteil.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil, soweit damit die Klage abgewiesen wurde. Er verfolgt
mit seiner Berufung sein Begehren auf Abweisung der Klage insgesamt weiter. Auch er vertieft sein
Vorbringen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht. Er halt eine Duldungspflicht der
Grundstlicksnachbarin des Klagers fir gegeben, weshalb dem Klager ein Schaden nicht entstanden sei.

Zur Erganzung des Sach und Streitstandes wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils sowie die
gewechselten Schriftstze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akten 7 OH 13/05 Landgericht Verden waren beigezogen und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.



Die Berufungen des Klagers und des Beklagten sind zuléassig. sie haben in der Sache nur teilweise
Erfolg.

Der Beklagte schuldet dem Klager Schadensersatz gemaR § 19 Abs. 1 BNotO in H6he des vom
Sachverstandigen in dem Beweissicherungsverfahren ermittelten Minderwertes des Grundstticks infolge
fehlender dinglicher Absicherung des Wegerechts. dies sind - unter Abzug der Sowiesokosten -
10.175,84 EUR. Daneben kann der Klager die Feststellung verlangen, dass der Beklagte alle weiteren,
auf der unterbliebenen dinglichen Sicherung des Wege und Leitungsrechts beruhenden Schaden zu
erstatten hat.

1. Der Beklagte hat gegen die ihm als Notar obliegenden Pflichten, wie sie sich aus § 17 Abs. 1 BeurkG
ergeben, verstolRen.

a) Nach 8 17 Abs. 1 BeurkG soll der Notar den Willen der Beteiligten erforschen, den Sachverhalt klaren,
die Beteiligten Uber die rechtliche Tragweite des Geschafts belehren und ihre Erklarungen klar und
unzweideutig in der Niederschrift wiedergeben. Die Vorschrift soll gewéahrleisten, dass der Notar eine
rechtswirksame Urkunde tber den wahren Willen der Beteiligten errichtet. Aus diesem Zweck folgt die
inhaltliche Begrenzung der Pflicht zur Rechtsbelehrung. Sie geht nur so weit, wie eine Belehrung fiir das
Zustandekommen einer formguiltigen Urkunde erforderlich ist, die den wahren Willen der Beteiligten
vollstandig und unzweideutig in der fiir das beabsichtigte Rechtsgeschéaft richtigen Form rechtswirksam
wiedergibt. Dabei soll der Notar darauf achten, dass unerfahrene und ungewandte Beteiligte nicht
benachteiligt werden (stédndige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, BGH, Urteil vom 11. Februar
1988 - IX ZR 77/87, Juris Rn. 17).

b) Gegen diese sich aus § 17 Abs. 1 BeurkG ergebenden Pflichten hat der Beklagte Notar verstof3en.

aa) Einen VerstoR gegen die dem Notar obliegenden Pflichten ist in dem unterbliebenen Hinweis auf die
Notwendigkeit der Absicherung des Wegerechts durch eine Grunddienstbarkeit zu sehen. Schon bei der
Fertigung des Entwurfs des Grundstiickskaufvertrages bestand Anlass fir den Notar, mit den Beteiligten
die in der zukinftigen Grundstlckssituation gewiinschte Regelung zum Wegerecht zu klaren und auf eine
fur beide Parteien ausgewogene und gleichermaf3en sichere Regelung hinzuwirken bzw. diese dartber
aufzuklaren. Aus der der Vertragsurkunde des Notars beigefligten Flurkarte ist ohne weiteres ersichtlich,
dass die an den Klager verkaufte, neu zu bildende Flache Uber einen eigenen Zugang zu einer
offentlichen Straf3e nicht verfugt. Es lag deshalb nahe, den Zugang durch Vereinbarung eines Uber das
Flurstiick ... laufenden dinglichen Wegerechts auch gegentber kinftigen Grundstiickseigentimern zu
sichern. Mit den Kaufvertragsparteien hatte deshalb der Abschluss eines unbefristeten Leihvertrages und
die dingliche Sicherung des dem Klager daraus erwachsenden Anspruchs durch Einrdumung einer
Grunddienstbarkeit nach § 1018 BGB zugunsten des verkauften Grundstticks, lastend auf dem im
Eigentum der VeraulRerer verbleibenden Grundstticks, erdrtert werden missen, um dem hier
eingetretenen Risiko entgegenzuwirken. Entgegen der Auffassung des Beklagten genligte die
Bewilligung einer Baulast und Eintragung dieser in das Baulastverzeichnis zur Sicherung des mit den
Grundstlcksverkaufern vereinbarten schuldrechtlichen Wegerechts fur den Fall des Eigentumswechsels
nicht. Die offentlichrechtliche Baulast eréffnet dem Klager namlich keinen zivilrechtlichen Anspruch auf
notwegerentenfreie Uberwegung. Vielmehr sind die zivilrechtlichen Verpflichtungen des
Grundstlckseigentiimers, ein Wegerecht zu dulden, in den 88 917, 918 BGB abschlie3end geregelt.

bb) Der Klager hat auch dadurch, dass er den Sachverhalt hinsichtlich des bei Abschluss des
Grundstiickskaufvertrages bestehenden Leitungsrechtes zu Gunsten der vom Klager erworbenen
Teilflache nicht hinreichend aufgeklart hat, gegen seine vorstehend aufgezeigten Pflichten versto3en. Der
Fehler des Notars ist darin zu sehen, dass er die Vertragsparteien nicht von vorneherein tber die
fortbestehende Notwendigkeit der dinglichen Absicherung des Leitungsrechts unterrichtet hat.

(1) Schon der Inhalt des Grundbuches, den der Beklagte in § 1 der Vertragsurkunde wiedergegeben hat,
gab Anlass, den Sachverhalt aufzuklaren, weil dort zugunsten des vom Klager zu erwerbenden Teilstiicks
eine Grunddienstbarkeit eingetragen war, die das Recht zur Verlegung und Unterhaltung von Ver und
Entsorgungsleitungen beinhaltete. Da sich auf der vom Klager erworbenen Teilflache eine
Doppelhaushélfte befand, die aufgrund der Grundstlickssituation ohne direkten Zugang zu 6ffentlichen
StralRen der Zu und Ableitung Uber ein anderes Grundstlick zwingend bedurfte, war es naheliegend, dass
die Leitungen Uber das Flurstick ... fihrten und auch in Zukunft fihren wirden. Blieben die Leitungen
aber bestehen, war das Interesse des Klagers offenkundig, das Recht, diese Leitungen weiterhin tGber



das vordere Grundstuick laufen zu lassen, dinglich abzusichern. Auch wenn sich die Vertragsparteien
Uber das Leitungsrecht einig waren, war damit noch nicht die Méglichkeit des Klagers gesichert, diese
Rechte auch gegenliber einem Rechtsnachfolger der Verkaufer durchzusetzen.

(2) Hinzu kommt, dass der Notar weiteren Anlass zur Sachverhaltsaufklarung hatte, als das Amtsgericht
Syke ihn mit Schreiben vom 10. Dezember 1995 um Kl&rung bat, ob das auf dem Flurstiick ... lastende
Leitungsrecht, das an der Nordgrenze des Grundstiicks in Richtung des herrschenden Grundstticks ...
verlief, noch erforderlich sei. Jedenfalls das neugebildete Flurstiick ..., dem das Leitungsrecht diente, war
Bestandteil der vom Kléager erworbenen Teilflache. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte
den Sachverhalt betreffend das Leitungsrecht aufklaren und den Kaufvertragsparteien die dingliche
Absicherung empfehlen missen. Diese wére — auch noch nach Abschluss des Kaufvertrages — ohne
weiteres moglich gewesen, da sich die Vertragsparteien sowohl Uber das Wegerecht als auch tber das
Leitungsrecht fiir das vom Klager gekaufte Teilstlick einig waren.

cc) Keine Pflichtverletzung des Beklagten ist dagegen darin zu sehen, dass er die Kaufvertragsparteien
nicht auf die Notwendigkeit der dinglichen Sicherung des dem Klager eingerdaumten Rechts, seine
Zahlervorrichtungen fir die Gas und Wasserversorgung seines Hauses im Vorderhaus zu unterhalten,
hingewiesen hat. Die bei Erwerb des Grundstiicks durch den Klager vorhandene Situation hatte
gegeniber etwaigen Rechtsnachfolgern der Grundstiicksverkaufer zwar ohne weiteres durch eine
Grunddienstbarkeiti. S. v. 8§ 1018, 1019 BGB in Form eines Anlagenrechtes abgesichert werden
kdnnen. Das Anlagenrecht berechtigt zum Unterhalten von Anlagen auf einem fremden Grundstuick, was
ebenfalls das Recht zum Betreten des Grundstiicks zur Durchfiihrung der notwendigen Wartungs und
Ablesearbeiten umfasst (vgl. PalandtBassenge, BGB, 68. Aufl. 2009, § 1018, Rn. 14). Indes hat der
Klager nicht dargetan, dass der Beklagte diese — besondere — Grundstiickssituation kannte, was allein
Anlass fur den Notar, Hinweise zu geben, héatte sein kénnen. Objektive Anhaltspunkte dafir, dass hier die
Zahler fur die hintere Haushaélfte in der vorderen Haushalfte untergebracht waren, hatte der Beklagte
Uberdies nicht. Dies ergab sich weder aus dem Inhalt des Grundbuchs noch aus sonstigen ihm
vorliegenden Unterlagen. Insbesondere das im Grundbuch eingetragene Leitungsrecht gab keinen
Hinweis auf die vorliegende Konstellation. Hinzu kommt, ohne dass dem noch entscheidende Bedeutung
zukame, dass der Klager nicht dargelegt hat, dass die damaligen Grundsticksverkaufer und
gleichzeitigen Eigentiimer des Vorderliegergrundstiicks dazu bereit gewesen waren, ihm ein dinglich
gesichertes Anlagenrecht einzurdaumen.

2. Dem Klager ist infolge der Pflichtverletzungen des Beklagten ein kausaler Schaden bisher nur im
Umfang des vom Sachverstandigen in dem Verfahren 7 OH 13/05 Landgericht Verden ermittelten
Minderwertes seines Grundstiicks entstanden. Daneben kann der Klager die Feststellung der
Ersatzpflicht des Beklagten fur weitere ihm gegebenenfalls in der Zukunft entstehende Schéaden, die auf
der Pflichtverletzung des Beklagten beruhen, verlangen. Soweit der Klager dartber hinaus Ersatz seiner
Aufwendungen fir das in der Vergangenheit ausgetibte Notwegerecht und die Verlegung der
Zahleranlage seiner Gas und Wasseranschlisse verlangt, stellen diese keinen (weitergehenden) auf der
Pflichtverletzung des Beklagten beruhenden Schaden dar.

a) Aufgrund der unterbliebenen dinglichen Sicherung des Wegerechts ist dem Klager ein Schaden in
Hohe von 10.175,84 EUR entstanden. Dieser Schaden bemisst sich anhand des Minderwertes des
Vorderliegergrundstiicks infolge der Belastung mit dem Notwegerecht, der sich wiederum nach den
Kosten der vom Klager an die Eigentiimerin des Vordergrundstlicks zu entrichtenden angemessenen
Notwegerente richtet, deren Hohe der Sachverstandige J. in seinem Gutachten vom

12. Juni 2007, kapitalisiert mit 10.225,84 EUR (entspricht 20.000 DM) bemessen hat, wovon
Sowiesokosten in Hohe von 50 EUR in Abzug zu bringen sind.

aa) Dem Kléager steht gegenuber der Nachbarin ein Notwegerecht nach § 917 Abs. 1 S. 1 BGB zu, weil
die Benutzung des Verbindungsgrundstiickes notwendig ist, um sein Grundstiick ordnungsgemarn
benutzen zu kdnnen. Das Grundstiick des Klagers verflgte von Anfang an nicht Giber eine Verbindung zu
einem offentlichen Weg, sodass dessen Zugang stets liber das Vordergrundstiick gewahrleistet wurde.
Auch sind praktizierte Art und Ausmald der Austibung des Notwegerechtes durch den Klager notwendig.
Zwar wird die Notwendigkeit der Zufahrt fur Kraftfahrzeuge auf Wohngrundstiicke in der Regel verneint
(vgl. Palandt/Bassenge, a. a. O., § 917, Rn. 6). Indessen befindet sich hier auf dem Grundstiick des
Klagers ein zum Abstellen des Fahrzeugs errichteter Carport, der sich zum Zeitpunkt des Erwerbes des
Grundstlickseigentums durch die Nachbarin bereits dort befand, sodass, wollte man dem Klager die
Durchfahrt mit dem Kfz versagen, die Nutzungsmaoglichkeit fiir dieses auf seinem Grundstiick befindliche
Bauwerk vollsténdig entfallen wirde. Aufgrund des Vorhandenseins des Carports bei Grundstiickserwerb



war fir die Nachbarin von Anfang an erkennbar, dass das Wegerecht auch durch Befahren ausgeiibt
wird.

bb) Dem Klager steht die Ausiibung des Notwegerechts allerdings nur gegen Zahlung einer
Notwegerente zu. Denn - entgegen der Ansicht des Beklagten - ist die Nachbarin nicht zur
unentgeltlichen Duldung des Uberwegungsrechtes verpflichtet. Zwar hat das Schleswig Holsteinische
Oberlandesgericht in einer Entscheidung (Urteil vom 24. Oktober 2006 - 3 U 41/06) einen moglichen
Anspruch auf ein Uberwegungsrecht durch Gewohnheitsrecht angenommen, diesen indessen gleichfalls
als entgeltlich i. S. v. § 917 Abs. 2 BGB angesehen. Ein Anspruch auf unentgeltliche Duldung der
Mitbenutzung des Grundstlicks ergibt sich auch nicht aus dem nachbarrechtlichen
Gemeinschaftsverhéltnis als einer Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben nach § 242 BGB.
Aus dem nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnis ergibt sich nur ein Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme, das zwar auch Mitwirkungs und Handlungsanspriiche begriinden kann. Hinsichtlich des
Rechts auf Mitbenutzung eines Nachbargrundstticks sind die Pflichten aus diesem nachbarrechtlichen
Gemeinschaftsverhdltnis aber grundsatzlich in § 917 BGB abschlie3end geregelt (vgl. Saarlandisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 24. Juli 2002, 1 U 81/02, Juris Rn. 11). Eine Duldungspflicht der Nachbarin
ergibt sich auch nicht aus der 6ffentlichrechtlichen Baulast, da diese - wie schon ausgefuhrt - nur die
offentlichrechtlichen Rechtsbeziehungen der Grundstlickseigentiimer zur Baubehérde regelt. Letztlich
wirkt die von den Rechtsvorgédngern des Nachbarn erteilte schuldrechtlich Gestattung nicht gegentiber
diesem als Einzelrechtsnachfolger, so dass auch daraus keine Duldungspflicht erwéchst.

cc) Die Hohe des vom Klager erlittenen Schadens dadurch, dass er an seine Nachbarin fir die Nutzung
des Notwegerechts eine Geldrente zu zahlen hat, bemisst sich nach MalRgabe der vom
Sachverstandigen vorgenommenen Berechnung mit 10.225,84 EUR. MaRgebend fir die angemessene
Notwegrente ist die Minderung des Verkehrswertes, die das gesamte Grundsttick [der Nachbarin] durch
den Notweg erfahrt (vgl. BGH, Urteil vom 16. November 1990, V ZR 297/89, Juris Rn. 14). Von diesen
Grundsatzen ist der Sachverstandige bei seiner Ermittlung der angemessenen Notwegerente und des
daraus resultierenden Minderwertes des Vorderliegergrundstiicks, der sich mit dem Minderwert des vom
Klager erworbenen Grundstiicks deckt, ausgegangen. Dieser bemisst sich ndmlich nach der Reduzierung
des Bodenwertes des betroffenen Grundstiicksteils infolge der in diesem Bereich eingeschrankten
Nutzung sowie einer - prozentual geringeren - Reduzierung des Wertes des gesamten Grundstiicks
aufgrund der durch die Fremdnutzung entstehenden Immissionen und sonstigen Stérungen. Erhebliche
Einwendungen gegen die widerspruchsfreien, fir den Senat ohne weiteres nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des Sachverstandigen zur Erlauterung des von ihm in Ansatz gebrachten Minderwertes
des Grundstiicks hat der Beklagte nicht erhoben. was im Ubrigen auch im Rahmen des
Beweissicherungsverfahrens héatte geschehen mussen.

b) Dem Kl&ger steht dariiber hinaus gegeniiber dem Beklagten ein Anspruch auf die Feststellung zu,
dass dieser ihm die, bedingt durch seine Pflichtverletzung unterbliebene dingliche Sicherung des Wege
und Leitungsrechts noch entstehenden Schaden zu ersetzen hat. Das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse des Klagers ergibt sich bereits daraus, dass ohne die Feststellung etwaige
Anspriche gegen den Beklagten zu verjahren drohen, wahrend der Klager nicht absehen kann, ob ihm
durch etwa gegen seine Grundstiicksnachbarin zu fihrende Prozesse oder das etwaige Verlangen der
Grundstucksnachbarin, die Uber ihr Grundstiick gefiihrten Leitungen zu entfernen bzw. hierfir eine
Notwegerente zu zahlen, ein weiterer Schaden entsteht.

Dem gegenuber steht dem Kléager kein Feststellungsanspruch im Hinblick auf die in Zukunft, aufgrund der
unterbliebenen dinglichen Sicherung des Wegerechts, an die Grundstiicksnachbarin zu zahlende
Notwegerente dar, weil ihm nach Ausgleich des Minderwertes seines Grundstiicks insoweit ein weiterer
Schaden, der auszugleichen wére, nicht entstehen wird (wird ausgefuhrt).

c) Dem Klager steht ein Anspruch auf Ersatz der bereits gezahlten Notwegerente (1.000 EUR) nicht zu.
Denn durch die unterbliebene Absicherung des Wegerechts ist ihm ein die Wertminderung seines
Grundstulcks ubersteigender Schaden nicht entstanden. Findet ndmlich der die Wertminderung seines
Grundstiicks widerspiegelnde, dem Klager zu erstattende Schaden Ausdruck in dem von ihm zu
entrichtenden Entgelt fur die Nutzung des Notweges, kann ihm nicht dadurch, dass er an seine Nachbarin
- tatséchlich in einem geringeren Umfang als vom Sachverstandigen als angemessen erachtet -
Zahlungen als Notwegerente geleistet hat und in Zukunft noch leistet, ein weiterer Schaden entstehen.
Der dem Klager zugesprochene Schadensersatzbetrag dafir, dass er fur die Nutzung des Notwegerechts
an seine Grundstucksnachbarin zahlen muss, gilt vielmehr seinen Schaden vollstéandig ab. Wirde man
namlich dem Klager neben dem Minderwert des Grundstlicks, der in der Belastung durch die



Notwegerente liegt, tatsachlich gezahlte Notwegerente erstatten, wirde er besser gestellt, als er ohne
das schadigende Ereignis stehen wirde. Behalt er ndmlich sein Grundstick, dient der Minderwert der
Kompensation der jéhrlich zu leistenden Zahlungen. Verkauft der Klager sein Grundstiick dagegen, wird
der in der Erzielung eines Mindererldses liegende Schaden durch den gezahlten Minderwert kompensiert.
Demgegeniber wirden sich seine Vorteile kumulieren, wenn er daneben noch die den Minderwert
ausmachenden Jahresbetrage erhielte.

d) Dem Klager steht gegentiber dem Beklagten ein Anspruch auf Ersatz der ihm durch die Verlegung der
Gas und Wasserzahler aus dem Vorderhaus in sein Geb&aude entstandenen Kosten (3.024,98 EUR) nicht
zu. Denn die Notwendigkeit diese Kosten aufzuwenden, beruhte nicht auf der Pflichtverletzung des
Beklagten, die zur unterbliebenen dinglichen Sicherung des Leitungsrechts des Klagers geflihrt hat.
Vielmehr ist dem Klager durch die unterbliebene dingliche Sicherung des Leitungsrechts ein Schaden —
bisher - nicht entstanden. Die unterbliebene dingliche Sicherung seines Anlagenrechts, die ursachlich fur
die erforderliche Verlegung seiner Zéhleranlagen war, beruhte dagegen nicht auf einem Fehler des
Notars (s. u. 1. b) cc)).

aa) Zwar ist fir das notwendige, aber nicht dinglich gesicherte Leitungsrecht ebenfalls ein
.Notleitungsrecht" denkbar (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 8. Juli 1991 - 5 U 49/91, Juris). Fur die Auslibung
des Leitungsrechtes im Wege des Notwegerechtes nach § 919 Abs. 1 BGB steht der
Grundstlicksnachbarin gleichfalls eine Notwegerente zu, die vom Sachverstéandigen im
Beweissicherungsverfahren bei der Schadensbemessung — orientiert an der Beweisfrage - nicht
bertcksichtigt wurde. Allerdings kann der Klager, sofern sich insoweit ein Schaden bei ihm noch
realisieren sollte, diesen auf der Grundlage der getroffenen Feststellung vom Beklagten ersetzt
verlangen.

bb) Die Aufwendungen des Klagers fur die Verlegung der Hausanschlisse (Gas und Wasserzahler) aus
dem Vorderhaus in das auf seinem Grundstiick stehende Geb&ude stellen einen Schaden, der auf der
unterbliebenen dinglichen Sicherung des Leitungsrechtes beruht, indes nicht dar. Denn auch das
Bestehen eines dinglichen Leitungsrechts wiirde ihn nicht dazu berechtigen, das Gebé&ude seiner
Grundsticksnachbarin zum Zwecke des Ablesens der Z&hler bzw. der Durchfiihrung von eventuellen
Reparatur und Wartungsarbeiten an der Zahleranlage zu betreten und die seinem Grundsttick allein
dienenden Zahleranlagen dort dauerhaft zu betreiben. Denn das Leitungsrecht verschafft dem
Grunddienstbarkeitsberechtigten nur die Méglichkeit, seine Zu und Ableitungen zum Grundstlck tGber das
dienende Grundstiick zu fuhren. Die dingliche Absicherung der bei Erwerb des Grundstiicks durch den
Klager vorhandenen Situation auch gegenuber etwaigen Rechtsnachfolgern der Grundstiicksverkaufer,
hatte allein Uber ein Anlagenrecht erfolgen kénnen, das - als Grunddienstbarkeit i. S. v. 8§ 1018, 1019
BGB - den Klager zum Halten der Zahleranlagen im Nachbargebdude berechtigt hatte.

3. Anspriiche des Klagers - soweit sie bestehen - sind nicht nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO
ausgeschlossen. Eine vorrangige Haftung eines anderen ist nicht ersichtlich. Bereits der Ansatzpunkt des
Beklagten, der sich auf seine subsidiare Haftung beruft, ist unzutreffend. Erforderlich fiir die Subsidiaritat
ist némlich das Bestehen eines Ersatzanspruchs gegen einen Dritten. Dies impliziert, dass es sich hierbei
um einen Schadensersatzanspruch handeln muss. Ein solcher — gegen einen Dritten - ist indessen nicht
ersichtlich. Soweit sich der Beklagte hier auf Anspriiche gegen die Grundstliicksnachbarin be zieht,
handelt es sich hierbei nicht um Schadensersatzanspriiche, sondern allenfalls um solche, die sich aus
dem nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhdltnis, mithin aus Treu und Glauben ergeben koénnten.
Zudem bestehen solche Anspriche - wie bereits dargelegt - nicht.

Il
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 92 Abs. 1, 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige

Vollstreckbarkeit erfolgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO. Anlass zur Zulassung der Revision gemal § 543
Abs. 2 ZPO hat der Senat nicht.



