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Umwandlung Eigentimergrundschuld zur Fremdgrundschuld nach Eigentumsiber-
tragung; 8 17 GBO blof3e Ordnungsvor schrift

1. Durch die Befriedigung des Glaubigers einer Zwangshypothek entstent eine Eigentimer-
grundschuld zu Gunsten des Eigentiimers des belasteten Grundstiicks. Diese wird nach Uber-
tragung des Eigentums auf einen neuen Eigentimer zu einer Fremdgrundschuld, die dem
fruheren Eigentiimer zusteht und durch dessen Glaubiger gepféandet werden kann.

2. Ein Verstof3 des Grundbuchamts gegen § 17 GBO ermoglicht nicht die Eintragung eines
Amtswiderspruchs nach 8 53 Abs. 1 GBO.



Tenor
Die weitere Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Gerichtskosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde. Er hat der
Beteiligten zu 3) ihre aul3ergerichtlichen Kosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde zu
erstatten Der Geschéftswert des Verfahrens der weiteren Beschwerde wird auf 26.501,30 € fest-
gesetzt.

Grinde

Am 10.03.1998 wurde in Abt. Ill as Ifde. Nr. 13 auf dem damals noch im Eigentum des Be-
teilligten zu 1) stehenden betroffenen Grundstiick eine Zwangssicherungshypothek Uber
51.823,03 DM fur die Gesellschafter der Beteiligten zu 3) als Mitglaubiger gemald § 432 BGB
eingetragen. Die zu Grunde liegende Forderung wurde im Juni 1998 durch den Beteiligten zu 1)
gezahlt.

Mit UR-Nr. .../1999 des Notars A, O1, vom 04.11.1999 (BI. 274-279 d. A.) Ubertrug der Be-
teiligte zu 1) das betroffene Grundstlick mit allen Belastungen auf den Beteiligten zu 2), seinen
Sohn. Unter XI1I dieses Vertrages wies der Notar darauf hin, dass fur die tbernommenen Ver-
pflichtungen die zugrunde liegenden Darlehensvertrage weiterbestehen. Der Betelligte zu 2)
Ubernahm die dingliche Haftung. Am 20.12.1999 wurde fir den Beteiligten zu 2) die Auf-
lassungsvormerkung eingetragen.

Mit am 30.03.2000 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz wurden die Eigentumsumschreibung
auf den Beteiligten zu 2) und die Loschung der Auflassungsvormerkung beantragt (Bl. 337 d.
A.). Das Grundbuchamt wies den Urkundsnotar auf Probleme im Zusammenhang mit mog
licherwelse entstandenen Eigentimerrechten des Beteiligten zu 1) hin und empfahl, im Hinblick
auf zwischenzeitlich eingetragene Belastungen die beantragte Loschung der Auflassungsvor-
merkung zu Uberdenken. Der Antrag auf Loschung der Auflassungsvormerkung wurde am
25.04.2000 zurtickgenommen. Zu UR-NR. .../2000 des Urkundsnotars vom 29.08.2000 (BI. 361,
362 d. A.), bel der eine Notariatsangestellte auf Grund der ihr im Vertrag vom 04.11.1999 er-
teilten Vollmacht handelte, trat der Beteiligte zu 1) seine Anspriiche aus bis zur Eigentums-
umschreibung entstandenen Eigentimergrundschulden sowie seine Anspriiche auf Ruckiber-
tragung oder Verzicht auf Grundpfandrechte samt Ansprichen auf Herausgabe der Grundpfand-
rechtsbriefe an den Betelligten zu 2) ab, der die Abtretung annahm. Der Betelligte zu 1) be-
willigte und der Beteiligte zu 2) beantragte die Eintragung der Abtretung im Grundbuch.
Vorsorglich bewilligte der Beteiligte zu 1) die spatere Loschung der Ubernommenen Grund-
pfandrechte im Grundbuch. Die Eintragung der Abtretung wurde am 01.09.2000 beim Grund-
buchamt beantragt (Bl. 360 d. A.), aber nicht im Grundbuch vollzogen. Die Umschreibung des
Eigentums auf den Beteiligten zu 2) erfolgte am 07.09.2000.Unter dem 03.05.2004 (BI. 4009 ff. d.
A.) beantragten die Beteiligten zu 1) und 2) die Loschung des Rechts 111/13. Das Grundbuchamt
wies den Antrag mit Beschluss vom 14.06.2004 (Bl. 424 d. A.) zurick mangels Ldschungs-
bewilligung der eingetragenen Berechtigten bzw. einer sie ersetzenden gerichtlichen Ent-
scheidung. Mit Beschluss vom 26.08.2004 — 7 T 172/04- wies das Landgericht die dagegen
gerichtete Beschwerde des Betelligten zu 2) zurtick (Bl. 431-433 d. A.). Mit Antrag vom
04.01.2005 (BI. 440 ff. d. A.) beantragten die Gesellschafter der Beteiligten zu 3) die Eintragung
der Pfandung der Grundschuld Abt. 111 Nr. 13 zu ihren Gunsten einschliefdlich einer Grundbuch
berichtigung dahin, dass Berechtigter der Grundschuld der Beteiligte zu 1) sei. Nach Vorlage
|6schungsfahiger Quittungen erfolgte am 16.03.2005 die Eintragung des Beteiligten zu 1) als
Berechtigter der Grundschuld Abt. 111 Nr. 13 sowie die Eintragung der Pfandung des Rechts zu
Gunsten der Gesellschafter der Beteiligten zu 3).



Die Beteiligten zu 1) und 2) haben die Eintragung eines Amtswiderspruchs gegen diese Ein
tragungen beantragt und geltend gemacht, die nach Befriedigung der Glaubiger durch den Be-
teiligten zu 1) entstandene Eigentimergrundschuld sei durch den Vertrag vom 04.11.1999 auf
den Beteiligten zu 2) Ubergegangen. Daher sei das Grundbuch sowohl hinsichtlich der Ein
tragung des Beteiligten zu 1) as Berechtigtem der Grundschuld als auch hinsichtlich der Ein
tragung der Pfandung unrichtig.

Die Betelligte zu 3) ist der Beschwerde entgegengetreten und hat geltend gemacht, dass in dem
Vertrag vom 04.11.1999 keine Ubertragung der Grundschuld enthalten sei, jedenfalls fehle es an
der Eintragung der Abtretung der Grundschuld im Grundbuch.

Das Landgericht hat nach Nichtabhilfe der Grundbuchrechtspflegerin die Beschwerde der An-
tragsteller, mit der se ihren Antrag auf Eintragung eines Amtswiderspruchs weiter verfolgt
haben, mit Beschluss vom 12.05.2005 zuriickgewiesen. Die Kammer fuhrt zur Begriindung aus,
es bestehe kein Anspruch auf Eintragung eines Amtswiderspruchs, da das Grundbuchamt die
streitgegenstandlichen Eintragungen nicht unter Verletzung gesetzlicher Vorschriften vor-
genommen habe, durch die das Grundbuch unrichtig geworden sei. Den Antragstellern sei am
04.11.1999 nicht bewusst gewesen, dass sich die eingetragene Sicherungshypothek bereits in
eine Eigentimergrundschuld fir den Beteiligten zu 1) gewandelt hatte, so dass sie sich Uber den
Ubergang nicht hétten geeinigt haben kénnen. Jedenfalls fehle es mangels Beantragung an der
erforderlichen Eintragung der Ubertragung im Grundbuch.

Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde des Betelligten zu 1), mit der er geltend macht, das
Landgericht habe rechtliches Gehor verletzt, da er vor der Entscheidung nicht tber die Vorlage
der l6schungsfahigen Quittungen informiert worden sai. Im Hinblick auf die I6schungsféhigen
Quittungen erneuere er seinen Ldschungsantrag hinsichtlich der Grundschuld. Auch die Ein
tragungen hinsichtlich des Beteiligten zu 1) als Berechtigtem der Grundschuld und der Pféndung
selen zu |Gschen.

Bei Abschluss des Vertrages vom 04.11.1999 sei den \ertragsbeteiligten die Zahlung auf die
Sicherungshypothek bekannt gewesen. Daher habe die Vereinbarung des Ubergangs aller Rechte
auf den Ubernehmer auch die Rechte aus der Eigentiimergrundschuld umfasst. Da die Eigen
timergrundschuld von Gesetzes wegen entstehe und keiner Eintragung bedurfe, kdnne sie auch
ohne Eintragung tbergehen.

Die Beteiligte zu 3) ist der weiteren Beschwerde entgegengetreten und verteidigt den
angefochtenen Beschluss.

Die weitere Beschwerde ist zuldssig (88 78, 80 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GBO), aber nicht
begriindet, da die Entscheidung des Landgerichts nicht auf einer Rechtsverletzung beruht (88 78
GBO, 546 ZPO).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zu Recht von der Zuldssigkeit der Erst-
beschwerde ausgegangen. Gegen die Ablehnung der Anregung, einen Amtswiderspruch einzu-
tragen, kann mit der unbeschrankten Beschwerde gemal3 8 71 Abs. 1 GBO vorgegangen werden
(Demharter: GBO, 26. Aufl., 8 53, Rdnr. 32 und § 71, Rdnr. 26; Higel: GBO, § 53, Rdnr. 55).
Im Ergebnis zu Recht ist das Landgericht aber auch davon ausgegangen, dass die Zurlickweisung
der Anregung, einen Amtswiderspruch gegen die Eintragung des Beteiligten zu 1) als
Berechtigtem der Grundschuld und die Pfandung einzutragen, zu Recht erfolgt ist, weil die
Voraussetzungen fur die Eintragung eines Amtswiderspruchs nicht vorliegen.

Voraussetzung fur die Eintragung eines Amtwiderspruchs ist, dass das Grundbuchamt unter
Verletzung gesetzlicher Vorschriften eine Eintragung vorgenommen hat, durch die das Grund-



buch unrichtig geworden ist, 8 53 Abs. 1 Satz 1 GBO. Das Grundbuchamt hat bei der Vornahme
der streitgegenstéandlichen Eintragungen zwar gegen 8§ 17 GBO verstol3en. Insoweit hat das
Landgericht Ubersehen, dass die Eintragung der Abtretung bis zur Eigentumsumschreibung ent-
standener Eigentimergrundschulden - und damit auch der in Abt. Il Ifde. Nr. 13 noch als
Sicherungshypothek eingetragenen Belastung - am 01.09.2000 beantragt worden, vor dem Voll-
zug des Antrags auf Eintragung der Pfandung vom Januar 2005 dieser Antrag aber nicht erledigt
worden war. Der Verstol? gegen die Ordnungsvorschrift des 8 17 GBO beeintrachtigt aber weder
die Wirksamkeit der vorgezogenen Eintragung, noch den ihr durch die Buchungsstelle zu-
gewachsenen Rang. Da durch diese Eintragung das Grundbuch nicht unrichtig geworden ist,
scheidet die Eintragung eines Amtswiderspruchs aus (BayObL G Rpfleger 1995, 16 und Rpfleger
1998, 334; Senat FGPrax 1995, 17; Oberlandesgericht Koln Rpfleger 2006, 646, 647; Bauer/von
Oefdle: GBO, 2. Aufl.,, 8§ 17, Rdnr. 27; Demharter: GBO, 26. Aufl.,, 8§ 17, Rdnr. 17,
Schoner/Stéber: Grundbuchrecht, 14. Aufl., Rdnr. 91, Ful3n. 19; Hugel: Grundbuchordnung, 8
17, Rdnr. 30).Durch die unstreitige Glaubigerbefriedigung in 1998 ist die zunéchst as
Sicherungshypothek eingetragene Belastung Abt. 111, Ifde. Nr. 13 zur Eigentimergrundschuld
des im damaligen Zeitpunkt als Eigentiimer eingetragenen Beteiligten zu 1) geworden, 88 1163
Abs. 1 Satz 2, 1192 Abs. 1, 1177 Abs. 1 BGB. Mit der Ubertragung des belasteten Grundstiicks
auf den Beteiligten zu 2) hat sich die dem Betelligten zu 1) verbliebene Grundschuld aber vom
Eigentum gelOst und ist zur Fremdgrundschuld geworden (RG 129, 27; Palandt/Bassenge: BGB,
68. Aufl., 8 1163, Rdnr. 15; Zdller/Stéber: ZPO, 27. Aufl., 8 868, Rdnr. 1; Stober: Forderungs-
pfandung, 14. Aufl., Rdnr. 1918). Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ubertragung der zur
Eigentiimergrundschuld gewordenen Sicherungshypothek bereits in dem Ubergabevertrag vom
04.11.1999 enthalten sein kann, obwohl dort nur von einer Ubernahme der Belastungen durch
den Beteiligten zu 2) und nicht der Abtretung entstandener Eigentimerrechte an ihn die Rede ist.
Die jedenfalls in der Urkunde vom 29.08.2000 enthaltene Abtretung ist bisher nicht im Grund-
buch eingetragen worden, was zu ihrer Wirksamkeit im Verhdltnis zu Dritten gemal3 88 873 Abs.
1, 1154 Abs. 3, 1192 Abs. 1 BGB erforderlich gewesen wére. Daher stand das Recht Abt. 111,
Ifde Nr. 13 dem Beteiligten zu 1) weiter as Fremdgrundschuld zu und konnte daher auf Grund
eines gegen ihn ergangenen Titels gem&ld 88 857 Abs. 6, 830 ZPO gepfandet werden (Stéber,
aa0, Rdnr. 1873). Durch die Eintragung dieser Pfandung, verbunden mit der Voreintragung des
Beteiligten zu 1) as Berechtigtem der Grundschuld, ist demnach das Grundbuch nicht unrichtig
geworden.

Auch soweit der Beteiligte zu 1) die fehlende Anhdrung zu dem Antrag auf Eintragung der
Pfandung bzw. der Vorlage der 16schungsfahigen Quittungen rugt, kann dies der weiteren Be-
schwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Geméal3 § 834 ZPO ist die Anhérung des Schuldners zu
dem Pfandungsgesuch untersagt. Da vorliegend zur Wirksamkeit der Pfandung gemaid 88 857
Abs. 6, 830 Abs.1 Satz 3 ZPO die Eintragung im Grundbuch erforderlich war und die Eintragung
auf Grund des Pfandungsbeschlusses erfolgt, kann fir das Verfahren des Grundbuchamtes nichts
anderes gelten. Ein Hinweis des Landgerichts auf das Vorliegen der |6schungsfahigen
Quittungen vor seiner Entscheidung hétte auch zu keiner anderen Entscheidung fihren kénnen.
Der urspriingliche Antrag der Beteiligten zu 1) und 2) vom Mai 2004 ist durch den Beschluss des
Grundbuchamtes vom 14.06.2004 zuriickgewiesen und die Beschwerde gegen diese Zuriick-
weisung durch Beschluss des Landgericht vom 26.08.2004 -7 T 172/04- bestétigt worden. Dieser
Beschluss des Landgerichts ist nicht angefochten worden und damit war der Ldschungsantrag
vom Mai 2004 erledigt und konnte weder im Erstbeschwerdeverfahren 7 T 78/05, noch jetzt im
Rechtsbeschwerdeverfahren "erneuert” werden, wie der Beteiligte zu 1) meint. Die Stellung
eines neuen Ldschungsantrags wére im Beschwerdeverfahren, auch wenn die Beschwerde gemal3
8 74 GBO auf neue Tatsachen und Beweise gestiitzt werden kann, nicht zuléssig gewesen, da es
insoweit an einer nachprifbaren Vorentscheidung des Grundbuchamts gefehlt hétte (Demharter,
aa0., 8§ 74, Rdnr. 6; Bauer/von Oefele, aaO., § 74, Rdnr. 6,7).



Die Gerichtskosten seiner demnach erfolglosen weiteren Beschwerde hat der Antragsteller nach
§ 131 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KostO zu tragen. Die Erstattung aul3ergerichtlicher Kosten war gemaf
8 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG anzuordnen.Die Festsetzung des Geschéftwertes des Verfahrens der

weiteren Beschwerde ist nach 88 131 Abs. 2, 30 Abs. 2 KostO erfolgt.



