DNotl

Deutsches Notarinstitut

Dokumentnummer : 1w81 08
letzte Aktualisierung: 20.11.2009

OL G Rostock, 11.12.2008 - 1 W 81/08
BGB 88138, 175

Sittenwidrigkeit wegen krasser Uberforderung des Biirgen; eigenes wirtschaftliches
I nter esse, wenn Hauptschuldner Gesellschaft, an welcher Birge malf3geblich beteiligt



Oberlandesgericht Rostock

1W 81/08
6 O 378/07 LG HST

Beschluss

In dem Rechtsstreit

XXXXXXXXXXXXXXXXX,
0,9,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0,000008

- Beklagter und Beschwerdefhrer -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwal te XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXX
019,0,9,0,0,0,0,9,9,9,9,9,0,0,0,0,0,0,0,9,9,9,9,0,90,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0. &

gegen

YOOI XXXXXXX
vertreten durch den Vorstand,
XXXKHKXXXXXKXXKXKKXXXKXKKXKXXXXX,

- Klagerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwal te XXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKXXXXXKXKXKXKXKXKXKXXXXXXX,

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Rostock

am 11.12.2008 beschlossen:



Die sofortige Beschwer de des Beklagten gegen den ihm Prozesskostenhilfe ver sagenden
Beschluss des Landgerichts Stralsund vom 28.07.2008, Az.. 6 O 378/07, wird
zur iickgewiesen.

Die Rechtsbeschwer de wird nicht zugelassen.

Griinde:

Diegemal3 § 127 Abs. 2 Satz 2i.V.m. Satz 4 ZPO zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Die
Rechtsverteidigung des Beklagten gegen die Klage hat nicht die gemd 8§ 114 ZPO
erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg.

1.

Erstinstanzlich ist zu Recht die vollumfangliche Schliissigkeit der Klage - Abweichendes hat
auch der Beklagte nicht eingewandt - festgestellt worden. Der Klagerin steht zum einen ein
Anspruch auf Darlehensriickzahlung in Hohe von 38.003,25 € nebst aufgelaufenen Zinsen
aus 8 488 Abs. 1 BGB sowie ein erstrangiger Teilbetrag in Hohe von 30.000 € aus der durch
den Beklagten fur die Verbindlichkeiten der XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX mbH
Ubernommenen selbstschuldnerischen Burgschaft geméald 88 765 Abs. 1 i.V.m. 767 Abs. 1
BGB zu.

2.

Der Rechtsverteidigung ist kein Erfolg beschieden, soweit der Beklagte einwendet, die
Kléagerin sei als faktische Geschéftsfihrerin in Erscheinung getreten. Auf die insoweit
zutreffenden Gruinde des erstinstanzlichen Beschlusses nimmt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug.

3.
Der nunmehr in der Beschwerde erhobene Einwand der Sittenwidrigkeit des
Darlehensvertrages als auch der Burschaftserklérung greift ebenfalls nicht.

a)

Es kann dahinstehen, ob der Beklagte zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrages
bzw. der Abgabe der Birgschaftserklarung mittellos gewesen ist und die Kl&gerin hiervon
Kenntnis gehabt hat, da sich hieraus weder eine Sittenwidrigkeit des Darlehensvertrages (aa)
noch der Birgschaftserklérung (bb) ergibt.



aa)

In Betracht kommt lediglich eine Sittenwidrigkeit gemald § 138 BGB wegen krasser
Uberforderung des Schuldners. Grundsitzlich hat der Schuldner jedoch wegen des
Grundsatzes der Rivatautonomie, der nicht nur das Recht zur Selbstbestimmung, sondern
auch die Pflicht zur Selbstverantwortung beinhaltet, selbsténdig zu prafen und zu
entscheiden, wo die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit sind (Palandt/Heinrichs, BGB, 67.
Aufl., 8 138 Rn. 36). Allein die Tatsache, dass eine Verpflichtung das L eistungsvermégen
des Schuldners subjektiv Uberfordert, begriindet daher nicht ohne Weiteres einen
Nichtigkeitsgrund (OLG Brandenburg, NJW-RR 2001, 578). Sind die vom Schuldner zu
leistenden Zahlungen hoher als sein pfandbares Einkommen, so rechtfertigt das nicht die
Anwendung von § 138 BGB (BGH, NJW 1989, 1666). Inshesondere ist ein Verstol3 gegen §
138 BGB nicht etwa stets schon dann zu bejahen, wenn ein Ratenkreditvertrag einem
Kreditnehmer monatliche Belastungen auferlegt, die hoher liegen als der pfandbare Betrag
seines Arbeitseinkommens nach § 850c ZPO (vgl. LG Lubeck WM 1987, 955). Der Schutz
der Menschenwirde und das Soziastaatsprinzip mogen es erfordern, jedem Schuldner ein
bestimmtes Existenzminimum zu gewdhrleisten. Das geltende Recht trégt diesem
Verfassungsgebot aber durch die in der Zwangsvollstreckung  geltenden
Pfandungsschutzvorschriften hinreichend Rechnung. Es ist nicht notwendig, die dort
aufgestellten Mal3stébe schematisch bereits bei der materiellen Prifung nach § 138 BGB zu
berlicksichtigen und damit die Vertragsfreiheit erheblich einzuschranken. Es liegt kein
Wertungswiderspruch darin, sondern erscheint durchaus sinnvoll, wenn den Vertragspartnern
im  Zeitpunkt des Vertragsschlusses die  Einschdtzung  ihrer  zukUnftigen
Erfullungsmoglichkeiten grundsétzlich noch selbst Gberlassen bleibt und dem Schuldner erst
bei einer spateren Zwangsvollstreckung der Schutz gewéhrt wird, den er dann wirklich
benttigt (BGH, a.a.0.).

Im Einzelfall kann zwar die finanzielle Leistungsfahigkeit eines Vertragspartners im Rahmen
der Gesamtwuirdigung nach § 138 Abs. 1 BGB, aso im Zusammenwirken mit anderen
Geschéftsumstanden, von Bedeutung sein. So ist in der neueren Rechtsprechung zum
Konsumentenratenkredit anerkannt, dass bei Vertragen mit objektiv berhthten
Zinsforderungen und sonstigen unbilligen Bedingungen die wirtschaftlich schwachere Lage
des Kreditnehmers zu den personlichen Voraussetzungen des wucherdhnlichen
Kreditgeschéfts gehort (BGHZ 98, 174). So liegt der Fall hier jedoch nicht.

Der zwischen den Parteien geschlossene Darlehensvertrag falt weder aufgrund einer
Uberhohten Zinsforderung (7,5 % p.a,, Anlage K 6, GA 23) noch wegen sonst unbilliger
Bedingungen aus dem Rahmen des Ublichen. Insbesondere lasst sich - entgegen der
Beklagtenansicht - nicht alein aus dem Wissen der Klagerin um die Mittellosigkeit des
Beklagten eine Sittenwidrigkeit ableiten, da der Beklagte kraft eigener Geschéftserfahrenheit



die Verantwortung fur die von ihm eingegangenen V erpflichtungen selbst tragt.

Darauf, ob die Kl&gerin bel der Ausreichung des Kredites ausschlief3dich in eigenem Interesse
gehandelt hat, kommt es ebenfalls nicht streitentscheidend an. Eine Pflicht, auch die
Interessen der Gegenseite zu wahren, gibt es im Vertragsrecht erst dann, wenn ein nicht
hinnehmbares Ungleichgewicht zwischen den Parteien derart besteht, dass eine Seite
schutzbedurftig ist. Das ist vorliegend nicht gegeben, da der Beklagte als Geschaftsfuhrer der
Hauptschuldnerin in Kenntnis aller Umstande tétig geworden ist.

Entgegen der Argumentation des Beklagten begriinden auch die die Kl&gerin im Falle der
Vermogensverschlechterung des Beklagten zur Kindigung berechtigenden Allgemeinen
Geschéftsbedingungen kein Verbot des Vertragsabschlusses, sondern lediglich das Recht der
Klégerin sich im Falle eines durch Vermoégenslosigkeit des Beklagten ergebenden erhohten
Risikos vom Vertrag wieder zu |9sen.

bb)

Hinsichtlich der Birgschaftserklarung sind Griinde fir eine Sittenwidrigkeit ebenfalls nicht
erkennbar. Grundsatzlich kann die Ubernahme einer Biirgschaft bei Vorliegen einer krassen
Uberforderung zwar sittenwidrig sein. Die hierfir durch den Bundesgerichtshof aufgestellten
Kriterien gelten jedoch nur im Verhdtnis zwischen Angehdrigen. Auf die Birgschaft - die
wie vorliegend - ein Gesellschafter fir Schulden der Gesellschaft Gbernimmt, finden die fir
die Angehdrigenbirgschaft entwickelten Grundséize hingegen keine Anwendung (BGHZ
137, 329; NJW 1998, 894; NJW 2002, 956).

Eine finanzielle Uberforderung des Birgen kann eine Sittenwidrigkeit des
Birgschaftsvertrages nur dann begrinden, wenn zusétzlich erschwerende Umstande
hinzukommen (BGH, WM 1997, 2117, 2118 mw.N.). Bel Personen, die dem
Hauptschuldner nahestehen, konnen allerdings ein krasses Milverhdtnis zwischen der
Ubernommenen Verpflichtung und der Leistungsféahigkeit des Birgen sowie das Fehlen eines
rechtlich vertretbaren Interesses des Kreditgebers an der vom Birgen eingegangenen
Verpflichtung ein gewichtiges Indiz dafir sein, dass dieser sich entgegen seinen eigenen
Interessen nur aus einer - durch die emotionale Verbundenheit mit dem Hauptschuldner
bedingten - unterlegenen Position heraus auf das Geschéft eingelassen und der Glaubiger dies
in verwerflicher Weise ausgenutzt hat (BGH, a.a0.). Ist der Hauptschuldner aber eine
Gesellschaft, an der der Blrge selbst beteiligt ist, so kommt eine solche Indizwirkung
jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn es sich um eine mal3gebliche Beteiligung handelt.
Vielmehr steht fir denjenigen, der sich fur die Schulden "seiner” Gesellschaft verbirgt, das
eigene wirtschaftliche Interesse im Vordergrund; er nimmt deshalb in aler Regel kein
unzumutbares Risiko auf sich. Die gangige Bankpraxis, bei der Gewédhrung von



Geschéftskrediten fur eine GmbH die Mithaftung der Gesellschafter zu verlangen, ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Ubernahme der Biirgschaft durch einen Gesellschafter
verstofdt nur in Ausnahmefédllen und unter ganz besonderen Umstanden - die zu einem
unertraglichen Ungleichgewicht der Vertragsparteien fiihren - gegen die guten Sitten (BGH,
WM 1997, 511). Solche Belastungen kénnen sich insbesondere daraus ergeben, dass der
Glaubiger die Geschaftsunerfahrenheit oder eine seelische Zwangslage des Blrgen ausnutzt
oder ihn auf andere Weise in seiner Entscheidungsfreiheit unzuldssig beeintrachtigt (val.
BGHZ 125, 206; 128, 230; BGH, WM 1996, 53; 1124; 2194; 1997, 511).

Derartige Belastungen ergeben sich vorliegend aus dem Beklagenvortrag nicht. Der Beklagte
hat as geschéftserfahrener Geschéftsfihrer der Hauptschuldnerin  eine  Burgschaft
Ubernommen ohne sich in einer Zwangslage befunden zu haben. Der Vortrag in der

Beschwerdebegriindung kann das fir eine Sittenwidrigkeit erforderliche Ungleichgewicht
zwischen den Parteien nicht begrinden.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlafldt (Zoller/Philippi, ZPO, 26. Aufl., 8 127 Rn. 39).
1.

Grunde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde bestehen gemal? 8 574 Abs. 2 ZPO nicht.



