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GmbHG §9c Abs. 2 Nr. 2

GmbH-Satzungsregelung Uber Grindungskosten entbehrlich, wenn Grinder die Kosten
selbst tragen

Die Satzung einer GmbH muss keine Bestimmung enthalten, mit welcher der Gesellschaft die
Tragung von Grindungskosten auferlegt wird. Enthélt die Satzung keine Bestimmung, so
haben die Grinder die Grindungskosten selbst zu tragen. (Leitsatz der DNotl-Redaktion)



OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 Wx 111/09 OLG Hamm

7. T 2/09 LG Paderborn
17 AR 2/09 AG Paderborn

In der Handelsregistersache

betreffend den Antrag auf Neueintragung der G/GGGGGGuusmmmeesy GmbH in
das Handelsregister,

Beteiligte am Verfahren der weiteren Beschwerde:

die vorgenannte Vorgesellschaft, vertreten durch den Geschéftsfiihrer S,
1

Verfahrensbevollmachtigter: Notar Wil in Sunnuismhy.

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 28. Mai 2009 auf die weite-
re Beschwerde der Beteiligten vom 16. April 2009 gegen den Beschluss der 2.
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Paderborn vom 31. Mérz 2009 durch
den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht — den Richter am Oberian-

desgericht {yyumiisssslt und den Richter am Amtsgericht Nl

beschlossen:



Der angefochtene Beschiuss wird aufgehoben.

Auf die erste Beschwerde der Beteiligten vom 13.03.2009 wird die Ziffer 2 der
Zwischenverfligung des Amtsgerichts vom 8.01.2009 aufgehoben.

Grinde:

il

Die beteiligte Gesellschaft ist durch notarielle Urkunde vornvalilllllllll} von Herrn
W - s allcinigem Gesellschafter gegriindet worden. Im Anschluss an die
Errichtung bestimmte sich der Gesellschafter auch zum alleinigen Geschaftsfiihrer
der Beteiligten. Unter Ziffer 7 der Grindungsurkunde erklérte er, dass die Kosten der
Urkunde, der Eintragung in das Handelsregister und die anfallende Gesellschafts-
steuer die beteiligte Gesellschaft bis zur Hohe von 1.250,00 € tragt. In dem als Anla-
ge zum Grundungsprotokoll beigefligten Gesellschaftsvertrag der beteiligten Gesell-
schaft fehit eine Bestimmung, aufgrund derer die Beteiligte diese in Ziffer 7 angefihr-
ten Kosten zu tragen hatte.

Die Beteiligte hat durch ihren Geschéftsfuhrer inre Gesellschaft und deren Vertretung
zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet (UR-Nr. 48l des Notars 1D

gein SN

Das Amtsgericht hat durch Zwischenverfugung vom 8.01.2009 unter Ziffer 2 bean-
standet, dass im Gesellschaftsvertrag die betragsmalige Festsetzung des Grin-
dungsaufwands fehle, und die Beteiligte aufgefordert, das Eintragungshindernis zu
beheben. Hiergegen hat die Beteiligte Beschwerde eingelegt. Der Urkundsnotar und
Verfahrensbevollmachtigte der Beteiligten hat geltend gemacht, eine Regelung ber
die Tragung der Grindungskosten gehore nicht zum zwingenden Inhalt eines Ge-

sellschaftsvertrages.



Das Landgericht hat mit Beschluss vom 31.3.2009 die Beschwerde zuriickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die mit Schriftsatz des Urkundsnotars und Verfahrensbevoli-

méchtigten vom 16.4.2009 eingelegte weitere Beschwerde der Beteiligten.

Die weitere Beschwerde ist nach §§ 27, 29 FGG statthaft sowie formgerecht einge-
legt. Im Verfahren betreffend die erstmalige Anmeldung, die auf eine Eintragung mit
konstitutiver Wirkung gerichtet ist, ist anmelde- und beschwerdebefugt die betroffene
Gesellschaft selbst, die durch ihren Geschaftsfiihrer gesetzlich vertreten wird (BGHZ
105, 324 = NJW 1989, 295; NJW 1992, 1824 betreffend die AG). Dementsprechend
ist, wie schon die Erstbeschwerde, auch die weitere Beschwerde als von der insoweit
allein beschwerdebefugten Gesellschaft eingelegt anzusehen.

In der Sache selbst flhrt die weitere Beschwerde zur Aufhebung der angefochtenen
Beschwerdeentscheidung und der erstinstanzlichen Zwischenverfligung, weil beide
Entscheidungen auf einer Verletzung des Gesetzes beruhen (§ 27 FGG).

Die vom Amtsrichter erlassene Zwischenverfiigung vom SEIBBS® kann nur so ver-
standen werden, dass dieser es flr erforderlich halt, dass die Satzung einer GmbH
zwingend eine Bestimmung enthalten muss, nach der die Gesellschaft den betrags-
méaRig zu bestimmenden Griindungsaufwand tragt, und dass er mit seiner Zwischen-

verfligung eine entsprechende Anderung / Erganzung der Satzung herbeifiihren will.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist bereits bedenklich, dass das Amtsgericht tiber-
haupt eine Zwischenverfligung erlassen hat. Denn mit einer Zwischenverfiigung darf
nur aufgegeben werden, ein dem Vollzug einer vorliegenden Anmeldung entgegen-
stehendes Hindernis zu beheben mit der Folge, dass nach dessen Behebung die
Anmeldung, so wie vorgelegt, vollzogen wird (BayObLG FGPrax 1998, 27).

Die Zwischenverfligung vom Wl zielt aber nicht darauf ab, dass eine unklare
satzungsmaflige Bestimmung erganzt wird, sondern darauf, dass der Satzung eine
zusatzliche Bestimmung Uber die betragsmaRige Belastung der Gesellschaft mit den



Grundungskosten hinzugefigt wird. Bei einer derart umfassenden Anderung der Sat-
zung dirfte es nicht mehr um den Volizug der vorliegenden Anmeldung gehen.
Dieser formelle Gesichtspunkt kann aber letztlich dahin gestellt bleiben, da die Zwi-

schenverfugung auch aus materiellen Griinden keinen Bestand haben kann.

Zu Unrecht nehmen die Vorinstanzen an, dass in der Satzung der Gesellschaft eine
Bestimmung fehlt, deren Vorhandensein zum Schutz der Glaubiger der Gesellschaft
geboten ist (§ 9c Abs. 2 Ziffer 2 GmbHG). Die Satzung einer GmbH muss keine Be-
stimmung enthalten, mit welcher der Gesellschaft die Tragung von Grindungskosten
auferlegt wird.

Zwar hat der BGH in der von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung (BGHZ 107, 1
= NJW 1989, 1610) angefuhrt, dass in entsprechender Anwendung des § 26 Abs. 2
AktG auch der von einer GmbH zu tragende Grindungsaufwand in der Satzung be-
tragsmanig festzusetzen ist. Dieses Erfordernis besteht aber nur dann, wenn eine
Beteiligung der GmbH an dem Griindungsaufwand Gberhaupt rechtlich mdéglich ist.
Denn nur dann gebietet es der Glaubigerschutz, dass durch die betragsmafige Fest-
legung dieser Beteiligung in der Satzung die Belastung der Gesellschaft mit dieser
Verbindlichkeit fur den Rechtsverkehr von vornherein erkennbar ist.

Enthalt die Satzung aber lUberhaupt keine Bestimmung, mit welcher der Gesellschaft
eine Beteiligung an den Kosten der Griindung aufgebliirdet wird, so hat der Grinder
die entsprechenden Kosten selbst Zu tragen. Ein Ruckgriff auf das Vermogen der
Gesellschaft scheidet aus (Baumbach / Hueck / Fastrich, GmbHG, 18. Auflage, § 5
Rn. 57; Krafka / Willer, Registerrecht, 7. Auflage, Rn. 941).

Ohne Bindungswirkung weist der Senat noch auf das Folgende hin:

Der Amtsrichter dlrfte bei der weiteren Behandlung des Eintragungsantrages vom
SR = rauf hinzuwirken haben, dass die vom Geschéftsfiihrer nach § 8 Abs.
2 GmbHG abgegebene Versicherung berichtigt wird. Denn die in dieser Versicherung
enthaltene Erklarung, dass das Vermogen der Gesellschaft mit ,von den mit der
Grindung verbundenen Kosten und Steuern bis zu 1.250,00 € .... vorbelastet ist” ist
falsch. Bereits im Zeitpunkt der Anmeldung unrichtige Angaben sind aber zu berichti-
gen (Baumbach / Hueck / Fastrich, a.a.0., § 8 Rn. 14).



Wie oben ausgefiihrt, kdnnen der Gesellschaft die mit der Grindung verbundenen
Kosten nicht auferlegt werden, da eine entsprechende Bestimmung in der Satzung
fehlt.

Die Erklarung in dem Griindungsprotokoll, dass die Gesellschaft Griundungskosten
bis zu 1.250,00 € tragen soll, vermag eine entsprechende Verpflichtung der Gesell-
schaft nicht zu begriinden, da sie nicht Bestandteil der Satzung geworden ist. Ent-
sprechend § 54 Abs. 1 Satz 2 GmbHG muss der vollstandige Wortlaut des Geseli-
schaftsvertrages in einem in sich geschlossenen Schriftstiick enthalten sein (OLG
Stuttgart DNotZ 1979, 359; Miinchener Vertragshandbuch - Geselischaftsrecht - Hei-
denhain, 6. Auflage, S. 364/365). Die Satzung der Gesellschaft ist im Wortlaut nicht
in das Grundungsprotokoll aufgenommen worden, vielmehr verweist das Grin-
dungsprotokoll auf die in der Anlage beigefiigte Satzung (§ 9 Abs. 1 Satz 2 BeurkG).
Der vollstandige Wortlaut des Gesellschaftsvertrages ergibt sich damit vorliegend nur
aus der in der Anlage beigefiigten Satzung.

Es bleibt dem Amtsrichter auch unbenommen, die hinreichende Kapitalaufbringung
durch den Griinder im Eintragungsverfahren einer naheren Priifung zu unterziehen.
Vorbelastungen der Gesellschaft, die vor der Handelsregisteranmeldung entstanden
sind und bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeglichen sind, stellen ein im Rah-
men der Prifung nach § 9¢c GmbHG zu beachtendes Eintragungshindernis dar
(Baumbach / Hueck / Fastrich, a.a.0., § 9c Rn. 11 und § 11 Rn. 63). Im Hinblick auf
die im Griindungsprotokoll enthaltene Erklarung, dass die Geselischaft Griindungs-
kosten tragen soll, wozu sie aufgrund fehlender Satzungsbestimmung nicht verpflich-
tet ist, kann Anlass zur Nachpriifung bestehen, ob die Gesellschaft tatsdchlich schon

entsprechende Kosten bezahlt hat, die ihr noch nicht durch den Grinder erstattet
worden sind.

Eine Entscheidung Uber die Gerichtskosten ist nicht veranlasst.
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