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Verpflichtung zum Schutz der AulRenwand eines Gebdudes vor witterungsbedingten
Feuchtigkeits- und Temper atur einfllissen als vertretbare Handlung



Oberlandesgericht
Dresden

Akt enzei chen: 11 W 0687/ 09
1 O 891/06 LG Zwi ckau

Beschl uss
des 11. Zivilsenats
vom 01. 07. 2009
In dem Rechtsstreit
A GrhbH & Co. KG
vertreten durch die A........... . GrbH,
di ese vertreten durch den Geschéaftsfihrer
- Kl agerin -
Prozessbevol | nichti gte: Rechtsanwdlte
gegen
Frei staat Sachsen,
vertr. d. d. Staatliche Vernibgens- und Hochbauant
vertr. d. d. Landesant fiUr Finanzen, AulRenstelle
- Bekl agt er und Beschwer def Ghrer -
Prozessbevol | nichti gte: Rechtsanwdlte
Sl G1bH,
vertr. d. d. Geschaftsfiuhrer

- Streitverkindete, beigetreten auf Bekl agtenseite -

Prozessbevol | nichti gte: Rechtsanwdlte

wegen For derung



hat der 11. Zivilsenat des Cberl andesgerichts Dresden ohne
nundl i che Ver handl ung durch

Vorsitzenden Ri chter am Oberl| andesgericht Dr. S...
als Einzelrichter

beschl ossen:

1. Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
Beschl uss des Landgerichts 2Zw ckau vom 07.08.2008 wrd
auf Kosten des Beschwerdef Uhrers zurickgew esen.

2. Der Gegenstandswert ist 50.000,00 EUR

Gr inde:

Das Landgericht Zw ckau hat den Beklagten u. a. verurteilt,
all e MaBnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die

AuBenwand des Cebaudes der Kl agerin I............. Strale .. in
(Flurnummer ..), die an das G undstick des Beklagten I .............
StraBe .. (Flurnunmer ..) angrenzt, vor wtterungsbedi ngten

Feuchti gkei ts- und Tenperatureinfl issen zu schit zen.

Das Uteil war vor | aufig vol | streckbar gegen
Si cherheitsleistung in Hohe von 25.000,00 EUR D e Kl é&gerin
hat Sicherheit geleistet. Der Beklagte hat keine Mlnahnmen
ergriffen, um die AuRBenwand der Kl agerin zu schitzen.
Dar auf hin hat die Kl agerin beantragt, sie zur Ersatzvornahne



zu ermachtigen. Diesem Antrag hat das Landgericht mt dem
angegriffenen Beschluss stattgegeben und hat gleichzeitig
den Bekl agten verpflichtet, der Kl agerin das Betreten seines
G undsticks I ............. Strale .. zu dulden und Zugang zu
ver schaf fen

D esen Beschluss hat der Beklagte form und fristgerecht mt
der sofortigen Beschwerde angegriffen.

Das Landgericht hat der Beschwerde nicht abgehol fen.

Mt Uteil vom heutigen Tag hat der Senat die Berufung des
Bekl agten gegen das Urteil des Landgerichts 2Zw ckau
zur ickgew esen

Di e sofortige Beschwerde hat ebenfalls keinen Erfolg.

Der Beklagte wendet gegen den Beschluss des Landgerichts
ein, die MBnahnen, zu denen der Beklagte verurteilt worden
sei, seien so unbestimt, dass der Beklagte ein weitgehendes
Er messen habe, auf welche Art und Weise er die Aullenwand der
Kl &gerin ertiuchtige. Das mnmache diese MBnahnme zu einer
unvertretbaren Handlung, die allenfalls nach § 888 ZPO
vol | streckt werden konne. Diesen Ei nwand hat das Landgericht
nicht gelten |assen. Das Landgericht hat mt seiner
Uteil sfornel dem Beklagten in der Tat ein weites Ernessen
zur Auswahl der Malnahmen ei ngeraunt. D eses Auswahl er nessen
mac ht di ese Handlung aber ni cht unvertretbar. Jeder
Bauf achmann kann verantwortlich entscheiden, was notig ist,
um die AuBenwand vor Feuchtigkeit und die Innenseite der
Kommunwand vor Tauwasser zu schitzen. Die Situation ist
nicht anders, als wenn ein Nachbar verurteilt wrd, zu
ver hi ndern, dass Ni ederschl agswasser von seinem G undstick
auf das Grundstick des Nachbarn geleitet wird, oder wenn er
verurteilt wrd, den Nachbarn vor |4&astigen Em ssionen zu
schutzen. Das sind alles Handlungen, die auch ein Dritter
vornehmen kann. Die Operationalisierung der Pflichten zum
Schutz der Geb&dudeaullenwand wi rd ins Voll streckungsverfahren
verl|l agert. Der Kl agerin bleibt das Ri siko, dass sie nehr und



teureres tut, als notwendig gewesen wire, die Wand zu
schiutzen. Die Situation ist insofern nicht anders, als wenn
die Klagerin zunéchst einen Vorschuss erlangen wirde, Uuber
dessen ordnungsgendalle Verwendung danach abzurechnen hat. Da
i m Vol | streckungsverfahren jedenfalls das erkennende Gericht
zustandig ist, hat das Vollstreckungsgericht die notwendige
Sachkunde zur Beurteilung des nibglichen Streits.

Das Rechtsmttel war erfolglos, deswegen hat der Beklagte
di e Kosten zu tragen, 8 97 ZPO

Der Gegenstandswert orientiert sich an den voraussichtlichen
Kosten der Ersatzvornahnme (vgl. das heutige Senatsurteil
unter IV., S. 10).



