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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts

A. Problem und Ziel

Aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen und veranderter Wertvorstellungen, insbesondere
einer starkeren Berlcksichtigung der Persénlichkeitsrechte des Einzelnen, sowie durch die
Akzeptanz nicht traditionell vorgegebener Lebensentwirfe hat sich im Erbrecht, vor allem im
Pflichtteilsrecht, punktueller Anderungsbedarf ergeben. Fir diesen hat das Bundesverfas-
sungsgericht mit seiner Entscheidung vom 19. April 2005 (BVerfGE 112, 332 ff.) den Rah-
men vorgegeben: Kernpunkt der Entscheidung ist die Feststellung, dass die grundsatzlich
unentziehbare und bedarfsunabhangige Mindestbeteiligung der Kinder des Erblassers an
dessen Nachlass durch die Erbrechtsgarantie und den Schutz der Familie nach MalRgabe

des Grundgesetzes gewabhrleistet ist.

Weiterer Anderungsbedarf hat sich im Verjahrungsrecht ergeben. Seit dem 1. Januar 2002
sind die Verjahrungsvorschriften durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz mit einer
Regelverjahrung von drei Jahren grundlegend neu geordnet worden. Fir die familien- und
erbrechtlichen Anspriiche gilt eine Sonderverjahrung von 30 Jahren. Die unterschiedliche
Verjahrung fuhrt in der Praxis zu Wertungswiderspriichen und Schwierigkeiten bei der Ab-

wicklung der betroffenen Rechtsverhaltnisse.

Ziel des Entwurfs ist es, das Erbrecht unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts durch punktuelle Anderungen an die heutigen Lebensverhaltnisse an-
zupassen und die Verjahrung der familien- und erbrechtlichen Anspriiche in das System der

Regelverjahrung des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) zu integrieren.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




B. Loésung

Der Entwurf sieht vor,

- das Selbstbestimmungsrecht und damit die Testierfreiheit des Erblassers zu erweitern,
- die Rechte der Erben gegeniiber den Pflichtteilsberechtigten zu starken,

- Leistungen aufgrund von Familiensolidaritat starker zu honorieren und auszugleichen,
- Vereinfachungen und Modernisierungen vorzunehmen und

- die bisherige familien- und erbrechtliche Sonderverjahrung soweit wie méglich an die

dreijdhrige Regelverjahrung anzupassen.
C. Alternativen
Keine
D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
Keine
E. Sonstige Kosten
Far die Wirtschaft, insbesondere flr kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine
Mehrkosten. Zwar liegen hier keine statischen Daten vor, aber es ist davon auszugehen,
dass die Anderung der Stundungsregelung in § 2331a BGB-E positive nicht bezifferbare
Auswirkungen gerade flir kleinere und mittlere Unternehmen haben kann. Kiinftig kann jeder
Erbe eines Unternehmens die Stundung des Pflichtteilsanspruchs verlangen, wenn durch die
Auszahlung des Pflichtteilsanspruchs die Gefahr der Nichtfortfllhrung dieses Unternehmens
besteht. Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise, auf das allgemeine Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fir Unternehmen, Blrgerinnen und Blrger oder die

Verwaltung eingefuhrt, vereinfacht oder abgeschafft.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjihrungsrechts

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. I S. 42, 2909, 2003 | S. 738), zuletzt geadndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 197 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. . Herausgabeanspriche aus Eigentum, anderen dinglichen Rechten,
den §§ 2018, 2130 und 2362 sowie die Ansprlche, die der Geltend-
machung der Herausgabeanspriche dienen,*

bb) Nummer 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Soweit" die Woérter ,Anspriiche nach
Absatz 1 Nr. 2 regelmaRig wiederkehrende Leistungen oder Unterhaltsleistungen
und* gestrichen.

2. § 199 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Héchstfristen* durch das Wort ,Verjahrungs-

hoéchstfristen” ersetzt.



3.

b)

d)

-2-

In Absatz 1 werden nach dem Wort ,beginnt” die Woérter ,,soweit nicht ein ande-

rer Verjahrungsbeginn bestimmt ist,“ eingefligt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingeflgt:

»(3a) Anspriche, die auf einem Erbfall beruhen oder deren Geltendmachung
die Kenntnis einer Verfiigung von Todes wegen voraussetzt, verjdhren ohne
Rucksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in 30 Jahren von

der Entstehung des Anspruchs an.”
Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Andere Anspriiche als die nach den Absétzen 2 bis 3a verjdhren ohne

Rucksicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in zehn Jahren von

ihrer Entstehung an.*

§ 207 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,2. dem Kind und
a) seinen Eltern oder
b) dem Ehegatten oder Lebenspartner eines Elternteils

bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres des Kindes,*

§ 1302 wird wie folgt gefasst:

,§ 1302

Verjahrung

Die Verjahrungsfrist der in den §§ 1298 bis 1301 bestimmten Anspriche beginnt mit

der Auflésung des Verlébnisses."

§ 1378 Abs. 4 wird aufgehoben.

§ 1390 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Verjahrungsfrist des Anspruchs beginnt mit der Beendigung des Guterstands.”



10.

11.

12.

13.

14.

In § 1513 Abs. 1 Satz 2 werden die Woérter ,bis 4“ durch die Wérter ,und 3“ ersetzt.

In § 1600b Abs. 5' Satz 3 wird nach dem Wort ,sind“ die Angabe ,§ 204 Abs. 1 Nr. 4, 8,
13, 14 und Abs. 2 sowie“ eingefugt.

§ 1836e wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort ,zehn“ durch das Wort ,drei“ ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Ziffer ,2“ durch die Ziffer ,3“ ersetzt.

§ 1936 wird wie folgt gefasst:

,§ 1936

Gesetzliches Erbrecht des Staates

Ist zur Zeit des Erbfalls kein Verwandter, Ehegatte oder Lebenspartner des Erblas-
sers vorhanden, erbt das Land, in dem der Erblasser zur Zeit des Erbfalls seinen letz-
ten Wohnsitz oder, wenn ein. solcher nicht feststellbar ist, seinen gewdhnlichen Aufent-
halt hatte. Im Ubrigen erbt der Bund.*

Dem § 2050 wird folgender Absatz angefligt:

»(4) Der Erblasser kann nachtraglich Anordnungen lber die Ausgleichung oder den
Ausschluss der Ausgleichung von Zuwendungen treffen. Die Anordnung erfolgt durch
Verfugung von Todes wegen.*

Dem § 2053 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

»$ 2050 Abs. 4 gilt entsprechend.”

§ 2057a Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen.

Nach § 2057a wird folgender § 2057b eingeflgt:

! GE zur Klirung der Vaterschaft unabhéngig vom Anfechtungsverfahren
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,§ 2057b

Ausgleichungspflicht bei Pflegeleistungen eines gesetzlichen Erben

(1) Ein gesetzlicher Erbe, der den Erblasser wahrend langerer Zeit gepflegt hat, kann
bei der Auseinandersetzung die Ausgleichung dieser Leistung verlangen. § 2052 und
§ 2057a Abs. 2 und 4 gelten entsprechend.

(2) Die Hohe des Ausgleichungsbetrags bemisst sich in der Regel nach den zur Zeit
des Erbfalls in § 36 Abs. 3 des Elften Buches Sozialgesetzbuch vorgesehenen Betra-

gen.

15. § 2182 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Gewahrleistung* durch das Wort ,Haftung* er-

setzt.
b)  Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Woérter ,eine nur der Gattung nach bestimmte Sache*
durch die Woérter. ,ein nur der Gattung nach bestimmter Gegenstand* er-

setzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,die Sache* durch die Wérter ,den Gegen-s-

tand” ersetzt.

16. § 2183 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Gewahrleistung* durch das Wort ,Haftung* er-

setzt.

b)  Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Hat der Beschwerte einen Sachmangel arglistig verschwiegen, so kann der
Vermachtnisnehmer anstelle der Lieferung einer mangelfreien Sache Schadens-
ersatz statt der Leistung verlangen, ohne dass er eine Frist zur Nacherflllung

setzen muss.*



17.

18.

19.

20.

21.

22.
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c) In Satz 3 werden die Wérter ,Gewahrleistung wegen Mangeln einer verkauften®

durch die Wérter ,Sachmangelhaftung beim Kauf einer” ersetzt.
In § 2204 wird die Angabe ,2056“ durch die Angabe ,2057b" ersetzt.
§ 2278 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Andere Verfliigungen als
1. Erbeinsetzungen,
2. Verméchtnisse,
3. Auflagen und
4. Anordnungen nach §§ 2050, 2053 und 2315
kénnen vertragsmaRig nicht getroffen werden.
§ 2287 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Verjahrungsfrist des Anspruchs beginnt mit dem Erbfall.*
In § 2297 Satz 2 werden die Wérter, bis 4“ durch die Wérter ,und 3“ ersetzt.

Dem § 2305 wird folgender Satz angefiigt:

,Bei der Berechnung des Wertes bleiben Beschrankungen und Beschwerungen der
in § 2306 bezeichneten Art aulRer Betracht.”

In § 2306 Abs. 1 werden die Wérter ,so gilt die Beschrankung oder die Beschwerung
als nicht angeordnet, wenn der ihm hinterlassene Erbteil die Halfte des gesetzlichen
Erbteils nicht Gbersteigt. Ist der hinterlassene Erbteil gréRer, so kann der Pflichtteilsbe-

rechtigte” durch die Wérter ,so kann er” ersetzt.



23.

24.

25.

26.

27.
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Dem § 2315 Abs. 1 werden folgende Satze angefiigt:

,Gleiches gilt, wenn der Erblasser die Anrechnung nachtraglich bestimmt hat. Der
Erblasser kann seine Anordnungen lber die Anrechnung nachtraglich andern. Nach-

tragliche Anordnungen erfolgen durch Verfligung von Todes wegen.*

Dem § 2316 Abs. 1 wird folgender Satz angeflugt:

,Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fir die Pflichtteilsberechtigten bei der Aus-

gleichung von Pflegeleistungen nach § 2057b.*

§ 2325 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Schenkung wird innerhalb des ersten Jahres vor dem Erbfall in vollem Um-
fang, innerhalb jedes weiteren Jahres vor dem Erbfall um jeweils ein Zehntel weniger
bertcksichtigt. Sind zehn Jahre seit der Leistung des verschenkten Gegenstandes ver-
strichen, bleibt die Schenkung unbericksichtigt. Ist die Schenkung an den Ehegatten

erfolgt, so beginnt die Frist nicht vor der Auflésung der Ehe.*

§ 2331a Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Erbe kannStundung des Pflichtteils verlangen, wenn die sofortige Erfullung
des gesamten Anspruchs fir den Erben wegen der Art der Nachlassgegenstande eine
unbillige Harte ware, insbesondere wenn sie ihn zur Aufgabe des Familienheims oder
zur Verauerung eines Wirtschaftsguts zwingen wiirde, das fur den Erben und seine
Familie die wirtschaftliche Lebensgrundlage bildet. Die Interessen des Pflichtteilsbe-

rechtigten sind angemessen zu bericksichtigen.*

§ 2332 wird wie folgt gefasst:

,§ 2332

Verjahrung

(1) Die Verjahrungsfrist des dem Pflichtteilsberechtigten nach § 2329 gegen den Be-

schenkten zustehenden Anspruchs beginnt mit dem Erbfall.
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20.
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(2) Die Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs und des Anspruchs nach § 2329 wird

nicht dadurch gehemmt, dass die Anspriche erst nach der Ausschlagung der Erb-

schaft oder eines Vermachtnisses geltend gemacht werden kénnen.*

§

2333 wird wie folgt gefasst:

,§ 2333
Entziehung des Pflichtteils

(1) Der Erblasser kann einem Abkémmling den Pflichtteil entziehen, wenn der Ab-

kémmling

1.

4.

dem Erblasser, dem Ehegatten des Erblassers, einem anderen Abkémmling oder

einer dem Erblasser dhnlich nahe stehenden Person nach dem Leben trachtet,

sich eines Verbrechens oder eines schweren vorsatzlichen Vergehens gegen eine

der in Nr. 1 bezeichneten Personen schuldig macht,

die ihm dem Erblasser gegeniber gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht béswillig

verletzt oder

wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr ohne Bewahrung rechtskraftig verurteilt wird und die Teilhabe des Abkémm-
lings am Nachlass deshalb fir den Erblasser unzumutbar ist. Gleiches gilt, wenn
die Unterbringung des Abkdmmlings in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in
einer Entziehungsanstalt wegen einer ahnlich schwerwiegenden vorsatzlichen Tat

rechtskraftig angeordnet wird.“

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fur die Entziehung des Eltern- oder Ehegatten-pflicht-

teils.”

Die §§ 2334 und 2335 werden aufgehoben.



30. § 2336 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Fur eine Entziehung nach § 2333 Abs. 1 Nr. 4 muss zur Zeit der Errichtung die
Tat begangen sein und der Grund fir die Unzumutbarkeit vorliegen; beides muss
in der Verfigung angegeben werden.”

b)  Absatz 4 wird aufgehoben.

31. In § 2352 wird die Angabe ,, 2348" durch die Wérter ,bis 2349 ersetzt.
32. § 2376 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,Verpflichtung des Verkaufers zur Ge-
wahrleistung wegen eines Mangels im Recht beschrankt sich auf die Haftung
dafur® durch die Wérter ,Haftung des Verkaufers fir Rechtsmangel beschrankt
sich darauf ersetzt.

b)  Absatz 2 wird wie folgt.gefasst:

»(2) Fur Sachmangel eines zur Erbschaft gehérenden Gegenstands haftet der
Verkaufer nicht, es sei denn, dass er einen Mangel arglistig verschwiegen oder

eine Garantie fir die Beschaffenheit des Gegenstands Gbernommen hat.”

33. In der Inhaltstibersicht werden die einzelnen Paragraphen und die zugehdérigen Anga-

ben gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Dem Artikel 229 des Einfilhrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung

der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494, 1997 | S. 1061), zuletzt
geandert durch ... wird folgender § [17] angefligt:



8 [17]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjahrungsrechts

(1) Die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs tber die Verjahrung in der seit dem ...
(einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Fas-
sung sind auf die an diesem Tag bestehenden und nicht verjahrten Anspriiche anzuwenden.
Der Beginn der Verjahrung und die Verjahrungsfrist bestimmen sich nach den Vorschriften
des Birgerlichen Gesetzbuchs in der vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Fassung, wenn bei Anwendung dieser Vor-
schriften die Verjdhrung friher vollendet wird als bei Anwendung der entsprechenden Vor-

schriften nach Satz 1.

(2) Bestimmen sich der Beginn und die Verjahrungsfrist nach den Vorschriften des Blrger-
lichen Gesetzbuchs in der seit dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3
Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Fassung, beginnt die Frist nicht vor dem ... (einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes). Lauft die nach den Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs in der vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Fassung bestimmte Verjahrungsfrist
friiher ab als die Verjahrungsfrist nach dem Birgerlichen Gesetzbuch in der seit dem ... (ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens .nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Fassung,
ist die Verjahrung mit Ablauf der Frist nach den vor dem ...(einsetzen: Datum des Inkrafttre-

tens nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) geltenden Vorschriften vollendet.

(3) Die Hemmung der Verjahrung bestimmt sich fir den Zeitraum vor dem ... (einsetzen:
Datum des Inkraftiretens nach Artikel 3 Satz 1 dieses Gesetzes) nach den Vorschriften des

Birgerlichen Gesetzbuchs in der bis zu diesem Tag geltenden Fassung.

(4) Fur die Frist nach § 1836e Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs gelten die Absatze 1

und 2 entsprechend.

(5) Im Ubrigen gelten fur Erbfalle vor dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 3 Satz 2 dieses Gesetzes) die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs in der vor
dem ...(einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Satz 2 dieses Gesetzes) gelten-
den Fassung. Fur Erbfalle seit dem ...(einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3
Satz 2 dieses Gesetzes) gelten die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs in der seit

dem ... (einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 3 Satz 2 dieses Gesetzes) gelten-
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den Fassung, unabhangig davon, ob an Ereignisse aus der Zeit vor dem Inkrafttreten dieser

Vorschriften angeknipft wird.*

Artikel 3

Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 1 bis 6, 8, 9a, 19 und 27 treten am 1. Januar [einsetzen: Jahresdatum] in Kraft.

Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



-11 -

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Erbrecht (Probleme des geltenden Rechts und Lésungen)

1. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Das geltende Erbrecht, das in seinen wesentlichen Zigen Ende des 19. Jahrhunderts
kodifiziert worden ist, hat sich in seiner Grundkonzeption bewahrt. Allerdings haben
sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Wertvorstellungen-seither gean-
dert:

- Die traditionelle Ehe ist nach wie vor die haufigste Form, in der Paare in
Deutschland zusammenleben. So waren im Jahr 2005 von 42,8 Millionen zu-
sammen lebenden Personen 88 % miteinander verheiratet. Neben der Ehe ha-
ben aber andere Lebensmodelle zunehmend an Bedeutung gewonnen. Im Ver-
gleich zu 1996 ist der Anteil nichtehelicher oder gleichgeschlechtlicher Partner-

schaften um vier Prozentpunkte gestiegen (Mikrozensus 2005).

Auch das Zusammenleben mit Kindern wandelt sich. Nach wie vor Uberwiegt die
traditionelle Familie.. 2006 waren knapp drei Viertel (74 %) der Familien in
Deutschland Ehepaare mit Kindern. Wahrend 1996 Alleinerziehende und Le-
bensgemeinschaften mit Kindern 19 % der Familien ausmachten, waren es 2006
bereits gut ein Viertel (26 %). Der Anteil alternativer Familienformen ist dabei in
Ostdeutschland besonders hoch. 42 % sind Alleinerziehende und Lebensge-
meinschaften mit Kindern. Im frilheren Bundesgebiet betragt deren Anteil dage-

gen nur 22 %.

- Immer haufiger wachsen nicht nur gemeinsame Kinder, sondern auch Kinder aus
verschiedenen Beziehungen der Eltern in einer Familie auf. Fast 40 % der heuti-
gen Ehen werden von Personen eingegangen, die bereits geschieden sind. Aus
der Halfte der im Jahre 2000 geschiedenen Ehen sind minderjahrige Kinder her-
vorgegangen. Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass die Zahl der Familien, in de-
nen Stiefkinder aufwachsen, steigt. Das kann zu engen Beziehungen zu dem
neuen sozialen Elternteil fihren, die Beziehung zu dem nicht in der neuen Fami-

lie lebenden Elternteil aber lockern.
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- Die Veranderungen der traditionellen Arbeitswelt erfordern Mobilitat. So wander-
ten im Jahre 2005 fast 50 000 Personen aus den neuen Landern ab. Die raumli-
che Entfernung muss nicht zwangslaufig, kann aber zu einer Lockerung familiarer

Bindungen flhren.

- Das durchschnittliche Lebensalter der Menschen steigt und damit auch der Anteil
der pflegebedurftigen Personen an der Gesamtbevdlkerung. Wahrend 1993/1995
die durchschnittliche Lebenserwartung fir Manner ca. 73 und fir Frauen ca. 79
Jahre betrug, waren es 2003/2005 bereits ca. 76 Jahre fur Manner und ca. 82
Jahre fur Frauen. In Deutschland leben heute bereits rund 2 Millionen Pflegebe-

durftige, von denen zwei Drittel zu Hause versorgt werden.

Dieser gesellschaftliche Wandel in seiner Gesamtheit erfordert keine Gesamtreform
des Erbrechts, in einzelnen Bereichen besteht jedoch Anderungsbedarf. Dabei sind

Anderungen im Pflichtteilsrecht vordringlich.

Rechtliche Ausgangssituation

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 19. April 2005
(BVerfGE 112, 332 ff.) den.Rahmen fiir mégliche Anderungen im Pflichtteilsrecht vor-

gegeben.

Kern der Entscheidung ist der verfassungsrechtliche Schutz des Pflichtteilsrechts der
Abkémmlinge. So wird die grundsatzlich unentziehbare und bedarfsunabhangige Min-
destbeteiligung der Kinder des Erblassers an dessen Nachlass durch die Erbrechtsga-
rantie des Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 des Grundgeset-
zes (GG) gewahrleistet. Damit scheidet eine zum Teil immer wieder diskutierte véllige
Abschaffung des Pflichtteilsrechts aus (vgl. z. B. Petri, ZRP 93, 205 f.; Dauner-Lieb, FF
2000, 110, 114). Der Gesetzgeber hat aber einen weiten Spielraum bei der Ausgestal-
tung des Pflichtteilsrechts im Einzelnen (BVerfG, a. a. O., S. 355). Im Spannungsfeld
zwischen Testierfreiheit des Erblassers einerseits und einer unentziehbaren angemes-
senen Nachlassteilhabe der Kinder andererseits kann der Gesetzgeber Lésungen flur
einen den aktuellen gesellschaftlichen Bedingungen gemafen Interessenausgleich fin-

den.
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Dabei muss der Gesetzgeber auch die tragenden Griinde fur die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts hinreichend bericksichtigen. Im Wesentlichen hat das

Bundesverfassungsgericht auf folgende zwei Punkte abgestellt:

- Familiensolidaritat

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bei seiner Entscheidung im Wesentli-
chen von der innerhalb einer Familie bestehenden familidren Verantwortung fir-
einander leiten lassen. Diese Familiensolidaritat findet insbesondere in § 1618a
BGB ihren einfachrechtlichen Niederschlag. Neben der aus dieser Vorschrift fol-
genden allgemeinen Verpflichtung zu Beistand und Rucksichtnahme ist vermé-
gensrechtlich die gegenseitige Unterhaltspflicht aus § 1601 BGB hervorzuheben.
Diese wechselseitigen Pflichten fiihren dazu, dass das Vermégen, sei es das der
Kinder, sei es das der Eltern, typischerweise auf Beitragen beider Seiten beruht.
So kénnen Kinder das Vermégen der Eltern durch Unterhaltszahlungen, Pfle-
geleistungen oder anderweitige Hilfe erhalten oder vermehren. Umgekehrt kon-
nen die Eltern durch entsprechende Ausbildung der Kinder den Grundstock fur

das selbst erwirtschaftete Vermégen der Kinder legen.

Weiterhin kann der Erblasser einen Teil des Nachlasses auch selbst ererbt ha-
ben. RegelmaRig wird'es sich hier um ein Erbe aufgrund familidrer Beziehungen
handeln. Die Weitergabe von Vermégen innerhalb der Familie hat eine lange
Tradition. Auch ist der Wunsch, das Vermdgen fur die Familie zu erhalten und in
ihr weiter zu geben, in unserer Gesellschaft trotz der teilweisen Lockerung tradi-
tioneller familidrer Bindungen und Strukturen nach wie vor tief verankert. Sind die

familiaren Beziehungen intakt, werden Kinder Ublicherweise nicht enterbt.

Die Familiensolidaritat fiihrt somit dazu, dass der Nachlass des Erblassers re-
gelmaRig nicht einseitig nur vom Erblasser allein, sondern auch von seiner Fami-

lie miterwirtschaftet worden ist.

- Familienschitzende Funktion

In den Familien, in denen die Familiensolidaritat z. B. wegen Entfremdung von
Eltern und Kindern nicht mehr gelebt wird, hat das Pflichtteilsrecht eine familien-
schutzende Funktion. Der Testierfreiheit des Erblassers werden Grenzen gesetzt.

Haben Eltern, aus welchen Griinden auch immer, keinen Kontakt zu ihrem Kind,
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so kénnen sie deshalb ihr Kind enterben. Sie kénnen es aber nicht véllig von der
Teilhabe am Nachlass ausschlief3en. Durch das Pflichtteilsrecht bleiben die fami-
lidren Bande bei der Verteilung des Nachlasses erhalten und verhindern, dass
das Kind wegen dieser Entfremdung véllig vom Nachlass ausgeschlossen wird.
Insbesondere nichteheliche Kinder oder Kinder aus vorangegangenen Verbin-
dungen wie einer geschiedenen Ehe werden davor bewahrt, bei der Verteilung

des Nachlasses leer auszugehen.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft zwar ausdriicklich nur das
Pflichtteilsrecht der Abkémmlinge. Allerdings gelten die fur das Pflichtteilsrecht ange-
fuhrten Grinde auch fur das Eltern- und Ehegattenpflichtteilsrecht. Deshalb scheidet

eine Abschaffung auch hier aus.

Wesentliche Problem- und Diskussionspunkte im Erb- und insbesondere

im Pflichtteilsrecht

Seit der Reform des Nichtehelichenrechts im Jahre 1969 hat es Forderungen nach
weiteren Reformen im Erbrecht gegeben. Dabei haben sich insbesondere im Pflicht-

teilsrecht folgende Hauptproblem- und Diskussionspunkte herauskristallisiert:

- Die oben geschilderten verdnderten Gesellschafts- und Lebensverhaltnisse ha-
ben in manchen Fallen zu einer Entfremdung zwischen Eltern und Kindern ge-
fuhrt. Von ihren Kindern enttauschte Eltern sehen im Pflichtteil einen unverhalt-
nismafigen staatlichen Eingriff in ihre eigene Entscheidungsfreiheit Gber die
Weitergabe ihres Vermdgens. Sie halten die Méglichkeiten, den Pflichtteil zu ent-

ziehen, fur zu eng und nicht mehr zeitgemaR.

- Haufig befurchten Erblasser, der Uberlebende Ehegatte misse das Familienei-
genheim — vielfach ein wesentlicher Teil des Nachlasses — zur Erfullung von
Pflichtteilsanspriichen verauflern. Sie kennen die schon im geltenden Recht be-
stehende Méglichkeit zur Stundung haufig nicht. In einigen Fallen sind jedoch die
derzeitigen Voraussetzungen fir die Stundung zu eng, um berechtigten Anliegen
zu entsprechen. Auch bei der Vererbung von Familienunternehmen wird die Sor-
ge gedullert, dass das Unternehmen zerschlagen werden misse und Arbeits-
platze verloren gingen, wenn Pflichtteilsanspriiche zu erfullen seien. Wird das

Unternehmen an einen nicht pflichtteilsberechtigten Erben vererbt, z. B. den
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Neffen, dann hilft diesem auch die Méglichkeit der Stundung nicht. Nur der selbst

pflichtteilsberechtigte Erbe kann Stundung verlangen.

Erben und Beschenkte kritisieren ihre Belastung mit Pflichtteilserganzungsan-
sprichen aufgrund von Schenkungen des Erblassers. Sie halten die starre Frist
des § 2325 Abs. 3 BGB fur wenig gegliickt. Nach dieser Regelung missen
Schenkungen in voller Hohe fir Pflichtteilserganzungsanspriiche beriicksichtigt
werden, wenn seit der Schenkung noch keine zehn Jahre verstrichen sind. Auch
wenn der Erblasser eine gemeinniitzige Organisation bedacht hat, erhalt diese
erst nach Ablauf dieser Frist vollstdndige Planungssicherheit fir.das Zugewand-

te.

Viele Menschen erbringen bei der privaten Pflege ihrer Angehdérigen nicht nur fur
diese selbst, sondern auch fur die Gesellschaft insgesamt wichtige Leistungen.
Sie entlasten nicht nur die staatlichen Sozialsysteme. Sie ermdglichen vor allem
alten Menschen, ihren Lebensabend nicht in einem Pflegeheim, sondern zu Hau-
se in ihrer gewohnten Umgebung verbringen zu kénnen. Da die Pflege innerhalb
der Familie aufgrund der familidren Verbundenheit erfolgt, treffen die Beteiligten
in der Praxis vielfach keine Regelungen Uber einen eigentlich gebotenen finan-
ziellen Ausgleich, z. B.. die Vereinbarung eines Entgelts fir die Pflegeleistung.
Hat der Erblasser denPflegenden nicht in einem Testament oder Erbvertrag ge-
sondert bedacht, bleibt der materielle Wert der Pflege in der Regel unberiicksich-
tigt. Denn das Gesetz sieht eine Ausgleichung der Pflegeleistung des Abkémm-
lings nur vor, wenn durch die Pflege auf berufliches Einkommen verzichtet wird.
Der in der.Praxis in der Regel vorkommende Fall, dass der Erblasser von seinem
nicht berufstatigen Kind gepflegt wird, wird damit nicht erfasst. Selbst wenn eine
Ausgleichung in Betracht kommt, hat gerade die Beratungspraxis mangels ge-
setzlicher Anhaltspunkte Schwierigkeiten, durch einen Vergleich ein angemesse-

nes Entgelt zu ermitteln.



-16 -

Ziele der Anderungsvorschlage im Erb- und Pflichtteilsrecht

Der Entwurf setzt bei den geschilderten Problemen an und schlagt fir die gednderten

rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen angemessene Lésungen vor.

Im Einzelnen:

a)

Pflichtteilsrecht

Das geltende Recht enthélt in einigen Punkten keinen interessengerechten Aus-
gleich mehr. Schon der 64. Deutsche Juristentag 2002 in Berlin hatte deshalb
Anderungen im Pflichtteilsrecht beftrwortet. Der Entwurf greift dort beschlossene
Forderungen nach Reformbedarf auf. Im Lichte der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. April 2005 (a. a. O.) werden folgende Anderungen

im Pflichtteilsrecht vorgeschlagen:

Die teilweise veralteten Pflichtteilsentziehungsgrinde werden entsprechend
einer seit langem gestellten Forderung modernisiert und an die heutigen

veranderten Familienstrukturen und Wertvorstellungen angepasst.

Die Méglichkeiten des Erblassers, die Anrechnung von Zuwendungen auf

das Erbe und auch auf den Pflichtteil zu bestimmen, werden erweitert.

Die starre Ausschlussfrist von zehn Jahren fir Schenkungen beim Pflicht-
teilserganzungsanspruch wird in eine gleitende umgewandelt, sog. Pro-

Rata-Ldsung.

Die Stundungsvorschrift wird maRvoll ausgebaut. Die Rechte der Erben
werden gestarkt, wenn Familieneigenheime oder Unternehmen in den
Nachlass fallen und deren Verkauf oder Zerschlagung durch Pflichtteilsan-

spriiche droht.

Es ist nicht erforderlich, Uber diese Anderungsvorschléage hinaus die Pflichtteils-
quote von derzeit der Halfte des gesetzlichen Erbteils abzusenken. Ware dies
verfassungsrechtlich zulassig, rechtfertigte dies allein keinen entsprechenden
Vorschlag. Denn zum einen werden mit einer bloRen Reduzierung die Probleme
der Praxis nicht geldst. Insoweit sind die vorgeschlagenen Anderungen zielge-

nauer. Auch der von manchem Erblasser gedullerten grundsatzlichen Kritik an
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dem mit dem Pflichtteil verbundenen Eingriff in die Testierfreiheit kann mit einer
bloRen Absenkung der Quote nicht entsprochen werden. lhr kénnte man nur
durch eine véllige Abschaffung des Pflichtteils begegnen, die weder verfassungs-
rechtlich méglich noch gesellschaftspolitisch wiinschenswert ist. Zum anderen
sprechen gerade die Bedeutung der durch den Pflichtteil zum Ausdruck kom-
menden Familiensolidaritat und die familienschitzende Funktion des Pflichtteils-
rechts, auf die das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung gestitzt hat,
fur eine Beibehaltung der Quote des geltenden Rechts. Daruber hinaus zeigt die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch, dass der Spielraum bei der
Ausgestaltung des Pflichtteilsrechts, z. B. durch Erweiterung der Stundungsmég-
lichkeiten oder nachtragliche Anrechnung von Zuwendungen, desto geringer

wird, je weiter die Quote abgesenkt wird.

Verstarkter Ausgleich von Pflegeleistungen bei'gesetzlicher Erbfolge

Pflegeleistungen sollen nicht nur wie im geltenden Recht bei Verzicht auf berufli-
ches Einkommen honoriert werden. Damit bertcksichtigt der Entwurf, dass haufig
gerade Hausfrauen ohne eigenes berufliches Einkommen Pflegeleistungen er-
bringen. Zudem gibt er einen regelmafligen Rahmen fir die Hohe des Ausgleichs

Vor.

Vereinfachungen und Modernisierungen

Der Entwurf nutzt auch die Chance, das geltende Recht zu modernisieren und zu ver-

einfachen:

a)

Aufhebung der Differenzierung in § 2306 Abs. 1 BGB

Ist der pflichtteilsberechtigte Erbe mit Beschrdnkungen oder Beschwerungen
belastet, muss er prifen, ob sein Erbteil kleiner bzw. gleich groR? wie sein
Pflichtteil (Beschrankungen oder Beschwerungen sind dann automatisch unwirk-
sam) oder gréfer ist (um sich von Beschrankungen und Beschwerungen zu 16-
sen, muss der Erbe die Erbschaft ausschlagen und den Pflichtteil annehmen).
Halt der Erbe die Erbschaft falschlich fur gréRer als den Pflichtteil und schlagt er
sie deshalb aus, um sich von den Belastungen zu I6sen, verliert er auch den
Pflichtteil. Diese fur den Erben gefahrliche Regelung wird vereinfacht. Jeder

pflichtteilsberechtigte Erbe, der Beschrankungen oder Beschwerungen unterliegt,
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soll kiinftig die Erbschaft ohne Riicksicht auf ihre H6he ausschlagen und statt

seines Erbteils den Pflichtteil verlangen kénnen.

b) Anpassung der §§ 2182, 2183 und § 2376 BGB an die Schuldrechtsreform

Die Gewahrleistungsvorschriften beim Verméachtnis und Erbschaftskauf werden
besser an die Terminologie des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes ange-

passt.

c) Modernisierung des Erbrechts des Fiskus, § 1936 BGB

Es gibt heute weder eine ,Bundesstaatszugehdrigkeit” noch einen ,Reichsfiskus®.
Die Vorschrift soll deshalb der Wirklichkeit angepasst'werden. DarUber hinaus
schlielt die Neufassung eine Regelungsliicke..Nach bisherigem Recht ist um-
stritten, ob bei Anwendbarkeit deutschen Erbrechts im Falle eines ausléndischen
Staatsbiirgers, der ohne Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland
war und keine sonstigen gesetzlichen'Erben hat, der Bund oder der Staat, dem
der Erblasser angehoérte, gesetzlicher Erbe sein soll. Nach § 1936 BGB-E erbt in

einem solchen Falle der Bund.

ll. Verjdhrungsvorschriften fiir familien- und erbrechtliche Anspriiche

(Probleme des geltenden Rechts und Lésung)

Seit 1. Januar2002 sind die Verjdhrungsvorschriften im Allgemeinen Teil des Burgerlichen
Gesetzbuchs durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November
2001 (BGBI. I'S. 3138) grundlegend neu geordnet worden. Mit dem Gesetz zur Anpassung
von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom

9. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3214) wurde die Anpassung von Verjahrungsvorschriften auch
aullerhalb des Burgerlichen Gesetzbuchs an die neue Systematik der Regelverjahrung
durchgeflhrt. Es gilt jetzt Uberwiegend die neue Regelverjahrung mit einer Kombination aus
einer kenntnisabhangigen Verjahrungsfrist von drei Jahren und einer kenntnisunabhangigen
Verjahrungshdéchstfrist von zehn oder 30 Jahren geman §§ 195, 199 BGB. Fir familien- und
erbrechtliche Anspriiche gilt dagegen gemaR § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB eine allgemeine Son-

derverjahrung von 30 Jahren.
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Die lange Sonderverjahrung fur familien- und erbrechtliche Anspriiche hat sich neben der
neuen Regelverjahrung nicht bewahrt. Es zeigen sich Wertungsunterschiede, die im Gegen-
satz zu der vom Gesetzgeber bei der Verabschiedung des Gesetzes zur Schuldrechtsmo-
dernisierung beabsichtigten Vereinheitlichung und Vereinfachung der Verjadhrungsvorschrif-
ten stehen und nicht zu der erstrebten Rechtsklarheit und -sicherheit filhren. Davon sind ins-
besondere die Haftung des Vormunds, Pflegers und Betreuers fiir Pflichtwidrigkeiten bei
Auslbung ihres Amtes betroffen. Entgegen der sonst geltenden Regelverjahrung sind sie

Uber 30 Jahre hinweg Schadensersatzanspriichen ausgesetzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Sonderverjdhrungsregelung des § 197 Abs. 1
Nr. 2 BGB aufgehoben. Sowohl die familienrechtlichen als auch die erbrechtlichen Anspru-
che werden mit den notwendigen Modifikationen in das System der Regelverjahrung inte-
griert. Lediglich fur die Anspriiche des Erben gegen den Erbschaftsbesitzer und des Nacher-
ben gegen den Vorerben auf Herausgabe der Erbschaft sowie fir den Anspruch des Erben
gegen den Besitzer eines unrichtigen Erbscheins auf Herausgabe des Erbscheins an das
Nachlassgericht wird noch eine 30-jahrige Sonderverjahrung vorgesehen. Entsprechend gilt
auch fur die der Durchsetzung des Erbschaftsanspruchs dienenden Auskunftsanspriiche die
Sonderverjahrung von 30 Jahren. Unberihrt bleiben die auf die Zukunft gerichteten Anspri-
che aus einem familienrechtlichen Verhaltnis, die gemal § 194 Abs. 2 BGB unverjahrbar

sind. Fir die betroffenen Rechtsbereiche hat das folgende Konsequenzen:

1. Familienrechtliche Anspruche

Eine deutliche Abklirzung der Verjahrungsfrist bedeutet die Umstellung von der 30-
jahrigen Sonderverjahrung auf die Regelverjahrung von drei Jahren (§ 195 BGB) fir
den Anspruch des Ehegatten/Lebenspartners wegen Verletzung der Pflichten aus dem
Ehe- oder Lebenspartnerschaftsverhaltnis, §§ 1353, 1359 BGB, §§ 2, 4 des Leben-
spartnerschaftsgesetzes (LPartG), den Anspruch des Kindes aus dem Sorgeverhéltnis,
§ 1664 BGB, und den bisher ebenfalls nach § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB verjéhrenden
Ausgleichsanspruch fur ehebedingte Zuwendungen, § 313 BGB.

Die Regelverjghrung nach §§ 195, 199 BGB ist auch fur diese Anspriiche grundsétzlich
sachgerecht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Hemmungstatbestande des § 207
BGB die familidre oder eine dieser gleichgestellten Binnengemeinschaft (z. B. Vor-
mundschaft) vor einer Stérung durch den Zwang zur gerichtlichen Geltendmachung
vermeintlicher oder bestehender Anspriiche bewahren. Die Hemmung der Verjéhrung

besteht jeweils fir die Dauer des zugrunde liegenden familienrechtlichen Rechtsver-
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haltnisses. Danach steht fur die Geltendmachung des Anspruchs die volle Verjah-
rungsfrist von drei Jahren bei Kenntnis und zehn Jahren ohne Ricksicht auf die Kennt-

nis des Anspruchs zur Verfiigung.

Die familienrechtlichen Verhéltnisse, die die aufgefiihrten Anspriiche begriinden, sind
durch ein besonderes Naheverhaltnis gekennzeichnet, so dass eine zeithahe Kenntnis
oder ein zeithahes Kennenmuissen ohne grobe Fahrladssigkeit im Regelfall anzuneh-
men ist. Die spezifischen Aufklarungsprobleme aus Anlass eines Erbfalls, die unter
Umstanden eine lange Verjahrungsfrist erfordern, sind fir die familienrechtlichen An-
spriche gerade nicht als charakteristisch anzufihren. Eine kenntnisunabh&ngige Ver-
jahrungshéchstfrist von zehn Jahren ist daher auch fur diese Anspriiche zur Rechts-

wahrung ausreichend. Im Einzelnen gilt Folgendes:

a) Anspriche im Zusammenhang mit dem Ehe- oder Lebenspartnerschaftsverhaltnis

Nach Beendigung des Ehe- oder Lebenspartnerschaftsverhaltnisses durch
Scheidung oder Aufhebung ist fur die:/Anspriche wegen Verletzung der Pflichten
aus dem Ehe- oder Lebenspartnerschaftsverhéltnis ein Gber die Regelverjahrung
hinausgehender Sonderverjahrungsschutz von 30 Jahren nicht erforderlich.
Durch die Hemmung der_ Verjahrung wahrend der Dauer der Ehe/Lebenspartner-
schaft gemal § 207 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 BGB steht nach deren Been-
digung fur die Geltendmachung von Anspriichen die volle Regelverjahrung zur
Verfligung. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb dann nicht auch hier
das Interesse des Schuldners, seine Haftung auf eine Uberschaubare Zeit zu be-
schranken, sowie das allgemeine Interesse an der Herstellung von Rechtsfrieden
und Rechtssicherheit Vorrang vor den méglichen Interessen des Glaubigers an

einer langeren Verjahrungsfrist haben sollten.

Die bisherige dreijahrige Sonderverjahrung fir den Anspruch auf die Zugewinn-
ausgleichsforderung mit einer kenntnisunabhangigen Héchstfrist von 30 Jahren
in § 1378 Abs. 4 Satz 1 und 2 BGB entfallt zugunsten der Regelverjdhrung. Flr
die Ausgleichsanspriche wegen ehebedingter Zuwendungen gemaR § 313 BGB,
fur die durch die vorgeschlagene Aufhebung von § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB eben-
falls die Regelverjahrung gilt, ergibt sich somit bei der Verjdhrung ein Gleichlauf

mit dem Anspruch auf den Zugewinnausgleich.
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Bei dem regelmaRig im Scheidungsverbundverfahren durchzufiihrenden ,6ffent-
lich-rechtlichen Versorgungsausgleich® (Wertausgleich, vgl. § 1587b Abs. 1

und 2 BGB, § 1 Abs. 2 und 3 sowie § 3b Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung von
Harten im Versorgungsausgleich - VAHRG) werden von Amts wegen Versor-
gungsanrechte Ubertragen oder begriindet. Ob es sich hierbei um einen An-
spruch im Sinne des § 194 Abs. 1 BGB handelt, ist zweifelhaft. Die Parteien kén-
nen ndmlich Uber die auszugleichenden Anrechte i. d. R. nicht unmittelbar verfu-
gen; dies ist nur kraft Entscheidung des Familiengerichts méglich. Auch wird der
offentlich-rechtliche Versorgungsausgleich von Amts wegen durchgefiihrt. Des-
halb wird vertreten, dass es sich beim ,Ausgleichsanspruch” nicht. um ein Recht
im Sinne des § 194 Abs. 1 BGB handele, sondern um ein Recht auf richterliche
Rechtsgestaltung (ausfuhrlich hierzu Schellhammer, Familienrecht nach An-
spruchsgrundlagen, 2004, Rn. 786). Hiernach kdme eine-Verjahrung nicht in Be-
tracht.

Sollte es sich um einen Anspruch im Sinne des § 194 Abs. 1 BGB handeln (Pe-
ters in Staudinger, 2004, § 197 Rn. 13,14; Grothe in MUKomm, 4. Auflage 2003,
§ 197 Rn. 9; Heinrichs in Palandt, 67. Auflage 2008, § 197 Rn. 4), so ist jeden-
falls § 194 Abs. 2 BGB anwendbar: Da der Anspruch auf die Herstellung des dem
(familienrechtlichen) Verhaltnis entsprechenden Zustands fiir die Zukunft gerich-
tet ist, verjahrt der Anspruch nicht (OLG Karlsruhe FamRZ 2002, 1633).

Beim schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nach § 1587g Abs. 1 Satz 2 BGB,
§§ 2, 3 VAHRG werden anders als beim 6ffentlich-rechtlichen Versorgungsaus-
gleich keine Anwartschaften oder Aussichten ausgeglichen. Es handelt sich viel-
mehr .um einen Anspruch des Berechtigten gegen den Verpflichteten auf Zahlung
einer Ausgleichsrente. Dieser Anspruch kann erst geltend gemacht werden,
wenn der Verpflichtete Versorgungsleistungen bezieht und der Berechtigte die
Voraussetzungen fur die Alters- oder Invaliditatsrente erfullt. Aufgrund der unter-
haltsrechtlichen Ausgestaltung dieses Anspruchs (siehe § 1587k Abs. 1, § 1585
Abs. 1 Satz 2 BGB) ist es gerechtfertigt, ihn wie den Unterhaltsanspruch der

dreijahrigen Regelverjdhrung zu unterwerfen.

Anspruche im Zusammenhang mit dem Eltern-Kind-Verhaltnis

Far Anspriche aus dem Sorgeverhaltnis zwischen Eltern und Kindern ergeben

sich ebenfalls keine grundlegenden Bedenken gegen die Anwendung der Regel-
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verjahrung. Das Sorgeverhéltnis zwischen Eltern und Kindern besteht wahrend
der Minderjahrigkeit der Kinder und endet mithin, wenn das Kind das 18. Le-
bensjahr vollendet. Nach derzeit geltendem Recht sind Anspriiche zwischen El-
tern und Kindern wahrend der Minderjahrigkeit des Kindes gehemmt, § 207 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 BGB. Hier bedarf es in Anbetracht der nunmehr anzuwendenden
kurzen Regelverjahrungsfrist von drei Jahren anstelle der bisherigen 30-jahrigen
Verjahrungsfrist einer Anderung der Verjahrungshemmung. Auch nach Eintritt der
Volljahrigkeit besteht in der Regel eine enge emotionale und wirtschaftliche Ver-
bundenheit von Kindern und Eltern fort. Die Ablésung der Kinder von den Eltern
erfolgt nicht auf einmal, sondern allméhlich. Dabei wird die allgemeine Hoch-
schulreife ganz Uberwiegend erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres er-
reicht. In der Ubergangsphase der Ablésung soll die familidre Binnengemein-
schaft aber nicht durch den Zwang zur gerichtlichen Geltendmachung von An-
sprichen gestért werden. Die kunftige Regelverjahrung von drei Jahren wiirde
dazu fuhren, dass die Verjdhrung bei Beibehaltung der jetzt geltenden Fassung
von § 207 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB mit Vollendung des 21. Lebensjahrs ebenfalls
vollendet wére. Das wirde dem Ziel eines Schutzes der Familiengemeinschaft
auch fur die Dauer der Ubergangszeit nicht gerecht werden. Der Entwurf sieht
daher eine Verldangerung der Verjahrungshemmung bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres der Kinder.vor. Anspriche zwischen Kindern und Eltern verjahren

dann erst mit Vollendung des 24. Lebensjahrs der Kinder.

Vormundschaft, Betreuung, Pflegschaft und Beistandschaft

Fur die Vormundschaft, die Betreuung sowie die Pflegschaft sieht § 207 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 bis Nr. 5 BGB entsprechende Hemmungstatbestande fiir die Dauer
des zugrunde liegenden Verhaltnisses vor. Ein Bedurfnis fir eine von der Regel-
verjdhrung abweichende Verjahrungsfrist nach Ablauf der Verjahrungshemmung
ist auch hier nicht ersichtlich. Vielmehr ergibt sich aus der Anwendung der Re-
gelverjahrung auf das Vormundschafts-, Betreuungs-, Pflegschafts- und Bei-
standschaftsverhaltnis einerseits eine der neuen Verjdhrungssystematik ange-
passte zeitliche Beschrankung der Haftung fir Vormund, Betreuer, Pfleger und
Beistand. Andererseits unterliegen damit auch deren Aufwendungsersatz- und
Vergutungsanspriiche zweifelsfrei der kurzen Regelverjdhrung, was in Literatur
und Rechtsprechung auch schon unter der Rechtslage vor der Schuldrechtsmo-
dernisierung vertreten wurde. Eine Verlangerung der Verjahrungshemmung Uber

die Dauer des Vormundschafts- oder Pflegschaftsverhaltnisses bei Minderjahri-
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gen hinaus ist nicht erforderlich. Der Gesichtspunkt, einen noch andauernden
Ablésungsprozess zwischen Kindern und Eltern zu schiitzen, ist fir diese Ver-

haltnisse nicht in vergleichbarer Weise mafgeblich.

Erbrechtliche Anspriiche

Auch fur die erbrechtlichen Anspriiche in Buch 5 soll die bisherige Sonderverjdhrung
nach § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB entfallen. Es gilt nunmehr die Regelverjahrung geman
§§ 195, 199 BGB. Bei Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis des Glaubigers hin-
sichtlich der den Anspruch begriindenden Umsténde und der Person des Schuldners
verjahren auch die aus einem Erbfall herrihrenden Anspriche — mit Ausnahme der
Anspriche auf Herausgabe der Erbschaft gegen den Erbschaftsbesitzer und den
Vorerben sowie auf Herausgabe eines falschen Erbscheins an.das Nachlassgericht —
in drei Jahren. Allerdings ist bei den auf einem Erbfall beruhenden Anspriichen wegen
der typischerweise auftretenden Schwierigkeiten bei der Feststellung der mal3gebli-
chen Umstande dem Bedurfnis nach einer ausreichend langen Verjahrungsfrist Rech-
nung zu tragen. Dies geschieht durch Einfuhrung einer weiteren absoluten Héchstfrist
von 30 Jahren ab Entstehung des Anspruchs — im Regelfall der Eintritt des Erbfalls — in
§ 199 Abs. 3a BGB-E. Das so modifizierte System der Regelverjdhrung entspricht da-
mit fUr die von einer ungewissen Erbrechtslage betroffenen Anspriiche im Wesentli-
chen der bisherigen Sonderverjahrung des Pflichtteilsanspruchs gemaR § 2332 Abs. 1
BGB.

Das besondere-Naheverhaltnis, das die beschriebenen familienrechtlichen Verhaltnisse
regelmafig.kennzeichnet, muss zum Zeitpunkt des Erbfalls nicht mehr gegeben sein.
Hier kann es vielmehr schwierig und zeitaufwendig sein, etwa die gesetzlichen oder be-
rufenen Erben festzustellen und aufzufinden. Ein Testament kann erst spat aufgefunden
oderseine Gultigkeit erst nach langerer Zeit geklart werden. Diese besonderen Verhalt-
nisse, die sich mitunter erst lange Zeit nach dem Erbfall klaren lassen — von denen mit-
hin erst spat Kenntnis erlangt werden kann —, standen dem Gesetzgeber des Schuld-
rechtsmodernisierungsgesetzes vor Augen, als er fur die familien- und erbrechtlichen
Anspruche die Sonderverjahrung nach § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorsah (Begriindung zu
§ 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB im Gesetzentwurf zur Schuldrechtsmodernisierung unter Hin-
weis auf das spate Auffinden eines Testaments, BT-Drs. 14/6040, S. 106). Durch den
Zwang zur Geltendmachung auch der aus einem Erbfall herriihrenden Anspriiche bin-
nen drei Jahren, wenn die erforderliche Kenntnis vorliegt, wird dem Rechtsfrieden bes-

ser gedient als durch eine in der Sache nicht gerechtfertigte und zum sonstigen System
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kontrare Uberlange Sonderverjahrung ungeachtet der Kenntnis oder grobfahrlassigen

Unkenntnis.
lll. Gesetzgebungszustindigkeit
Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Burgerli-
ches Recht).
IV. Kosten, Preiswirkungen/Biirokratiekosten
Fur die 6ffentlichen Haushalte sind keine Mehrkosten zu erwarten.
Far die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine
Mehrkosten. Zwar liegen hier keine statischen Daten vor, aber es ist davon auszugehen,
dass die Anderung der Stundungsregelung in § 2331a BGB-E positive nicht bezifferbare
Auswirkungen gerade fir kleinere und mittlere Unternehmen haben kann. Kiinftig kann jeder
Erbe eines Unternehmens die Stundung des Pflichtteilsanspruchs verlangen, wenn durch die
Auszahlung des Pflichtteilsanspruchs die Gefahr der Nichtfortfllhrung dieses Unternehmens
besteht. Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise, auf das allgemeine Preisniveau, ins-

besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Zusétzliche Burokratiekosten sind nicht zu erwarten.

V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil
Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (§ 197 BGB)

Zu Buchstabe a (§ 197 Abs. 1 BGB)

Mit der Neufassung des § 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E und der Aufhebung von § 197 Abs. 1

Nr. 2 BGB wird die 30-jahrige Sonderverjahrung fir familien- und erbrechtliche Anspriiche
grofitenteils aufgehoben. Nur noch fur die auf dem Erbrecht beruhenden Herausgabean-
spriiche nach den §§ 2018, 2130 und 2362 BGB soll weiterhin die 30-jahrige Sonderverjah-
rung gelten. Der Anspruch gegen den Erbschaftsbesitzer auf Herausgabe des aus dem
Nachlass Erlangten soll dem wahren Erben den Zugriff auf die Erbschaft sichern und er-
leichtern und andererseits auch dem Erbschaftsbesitzer eine Privilegierung zugute kommen
lassen. Die §§ 2018 bis 2030 BGB, insbesondere §§ 2026, 2029 BGB, stellen hierzu ein ent-
sprechendes Instrumentarium zur Verfiigung. Zur Sicherstellung eines effektiven Rechts-
schutzes des Erben und zur Aufrechterhaltung des in den Vorschriften zum Erbschaftsan-
spruch zum Ausdruck kommenden Interessenausgleichs zwischen dem wahren Erben und
dem Erbschaftsbesitzer ist hier die Beibehaltung einer ausreichend langen Verjahrung ge-
boten. Die ausschliel3lich objektive Anknupfung des Verjahrungsbeginns in § 200 BGB ist fur
den Verjahrungsgleichlauf hinsichtlich aller im Erbschaftsanspruch verbundenen Anspriiche
erforderlich. Er ware aber nicht gewahrleistet, wenn es hier jeweils auf den Zeitpunkt der
Kenntnis hinsichtlich.der-einzelnen Erbschaftsgegenstdnde ankame. Vor allem wird so auch
ein Gleichlauf mit der'Sonderverjahrung fur die Herausgabeanspriiche aus Eigentum und
anderen dinglichen Rechten, § 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB, gewabhrleistet, die dem Erbschaftsan-
spruch als Einzelanspriiche zugrunde liegen. Auch in praktischer Hinsicht ist ein Gleichlauf
der Verjahrungsfrist des Anspruchs aus § 985 BGB mit dem Anspruch aus § 2018 BGB

sinnvoll.

Ebenso bedarf der Anspruch des Nacherben gegen den Vorerben auf Herausgabe der Erb-
schaft der 30-jahrigen Sonderverjahrung, da er vergleichbar dem Erbschaftsanspruch nach
§ 2018 BGB dem Nacherben den Zugriff auf die Erbschaft in ihrer Gesamtheit ermdéglichen
soll. Da der Anspruch des Erben auf Herausgabe eines unrichtigen Erbscheins an das
Nachlassgericht nach § 2362 Abs. 1 BGB verhindern soll, dass die Erlangung der Erbschaft
durch den Erben gefahrdet wird, ist auch fiir diesen Anspruch die 30-jahrige Sonderverjah-

rung anstelle der Regelverjdhrung notwendig.
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Gleichzeitig wird ausdriicklich angeordnet, dass die Sonderverjahrungsregelung auch fir die
Hilfsanspriiche gilt, die der Durchsetzung der Herausgabeanspriiche nach § 197 Abs.1 Nr. 1
BGB-E dienen. Das sind insbesondere die Auskunftsanspriiche nach §§ 260, 2027 und 2130
Abs. 2 BGB, aber auch der Auskunftsanspruch nach § 2362 Abs. 2 BGB, der ebenfalls der
Durchsetzung des Herausgabeanspruchs nach § 2018 BGB dient. Hilfsanspriiche unterlie-
gen einer eigenstandigen Verjahrungsfrist (BGHZ 33, 373, 379). Dies gilt auch fir Auskunfts-
und Rechnungslegungsanspriiche, ohne die sich viele Hauptanspriche nur schwer durch-
setzen lassen. Ohne die Erstreckung des § 197 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E auf die Auskunftsan-
spriche in den §§ 2027, 2028 und 2130 Abs. 2 BGB, fiur die bisher die gleiche Sonderverjéh-
rungsfrist von 30 Jahren wie fir die Herausgabeanspriiche galt, wirden.diese Hilfsanspri-
che nach der Regelverjdhrung erheblich friher verjéhren als die Herausgabeanspriiche, de-
ren Durchsetzung sie dienen sollen. Dies gilt auch in Bezug auf Hilfsanspriiche zur Durch-

setzung der Herausgabeanspriiche aus dem Eigentum und anderen dinglichen Rechten.

Deshalb sollen jetzt auch alle Hilfsanspriiche, die der Durchsetzung der Herausgabeanspri-
che aus dem Eigentum und anderen dinglichen Rechten sowie der genannten Herausgabe-
anspriche des Erben dienen, ausdriicklich der gleichen Sonderverjdhrungsregelung unter-

stellt werden wie die Hauptanspriche.

Mit Ausnahme der Herausgabeanspriiche des Erben nach Absatz 1 Nr. 1 soll im Ubrigen
auch fur die Anspriche in Buch 4 und 5 nunmehr die Regelverjahrung geman §§ 195, 199
BGB gelten. Auf die Ausfiihrungen in der Begriindung zu A Il. wird Bezug genommen. Flr
erbrechtliche Anspriiche, deren Geltendmachung eine Kenntnis voraussetzt, die méglicher-
weise erst in grolem zeitlichen Abstand zum Erbfall erlangt wird, sieht der Entwurf eine neue
absolute Verjahrungshochstfrist von 30 Jahren von der Entstehung des Anspruchs an in

§ 199 Abs. 3a BGB-E (vgl. Nr. 2) vor.

Zu Buchstabe b (§ 197 Abs. 2 Satz 1 BGB)

Mit der EinfUhrung der unmittelbaren Geltung der Regelverjahrung fur familien- und erbrecht-
liche Anspriche wird die Riickverweisung auf die Regelverjdhrung in Absatz 2 Satz 1 fur die
darauf beruhenden Anspriiche auf regelmafig wiederkehrende Leistungen oder Unterhalts-

leistungen obsolet, sie kann deshalb gestrichen werden.
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Zu Nummer 2 (§ 199 BGB)

Zu Buchstabe a (Uberschrift § 199 BGB)

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass auch die Héchstfristen nach den Absétzen 2
bis 4 Verjahrungsfristen sind, was im Zusammenhang mit der Anwendung der Ubergangsbe-
stimmungen in Artikel 229 § 6 Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche verneint

worden ist.

Zu Buchstabe b (§ 199 Abs. 1 BGB)

Durch die Einfugung soll klargestellt werden, dass fur die Regelverjahrung ein von Absatz 1

abweichender Fristbeginn vorgesehen werden kann.

Zu Buchstabe ¢ (§ 199 Abs. 3a BGB-E)

Mit § 199 Abs. 3a Satz 1 BGB-E soll eine 30-jahrige Verjahrungshdéchstfrist fir Anspriiche
neu eingefligt werden, die auf einem Erbfall beruhen und deren Durchsetzung daher Kennt-
nis einer Rechtsnachfolge von Todes wegen, insbesondere also vom Erbfall, oder auch
Kenntnis einer Verfigung von Todes wegen und der sich hieraus jeweils ergebenden An-
spruchsberechtigung voraussetzt. Die 30-jahrige Verjahrungshdchstfrist berticksichtigt den
Umstand, dass sich die erbrechtlich relevanten Sachverhalte mitunter erst lange Zeit nach
dem Erbfall klaren lassen. Zum Beispiel erlangt ein zum Erbe Berufener mitunter erst spat
Kenntnis vom Tod des Erblassers, vom Grund seiner Berufung oder vom Verbleib einzelner
Erbschaftsgegenstande. Entsprechendes gilt fur Verméchtnisnehmer und Pflichtteilsberech-
tigte. Erst mit'der Klarung dieser Verhaltnisse liegt die fur die Geltendmachung des An-
spruchs erforderliche Kenntnis vor, die dann zum Jahresschluss den Lauf der Regelverjah-
rung von drei Jahren auslést, §§ 195, 199 Abs. 1 BGB. Von der Hoéchstfrist nach Absatz 3a
sind auch auf einem Erbfall beruhende Anspriiche betroffen, die regelmafig wiederkehrende
Leistungen — etwa aufgrund eines Vermachtnisses — zum Inhalt haben. Da diese Anspriiche
aus dem Nachlass zu bedienen sind und der Erbe seine Haftung auf den Nachlass begren-
zen kann, besteht kein Anlass, diese Anspriiche von der 30-jdhrigen Hochstfrist auszuneh-

men und sie der zehnjahrigen Verjdhrungshéchstfrist nach Absatz 4 zu unterwerfen.

Die Héchstfrist des § 199 Abs. 3a BGB-E gilt indessen nicht fir die zum Nachlass gehéren-
den Verbindlichkeiten und Forderungen des Erblassers, da sie nicht auf dem Erbfall beru-

hen. Fir diese richtet sich die Verjdhrung nach dem ihnen zugrunde liegenden Rechtsver-
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haltnis zwischen Erblasser und Drittem. Um den Verjahrungsablauf wahrend der Zeit bis zur
Annahme der Erbschaft, bis zur Eréffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens oder bis zu dem
Zeitpunkt, ab dem die Anspriiche von einem oder gegen einen Vertreter geltend gemacht
werden kénnen, zu verhindern, hemmt § 211 Satz 1 BGB den Ablauf der Verjahrungsfrist. Im
Ubrigen kann zur gerichtlichen Geltendmachung eines Anspruchs die Bestellung eines

Nachlasspflegers beantragt werden, wenn die Erbschaft noch nicht angenommen ist.

Zu Buchstabe d (§ 199 Abs. 4 BGB)

Bei der vorgeschlagenen Neufassung von Absatz 4 handelt es sich um eine redaktionelle

Anpassung im Hinblick auf die in Absatz 3a eingefligte Verjahrungshdchstfrist.

Zu Nummer 3 (§ 207 BGB)

In Anbetracht des mit dem Ende der Minderjahrigkeit im Regelfall noch nicht abgeschlosse-
nen Ablésungsprozesses der Kinder von den Eltern wiirde eine kenntnisabhangige Regel-
verjahrung von drei Jahren ab Eintritt der Volljahrigkeit fir die Geltendmachung etwaiger
Anspriiche nicht selten unangemessen kurz sein. Dies betrifft vor allem familienrechtliche
Anspriiche zwischen Eltern und Kindern wie etwa den Anspruch auf Herausgabe des Kin-
desvermdgens und Rechenschaft bei Beendigung der elterlichen Vermégenssorge, § 1698
BGB. Dem jungen Volljahrigen soll nicht zugemutet werden, dass er durch eine kurze Ver-
jahrungsfrist zur Klageerhebung gegen seine Eltern gezwungen ist, obwohl der Ablésungs-
prozess gerade erst einsetzt, er Uberwiegend noch dem Hausstand seiner Eltern angehort
und sich in einer Ausbildung befindet. Auch den Eltern soll nicht zugemutet werden, etwaige
Anspriiche gegen das Kind bereits bis zum Erreichen seines 21. Lebensjahres geltend ma-
chen zu mussen. Diese Privilegierung ist auch hinsichtlich sonstiger — etwa schuldrechtlicher
— Anspriiche zwischen Eltern und Kindern angemessen, da der zur Begriindung der Privile-
gierung herangezogene Lebenssachverhalt hier kein anderer ist. Anspriiche zwischen Eltern
und Kindern mussen bei entsprechender Kenntnis gemaf § 195 BGB danach erst bis zur

Vollendung des 24. Lebensjahres gerichtlich geltend gemacht werden.

Im Ubrigen wird der Wortlaut sprachlich vereinfacht. Er beriicksichtigt dariiber hinaus die
geltende Rechtslage, indem er nunmehr auch den Lebenspartner eines Elternteils ausdriick-

lich einbezieht.
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Zu Nummer 4 (§ 1302 BGB)

Statt der geltenden zweijdhrigen Sonderverjahrung nach Auflésung des Verldbnisses soll die
Regelverjahrung nach § 195 BGB angewendet werden. Fir den Beginn der Verjahrungsfrist
wird aber abweichend von § 199 Abs. 1 BGB der Zeitpunkt der Auflésung des Verlébnisses
bestimmt, was der bisher geltenden Rechtslage entspricht. Der Verjahrungsbeginn wird nicht
bis zum Jahresschluss hinausgeschoben. Auch auf die subjektive Kenntnis kommt es nicht
an. Dadurch ist zugleich auch die Héchstfrist nach § 199 Abs. 4 BGB gegenstandslos, da die
Anspriiche ohne Ruicksicht auf die Kenntnis bereits nach drei Jahren verjahren. Dies be-
deutet gegeniber der bisherigen Regelung eine Verldngerung der Verjdhrung um ein Jahr.
Die Eréffnung des kenntnisabhangigen Verjahrungsbeginns nach § 199/Abs. 1.und 4 BGB
wirde dagegen den Anspruchsschuldner einer unnétigen Unsicherheit Uber eine Anspruchs-
stellung auch nach Ablauf von drei Jahren aussetzen. Der Anderungsvorschlag ist trotz der
geringen praktischen Bedeutung der zivilrechtlichen Regelungen des Verlébnisses zur
Rechtsvereinheitlichung und Vereinfachung geboten. Die Regelung entspricht damit der
Verjahrung fur den Rickgabeanspruch aus einem Leihverhaltnis (§ 604 Abs. 5 BGB) sowie
fur das Ruckforderungsrecht und den Riicknahmeanspruch aus einem Verwahrungsverhalt-
nis (§ 695 Satz 2, § 696 Satz 3 BGB).

Zu Nummer 5 (§ 1378 Abs. 4 BGB)

Mit Anpassung der Verjahrung der familienrechtlichen Anspriiche an die Regelverjahrung
kann die bisherige Sonderverjahrung der Zugewinnausgleichsforderung, §§ 1363 ff. BGB,
die mit der Beendigung des Guterstands entsteht, § 1378 Abs. 3 Satz 1 BGB, ersatzlos ge-
strichen werden.Nach geltendem Recht verjahrt die Forderung in drei Jahren ab Kenntnis
des Ehegatten von der Beendigung des Guterstands der Zugewinngemeinschaft. Auch die
Regelverjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB fuhrt im Wesentlichen zu einer dementspre-
chenden Verjadhrung. Allerdings 16st im Gegensatz zur geltenden Rechtslage kuiinftig auch
grob fahrlassige Unkenntnis den Lauf der Verjdhrungsfrist aus. Die Héchstfrist betragt bisher
gemal § 1378 Abs. 4 Satz 2 BGB 30 Jahre nach Beendigung des Guterstands. Kinftig soll
§ 199 Abs. 4 BGB gelten, so dass sich die Hochstfrist auf 10 Jahre verringert. Damit fihrt die
Anpassung an die Regelverjahrung zwar zu einer Schlechterstellung des Ausgleichsglaubi-
gers. Dies entspricht aber der gewiinschten Harmonisierung, denn die fiir die Systematik der
Regelverjahrung getroffenen Grundentscheidungen bei der Interessenabwagung im Verhalt-
nis von Glaubiger und Schuldner kommen auch hinsichtlich der Anspriiche bei Beendigung

des Guterstands zum Tragen. In dem Verjdhrungsbeginn erst mit Jahresschluss, § 199
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Abs. 1 Halbsatz 1 BGB, anstelle des Zeitpunkts, zu dem der Ehegatte Kenntnis von der Be-
endigung des Guterstands erlangt, liegt eine Uberschaubare Verlangerung des Verjahrungs-
laufs von drei Jahren, die der Gesetzgeber der Schuldrechtsmodernisierung aber gleichfalls
bewusst eingefiihrt hat. Hierdurch werden Schwierigkeiten bei der Bestimmung des genauen
Zeitpunkts der Kenntnis von der Beendigung des Giterstands fiir den Beginn und die Be-

rechnung des Laufs der Verjahrungsfrist vermieden.

Fur den Fall der Beendigung des Guterstands durch den Tod des anderen Ehegatten,

§ 1371 Abs. 1 Satz 1 BGB, richtet sich die Verjdhrung bisher gemal § 1378 Abs. 4 Satz 3
BGB nach der Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs, § 2332 Abs. 1 BGB. Auch die Sonder-
verjahrung des Pflichtteilsanspruchs entfallt nach dem Entwurf (vgl. Nr. 27) und wird durch
die Regelverjahrung ersetzt. Bei Kenntnis vom Erbfall und der sonstigen den Anspruch be-
grindenden Umstande soll die Regelverjdhrung von drei Jahrenab Jahresschluss nach

§ 199 Abs. 1, § 195 BGB gelten. Ohne Rucksicht auf die Kenntnis betragt die Verjahrungs-
héchstfrist gemal § 199 Abs. 3a BGB-E dagegen 30 Jahre, da der Ausgleichsanspruch in
diesem Fall auf einem Erbfall beruht. Wird ein den Ehegatten enterbendes Testament auf-
gefunden, so dass er den Zugewinnausgleich nach § 1371 Abs. 2 BGB beanspruchen kann,
betragt die Héchstfrist gemafl § 199 Abs. 3a BGB-E ebenfalls 30 Jahre, da die Geltendma-
chung des Anspruchs von der Kenntnis einer Verfiigung von Todes wegen abhangt. Das
Auseinanderfallen der Verjahrungshéchstfristen, je nachdem, ob der Giterstand durch den
Tod eines Ehegatten oder die anderen Beendigungsgriinde endet, ist im Hinblick auf die
besonderen Verhaltnisse bei einem Erbfall gerechtfertigt, auch wenn es auf die Hochstfrist

beim Tod eines Ehegatten nurin Ausnahmeféllen ankommen wird.

Zu Nummer 6 (§ 1390 Abs. 3 Satz 1 BGB)

Auch fur den Anspruch des Ausgleichsberechtigten gegen den beschenkten Dritten soll in
Zukunft die Regelverjahrungsfrist nach § 195 BGB gelten. Der Verjahrungsbeginn wird nicht
auf den Jahresschluss hinausgeschoben. Auf die subjektive Anknipfung des Verjahrungs-
beginns gemaf § 199 Abs. 1 BGB wird verzichtet mit der Folge, dass die Hochstfrist nach

§ 199 Abs. 4 BGB nicht anwendbar ist, da der Anspruch ohne Ricksicht auf die Kenntnis in
drei Jahren verjahrt. Inhaltlich entspricht diese Verjahrung bewusst der bisherigen Sonder-
verjahrung, da sich die Interessenlage von Schuldner und Glaubiger im Hinblick auf die Ver-
jahrungsdauer nicht geandert hat. Dagegen fihrte die Eréffnung der kenntnisabhangigen
Verjahrung zu einer lUber die Dauer von drei Jahren hinaus wahrenden Unsicherheit bei dem
Beschenkten, ob der ausgleichsberechtigte Ehegatte seinen Anspruch geltend macht. Das

soll auch kiinftig vermieden werden. Die Neuregelung dient somit lediglich der Vereinfachung
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und systematischen Vereinheitlichung durch Ankniipfung an die Regelverjahrung geman
§ 195 BGB. Eine vergleichbare Regelung findet sich in § 604 Abs. 5, § 695 Satz 2 und § 696
Satz 3 BGB.

Zu Nummer 7 (§ 1513 BGB)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung aufgrund der Streichung des Absatzes 4
in § 2336 BGB.

Zu Nummer 8 (§ 1600b Abs. 5 Satz 3 BGB)

Durch die Erganzung der Verweisung des § 1600b Abs. 5 Satz 3 BGB um § 204 Abs. 1
Nr. 4, 8, 13, 14 und Abs. 2 BGB wird klargestellt, dass die Frist zurAnfechtung der Vater-

schaft auch in den dort genannten Fallen gehemmt wird.

So ist denkbar, dass der Anspruch auf Einwilligung in eine Abstammungsuntersuchung (KIa-
rungsanspruch) aufiergerichtlich in einem Guteverfahren geltend gemacht wird. Zwar dirfte
dieser Fall in der Praxis duf3erst selten vorkommen; um aulergerichtliche Einigungsversuche
aber nicht durch den drohenden Fristablauf einzuschranken, wird die Anfechtungsfrist ent-
sprechend § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB nunmehr gehemmt. Die Geltendmachung des Anfech-
tungsrechts im Guteverfahren scheidet aus, sodass der Verweis insoweit (unschadlich) ins

Leere lauft.

Fur den Fall, dass die Parteien auRergerichtlich die Einholung eines Abstammungs-
gutachtens vereinbaren, wird die Anfechtungsfrist nunmehr entsprechend § 204 Abs. 1 Nr. 8
BGB ebenfalls gehemmt. Der in § 204 Abs. 1 Nr. 8 BGB enthaltene Verweis auf die Beauf-
tragung des Gutachters in dem Verfahren nach § 641a BGB geht (unschadlich) ins Leere.

Ferner ist denkbar, dass das zustandige Gericht nach § 36 ZPO bestimmt werden muss, so
dass ein Verweis auf § 204 Abs. 1 Nr. 13 BGB erforderlich ist.

Dass die Bekanntgabe eines erstmaligen Prozesskostenhilfeantrages veranlasst wurde, soll
eine Hemmung der Anfechtungsfrist entsprechend § 204 Abs. 1 Nr. 14 BGB sowohl beim
Klarungsverfahren als auch beim Anfechtungsverfahren bewirken. Das OLG Dresden (Be-
schluss vom 27. Juli 2005 — 20 WF 337/05 — FamRZ 2006, 55) hat bereits auf der Grundlage

des geltenden Rechts eine Hemmung der Anfechtungsfrist durch einen Prozesskostenhilfe-
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antrag bejaht, indem es § 204 Abs. 1 Nr. 14 BGB analog angewendet hat. Diese Analogie

wird durch die ausdrickliche Verweisung entbehrlich.

Durch den Verweis auf § 204 Abs. 2 BGB wird sichergestellt, dass die Fristhemmung nach
§ 204 Abs. 1 Nr. 4, 8, 13, 14 BGB nicht (unendlich) fortlauft, sondern sechs Monate nach
einer rechtskraftigen Entscheidung (z. B. im Prozesskostenhilfeverfahren) oder einer ander-
weitigen Beendigung des eingeleiteten Verfahrens endet (§ 204 Abs. 2 Satz 1 BGB). Ent-
sprechendes gilt, wenn das Verfahren dadurch zum Stillstand kommt, dass die Parteien es
nicht betreiben (§ 204 Abs. 2 Satz 2 BGB).

Ein Verweis auf die tbrigen Nummern von § 204 Abs. 1 BGB ist nicht erforderlich. Dies trifft
insbesondere fur § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu, da durch die Erhebung der Anfechtungsklage
bereits die Anfechtungsfrist eingehalten wird und insofern kein Hemmungstatbestand mehr
vorzusehen ist. Fur das Klarungsverfahren ist in § 1600b Abs. 5 Satz 1, 1. Halbsatz BGB
gesondert geregelt, dass die Anfechtungsfrist dadurch gehemmt wird, dass das Verfahren

eingeleitet wird.

Zu Nummer 9 (§ 1836e BGB)

Zu Buchstabe a (§ 1836e Abs. 1 Satz.1 BGB)

Die Erléschensfrist fur die durch gesetzlichen Forderungsiibergang gemaR § 1836e Abs. 1
Satz 1, § 412 BGB auf die Staatskasse Ubergegangenen Anspriiche des Vormunds gegen
den Mindel sowie gemal der Verweisung in § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB des Betreuers ge-
gen den Betreuten auf Aufwendungsersatz und Vergutung soll ebenfalls an die schuldrechtli-

che Regelverjdhrung angepasst werden.

Gegen den Vorschlag kann nicht eingewendet werden, die neue Frist sei nicht mit dem sozi-
alhilferechtlichen Kostenersatzanspruch vergleichbar. Letzterer beruht, soweit er sich gegen
den Erben richtet, auf einer eigenstandigen gesetzlichen Kostenersatzpflicht des Erben nach
§ 102 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll), der ausdriicklich die Kosten der
Sozialhilfe innerhalb eines Zeitraumes von zehn Jahren vor dem Erbfall einbezieht. Einen
Anspruch auf Kostenersatz gegen den Leistungsempfénger selbst — im Zusammenhang mit
§ 1836e BGB also gegen den zu Vermdgen gekommene Mindel oder Betreuten — kennt das
Sozialhilferecht im Ubrigen nur bei schuldhaftem Verhalten, § 103 SGB XII. Es dient daher
der Harmonisierung, wenn die Ausschlussfrist des § 1836e BGB an die Regelverjdhrung von

drei Jahren angepasst wird.



-33-

Zu Buchstabe b (§ 1836e Abs. 2 BGB)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 1836¢ Nr. 1 BGB.

Zu Nummer 10 (§ 1936 BGB)

Die Vorschrift ist in ihrer geltenden Fassung staatsrechtlich und sprachlich Gberholt: Die
Staatsangehdrigkeit eines ,Bundesstaates® hat heute keine rechtliche Relevanz mehr. Die
Bundesrepublik besteht aus Landern, nicht aus Bundesstaaten. Der Begriff ;Reichsfiskus* ist

heute als Fiskus des Bundes auszulegen.

Die Vorschrift soll daher sprachlich modernisiert werden:

Das Erbrecht des Staates knlpft nach dem Vorschlag zunachst an den letzten Wohnsitz des
Erblassers, oder, wenn ein solcher nicht feststellbar.ist, an seinen gewoéhnlichen Aufenthalt

in Deutschland an. Es erbt das Land, in dem derdetzte Wohnsitz oder Aufenthaltsort liegt.

Der Bund erbt, wenn weder ein letzter Wohnsitz noch ein gewdhnlicher Aufenthalt des Erb-

lassers in Deutschland ermittelt werden kann.

Dartiber hinaus wird eine Regelungsliicke geschlossen. Sind keine anderen gesetzlichen
Erben vorhanden, erbt der Bund nach § 1936 Abs. 2 BGB, wenn der Erblasser Deutscher
war und in Deutschland weder einen Wohnsitz noch seinen gewéhnlichen Aufenthalt hatte.
War der Erblasser dagegen nicht Deutscher, fehlt es an einer ausdrticklichen Regelung. Da-
her ist umstritten, ob in diesem Falle der deutschen Staat erbt oder der Staat, dem der Erb-
lasser angehérte. Fir beide Varianten kénnen gute Grinde angefuhrt werden (siehe dazu
Leipold in MUuKomm, 4. Auflage, 2004, § 1936 Rn. 15).

In § 1936 BGB-E wird kiunftig auf die Voraussetzung verzichtet, dass der Erblasser Deut-

scher war. Damit ist klargestellt, dass kinftig auch bei Erblassern mit fremder Staatsange-hé

rigkeit der Bund erbt, wenn die Norm anwendbar ist.

§ 1936 BGB-E ist nur anwendbar, wenn Uberhaupt deutsches Erbrecht gilt. Nach deutschem
Internationalen Privatrecht wird grundsatzlich an die Staatsangehérigkeit des Erblassers an-
geknipft (Artikel 25 Abs. 1 EGBGB). Hauptfall fir die Anwendung deutschen Erbrechts

durfte der Fall sein, dass der Erblasser deutscher Staatsangehériger war. War der Erblasser
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dagegen auslandischer Staatsangehériger, wird nach Artikel 25 Abs. 1 EGBGB grundsatzlich
das Recht des Staates zur Anwendung kommen, dem der Erblasser angehérte. Allerdings
kann dieses Recht — insbesondere fur in Deutschland belegene unbewegliche Nachlassge-
genstande — auf deutsches Recht zurlickverweisen (vgl. Artikel 4 Abs. 1 EGBGB). In diesen
— in der Praxis vermutlich selten vorkommenden — Fallen kann § 1936 BGB-E zu einem ge-
setzlichen Erbrecht des Bundes filhren, auch wenn der Erblasser nicht die deutsche Staats-

angehdrigkeit besal}.

Zu den Nummern 11 und 12 (§ 2050 Abs. 1 und 3 und § 2053 Abs. 1. BGB)

Die §§ 2050 und 2053 BGB enthalten gesetzliche Vermutungen, ob und:welche Zuwendun-
gen des Erblassers an einen Abkémmling im Erbfall im Verhaltnis zu den anderen Abkémm-
lingen auszugleichen sind. Will der Erblasser von den gesetzlichen Vermutungen abweichen,
muss er dies spatestens bei der Zuwendung erklaren. Nachtraglich kann der Erblaser keine

Anordnung Uber die Ausgleichung oder deren Ausschluss treffen.

Bei formfreien Zuwendungen wird sich der Erblasser haufig mit der Frage der Ausgleichung
nicht auseinander setzen, weil er die entsprechenden Regelungen der §§ 2050, 2053 BGB

nicht kennt. Vielfach wird der Erblasser daher keine Bestimmung Uber den Ausschluss der

Ausgleichung nach § 2050 Abs. 1.BGB oder die Anordnung der Ausgleichung nach § 2050

Abs. 3 BGB treffen.

Die Reform des Erb- undVVerjahrungsrechts will die Testierfreiheit des Erblassers starken.
Deshalb erhalt der Erblasser kiinftig die Méglichkeit, nachtraglich die Ausgleichung anzuord-

nen oder auszuschlieRen. Das bedeutet, dass er kinftig

- eine:Anordnung Uber die Ausgleichung oder deren Ausschluss nachtraglich treffen
oder
- eine bei Zuwendung oder nachtraglich erklarte Anordnung wieder riickgéngig machen

kann.

Der Erblasser kann also seine Entscheidungen immer wieder andern. Er kann damit auch
nach Anordnung und Riicknahme eine erneute Entscheidung Uber die Anordnung treffen und

auch diese wieder zuricknehmen usw.

Damit kann der Erblasser kiinftig besser auf veranderte Umstande nach der Zuwendung

reagieren. Will sich der Empfanger einer Zuwendung vor nachtraglichen Anderungen der
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Ausgleichungsbestimmung schiitzen, hat er nach der Neuregelung des § 2278 Abs. 2 BGB-
E die Méglichkeit, nachtragliche Anordnungen oder Anderungen zusammen mit dem Erblas-
ser bindend in einem Erbvertrag auszuschliel3en. Lasst sich der Erblasser darauf nicht ein,

muss dem Empfanger der Zuwendung bewusst sein, dass er mit solchen nachtraglichen An-

derungen rechnen muss.

Der Erblasser kann solche nachtraglichen Anordnungen jedoch nur in Form einer Verfligung
von Todes wegen treffen. Damit wird ein Gleichlauf zu § 2315 BGB-E hergestellt. Auch dort
kénnen kinftig nachtragliche Bestimmungen Uber die Anrechnung von Zuwendungen auf

den Pflichtteil durch Verfigung von Todes wegen getroffen werden.

Zu Nummer 13 (§ 2057a Abs. 1 Satz 2 BGB)

Da die Ausgleichungspflicht fur Pflegeleistungen in § 2057b BGB-E eigenstandig geregelt

werden soll, hat als notwendige Folgednderung die bisherige Regelung zu entfallen.

Zu Nummer 14 (§ 2057b BGB-E)

Zu Absatz 1

Zwei Drittel der auf Pflege angewiesenen Personen werden nicht in einem Pflegeheim, son-
dern im eigenen Zuhause versorgt. Viele Angehdrige erbringen hier wichtige Leistungen. Da
die Pflege aufgrund der familiaren Verbundenheit erfolgt, treffen die Beteiligten in der Praxis
vielfach keine verbindlichen und nachweisbaren Regelungen lber einen finanziellen Aus-

gleich, z. B. die Vereinbarung eines angemessenen Entgelts fur die Pflegeleistung. Der Ge-
pflegte sorgt aus den unterschiedlichsten Grinden auch nicht immer dafur, die ihm erbrach-

ten Leistungen aus der Pflegeversicherung an die pflegenden Angehdrigen weiterzuleiten.

Hat der Erblasser auch keine Verfiigung von Todes wegen errichtet, mit der er die Pflege
durch Erbeinsetzung oder ein Vermachtnis hatte honorieren kénnen, geht der pflegende An-
gehorige fur seine erbrachten Leistungen oftmals leer aus. Ist er nur Miterbe, so spiegelt sein
Erbteil die Gberobligatorisch erbrachten Pflegeleistungen im Vergleich zu den anderen Erben
haufig nicht wider. § 2057a Abs. 1 Satz 2 BGB ordnet zwar die Anrechung von Pflegelei-
stungen an, hilft aber oft nicht weiter: Die Regelung ist zu eng. Sie gilt nur fir Abkémmlinge
und nur, wenn die Pflege unter Verzicht auf berufliches Einkommen geleistet wurde. Gerade
die letztgenannte Voraussetzung schliel3t den haufigsten praktischen Pflegefall aus. Haus-

frauen, die meist noch neben der Betreuung und Erziehung ihrer Kinder zusatzlich einen
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Elternteil pflegen, verzichten nicht auf berufliches Einkommen. Sie erhalten deshalb bei einer

Erbauseinandersetzung fir die Pflege keinen Ausgleich.

Mit dem vorgeschlagenen neuen § 2057b BGB-E soll die Pflegeleistung starker und in zahl-
reicheren Fallen honoriert werden. Dazu setzt der Entwurf in Absatz 1 an folgenden Punkten

an:

- Zunachst sollen kiinftig alle gesetzlichen Erben und nicht nur Abkémmlinge ausglei-
chungsberechtigt sein. Es gibt keinen zwingenden Grund, die Ausgleichungspflicht

auch weiterhin nur fur Abkémmlinge zuzulassen.

Zwar soll mit der geltenden Konzeption der §§ 2050 ff. BGB und damit auch des

§ 2057a Abs. 1 Satz 2 BGB eine Gleichstellung aller Abkémmlinge erreicht werden
(Heldrich in MiKomm, 4. Auflage 2004, § 2057a Rn. 1). In der Regel sind die in diesen
Vorschriften aufgefihrten Zuwendungen an einen Abkémmling (z. B. die Ausstattung in
§ 2050 Abs. 1 BGB oder Ausbildungsaufwendungen gemaf § 2050 Abs. 2 BGB) oder
Leistungen des Abkédmmlings (z. B. Mitarbeit im Haushalt, Beruf oder Geschéft des
Erblassers gemaf § 2057a Abs. 1 BGB) typische Zuwendungen oder Leistungen zwi-
schen Eltern und Kindern. Gerade bei den Pflegeleistungen ist dieses Regelverhaltnis
jedoch nicht zwingend. Vielfach tibernehmen Kinder die Pflege ihrer Eltern. Immer
mehr Menschen leben aber ohne Kinder. Etwa ein Drittel der Frauen und Manner eines
Jahrgangs bleiben zeitlebens kinderlos. Wird die Pflege dann von einem anderen Ver-
wandten Ubernommen; besteht kein Grund, z. B. Pflegeleistungen der Schwester des
kinderlosen unverheirateten Erblassers gegeniiber den anderen erbberechtigten Ge-

schwistern nicht zu bertcksichtigen.

- Weiterhin soll das Tatbestandsmerkmal ,Verzicht auf berufliches Einkommen des Pfle-
genden* gestrichen werden. Diese Voraussetzung wird dem Wert der erbrachten Pfle-
geleistung nicht gerecht und hat sich in der Praxis nicht bewahrt. Auch wer zugunsten
der Pflege nicht auf berufliches Einkommen verzichtet, erflllt eine wichtige Aufgabe,
die honoriert werden soll. Dartber hinaus bericksichtigt der Entwurf, dass der Pfle-
gende regelmalig dazu beitragen wird, das Vermdgen des Erblassers nicht durch teu-
re ansonsten anderweitig in Anspruch zu nehmende Pflegeleistungen zu mindern. Eine
Ausgleichungspflicht unabhangig vom Verzicht auf berufliches Einkommen ist daher

geboten.
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- Der Verweis in Absatz 1 Satz 2 auf § 2057a Abs. 2 BGB regelt, dass eine Ausglei-
chung nur erfolgt, soweit fur die Pflegeleistung kein angemessenes Entgelt gewahrt
oder vereinbart worden ist. Zahlungen, die der Gepflegte aus der Pflegeversicherung
erhalt und an den Pflegenden weiterleitet, reduzieren damit einen Ausgleichsanspruch
in der entsprechenden Héhe. Dies entspricht der geltenden Rechtslage bei einer Aus-

gleichung von Pflegeleistungen (Werner in Staudinger, 2002, § 2057a Rn. 22).

Der Entwurf verzichtet auf Ausgleichung auch bei gewillkirter Erbfolge. Wie die §§ 2050 ff.
und § 2057a BGB geht auch § 2057b BGB-E von der Vermutung aus, der Erblasser habe in
den dort geregelten Fallen die Ausgleichung gewollt. Fir eine solche Vermutung ist aber kein
Raum, wenn der Erblasser sich durch eine Verfligung von Todes wegen eindeutig geduliert
und das Erbe nicht der gesetzlichen Erbfolge entsprechend aufgeteilt hat. Im Rahmen einer
letztwilligen Verfigung hat es der Erblasser in der Hand, Pflegeleistungen z. B. durch Zu-
wendung eines erhdhten Erbteils oder eines Vermachtnisses'an den Pflegenden zu honorie-

ren.

Die vorgeschlagene Regelung erfasst allerdings einen in der Praxis haufig vorkommenden
Fall nicht: Die Pflege des Erblassers durch Schwiegerkinder oder Lebensgefahrten. Werden
die pflegenden Schwiegerkinder oder Lebensgefahrten nicht ausdriicklich in einem Testa-
ment oder Erbvertrag oder zu Lebzeiten des Erblassers durch Zuwendungen bedacht, gehen

sie flr die erbrachten Leistungen-leer aus.

Diese Falle kénnten durch die Regelung eines gesetzlichen Verméachtnisses fur Pflegelei-
stungen geldst werden. Dies wirde aber bedeuten, dass auch in den Fallen, in denen sich
der Erblasser aus welchen Griinden auch immer bewusst gegen die Honorierung des Pfle-
genden entscheidet, ein Teil des Nachlasses an den Pflegenden flieRen wirde. Damit lage
aber eine.verfassungsrechtlich bedenkliche Einschrankung der Testierfreiheit vor, die der

Entwurf gerade starken will.

Die vorgeschlagene Regelung zur Ausgleichung von Pflegeleistungen wird dennoch positive
Auswirkungen auch fur die oben beschriebenen nicht geregelten Falle haben. Die Regelung
der grundsétzlichen Ausgleichungspflicht bei gesetzlicher Erbfolge soll dokumentieren, dass
die Pflegeleistungen ein wichtiger und fir die Gesellschaft hoch anerkennenswerter Beitrag

sind. Durch die Gesetzesanderung soll der Erblasser motiviert werden, sich mit dieser The-

matik auseinanderzusetzen und gegebenenfalls im Rahmen einer Verfugung von Todes we-
gen solche Uberobligatorischen Leistungen zu honorieren. In den Fallen, in denen eine Ver-

figung von Todes wegen bereits besteht, die nicht mehr abgedndert werden kann, soll der
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Entwurf dazu anregen, zu Lebzeiten einen finanziellen Ausgleich zu treffen. Die Honorierung

dieser Leistungen soll thematisiert und damit enttabuisiert werden.

Zu Absatz 2

Praktische Probleme verursacht das geltende Recht auch fir die Berechnung der Ausglei-
chung. Das vom Gesetz vorgegebene Zusammenspiel von Dauer und Umfang der Leistun-
gen mit dem Wert des Nachlasses unter Berlicksichtigung der Billigkeit gibt weder fur die
Beratungspraxis noch fir die Gerichte leicht ermittelbare und fiir die Beteiligten transparente
Anhaltspunkte. Der Entwurf schldgt deshalb fur die H6he der Ausgleichung als regelmalige
Berechnungsgrundlage die Satze des § 36 Abs. 3 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB
Xl) vor. Danach sind je Kalendermonat Pflegeséatze bis zu einem Gesamtwert von 384 Euro
fur Pflegestufe I, 921 Euro fur Pflegestufe |l und 1432 Euro fur Pflegestufe IIl vorgesehen.
Die Pflege durch den Erben wird mit der Ankniipfung an die héheren Betrage fur die Fremd-
leistung grundsatzlich angemessen honoriert. Allerdings werden damit Pflegeleistungen der-
selben Person im Erbrecht und im SGB Xl unterschiedlich bewertet. Bei der Berechnung der
Ausgleichung im Erbrecht wird auf die héheren Satze fur Fremdleistungen abgestellt. Das
Pflegegeld, das bei einer Pflege durch Angehdérige beantragt werden kann, sieht dagegen
niedrigere Satze vor, § 37 Abs. 1 SGB XI. Dies ist kein Widerspruch. Bei Leistungen aus der
Pflegeversicherung geht es um staatliche Leistungen, wahrend das Erbrecht eine privat-

rechtliche Auseinandersetzung betrifft.

Die Satze des § 36 Abs. 3 SGB Xl beziffern den jeweils aktuell geltenden Pflegesatz. Der
Pflegesatz fur die jewelilige Pflegestufe kann lber die Jahre hinweg variieren. Derzeit ist im
Gesetzentwurf zur strukturellen Weiterentwicklung der Pflegeversicherung (Pflege-
Weiterentwicklungsgesetz, BT-Drs. 16/7439) eine gestaffelte Erhéhung der Gesamtwerte fur
die hausliche Pflegehilfe vorgesehen. Um den Wert fur die Ausgleichung der Pflegeleistung
zu ermitteln, wird in der Regel auf die zur Zeit des Erbfalls in § 36 Abs. 3 SGB Xl festge-

setzten Pflegesatze abzustellen sein.

Die Anknupfung an die Gesamtbetrage fir Fremdleistungen aus der Pflegeversicherung soll
— wie dargelegt — nur ein regelmafiger Anhaltspunkt fur die Bewertung der Héhe der Pfle-
geleistung sein. Im Einzelfall kann es durchaus gerechtfertigt sein, an andere Betrage als die
der Pflegeversicherung anzuknlipfen. So kann z. B. ein nur geringer Pflegeumfang zwar eine
Ausgleichung rechtfertigen, aber méglicherweise nicht in dem in § 36 Abs. 3 SGB XI be-
schriebenen Umfang. Der Entwurf schlie3t nicht aus, bei der Berechnung der Pflegeleistung

nach den einzelnen Pflegestufen zu unterscheiden. Das kann sinnvoll sein, wenn der Erblas-
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ser verschiedene Pflegephasen Uiber einen langeren Zeitraum hinweg durchlaufen hat. Letzt-
lich wird das Gericht im Streitfall nach den vorgetragenen Umsténden zu entscheiden haben,

an welche Betrage und welche Satze es bei der Berechnung der Ausgleichung anknipft.

Zu den Nummern 15 und 16 (§§ 2182 und 2183 BGB)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen, mit denen die §§ 2182 und 2183 BGB an die

Terminologie des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes angepasst werden.

Zu Nummer 17 (§ 2204 BGB)

Der Erblasser kann in seiner Verfigung von Todes wegen einen Testamentsvollstrecker ein-
setzen und bestimmen, dass dieser die Auseinandersetzung unterden Erben durchfihrt. In
einem solchen Fall hat der Testamentsvollstrecker den Nachlass entsprechend den Verfi-
gungen des Erblassers unter den Erben aufzuteilen und muss dabei auch beriicksichtigen,
welche Vorempfange der Erben nach den §§ 2050 ff. BGB untereinander auszugleichen

sind.

Nach der derzeit geltenden Regelung darf der Testamentsvollstrecker allerdings nicht auch
die Ausgleichungspflicht bei besonderen Leistungen eines Abkémmlings nach § 2057a BGB
berlcksichtigten, da eine entsprechende Verweisung auf diese Regelung fehlt. Damit kann
der Testamentsvollstrecker aber letztlich keine vollstdndige Auseinandersetzung des Nach-

lasses vornehmen.

Diese Problem wiirde sich noch verstarken, wenn kinftig verstarkt Pflegeleistungen nach
§ 2057b BGB-E auszugleichen sind, die ebenfalls nicht durch den Testamentsvollstrecker

bertcksichtigt werden kénnen.

Um dem Testamentsvollstrecker kiinftig die Méglichkeit einzurdumen, die vollstdndige Aus-
einandersetzung durchfiihren zu kénnen, wird die Verweisung in § 2204 BGB auf die Vor-
schriften der § 2057a BGB und § 2057b BGB-E erweitert.

Die Erweiterung der Verweisung umfasst auch § 2057 BGB, der eine Auskunftspflicht der
Miterben zu den erhaltenen Vorempfangen regelt. Dem Testamentsvollstrecker wird bereits
jetzt ein entsprechendes Auskunftsrecht zugebilligt, da er der Erfullung seiner Pflicht nur
dann sinnvoll nachkommen kann, wenn er die Vorempfange kennt. § 2057 BGB gilt hier in-
soweit analog (Werner in Staudinger, 2002, § 2057 Rn. 3).
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Zu Nummer 18 (§ 2278 Abs. 2 BGB)

Nach § 2278 Abs. 2 BGB sind vertragsmaRige Verfliigungen auf Erbeinsetzungen, Ver-

machtnisse und Auflagen beschrénkt.

Kunftig wird dem Erblasser aber die Méglichkeit eingerdumt, auch nachtragliche Anordnun-
gen Uber die Ausgleichung oder Anrechnung von Zuwendungen vorzunehmen (Anderung
der §§ 2050, 2053 und 2315 BGB). So kann der Erblasser kunftig nachtraglich die Ausglei-
chung oder Anrechnung einer Zuwendung anordnen, diese Anordnung wieder riickgangig
machen oder erneut die Ausgleichung oder Anrechnung anordnen usw. Diese nachtragli-
chen Anordnungen sind formbeduirftig und kénnen nur in einer Verfiigung von Todes wegen

erfolgen.

In der Praxis besteht aber aufgrund der vorgeschlagenen Neuregelung das Bedurfnis, zum
Schutz des Zuwendungsempféngers bindend in einem Erbvertrag zu vereinbaren, dass eine
nachtragliche Anordnung Uber die Ausgleichungoder Anrechnung einer Zuwendung nicht
getroffen wird. Deshalb sollen durch § 2278 Abs. 2 Nr. 4 BGB-E auch flr derartige Anord-

nungen vertragsmafige Verfligungen zugelassen werden.

Dartiber hinaus werden die vertragsmaRig zuldssigen Verfiigungen in § 2278 Abs. 2 BGB-E

durchnummeriert. Dies dient. der besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit der VVorschrift.

Zu Nummer 19 (§ 2287 Abs. 2 BGB)

Die Neuformulierung passt die bisherige Sonderverjdhrung an das System der Regelverjah-
rung an. Dabei wird in Abweichung von § 199 BGB der Beginn der Verjahrungsfrist nicht bis
zum Schluss des Jahres hinausgeschoben und auf die subjektive Ankniipfung des Verjah-
rungsbeginns verzichtet. Die dadurch gewahrleistete kirzere Verjahrung, die der bisherigen
Rechtslage entspricht, wird der Interessenlage von Schuldner und Glaubiger besser gerecht.

Auf die Ausfihrungen zu Nr. 6 wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 20 (§ 2297 BGB)

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung aufgrund der Streichung des Absatzes 4
in § 2336 BGB.

Zu Nummer 21 (§ 2305 BGB)

Nach § 2305 BGB kann der Pflichtteilsberechtigte den Zusatzpflichtteil verlangen, wenn sein
Erbteil kleiner ist als der Pflichtteil. Beschrankungen oder Beschwerungen (z.:B. die Anord-
nung eines Vermachtnisses) sind in diesem Fall fir den Erben unwirksam. Dies folgt aus
dem geltenden § 2306 Abs. 1 Satz 1 BGB, nach dem Beschrankungen oder Beschwerungen
als nicht angeordnet gelten, wenn der hinterlassene Erbteil kleiner als oder gleich groR wie
der Pflichtteil ist. Der Erbteil ist damit nicht um Beschréankungen/und‘Beschwerungen gemin-

dert und wird um den Zusatzpflichtteil erganzt.

Beispiel:

Ein verwitweter Erblasser hinterlasst seinem einzigen Kind einen Erbteil von 1/4. In dem Te-
stament wird zulasten des Kindes ein Vermachtnis in Héhe von 1 000 € angeordnet. Der
Nachlass betragt 10 000 €. Nach jetziger Rechtslage gilt das Vermachtnis fiir den Erben als
nicht angeordnet. Der Erbteil betragt damit 2 500 €, der Zusatzpflichtteil ebenfalls 2 500 €.
Der Erbe erhalt damit insgesamt/5 000 €.

Kunftig wird die komplizierte Regelung des § 2306 Abs. 1 BGB vereinfacht. Der Erbe soll ein
generelles Wahlrecht erhalten. Ist er mit Beschrankungen und Beschwerungen belastet,

kann er

- entweder den Erbteil mit allen Beschrankungen oder Beschwerungen annehmen oder

- den Erbteil ausschlagen und dennoch den Pflichtteil verlangen.

Nimmt er den Erbteil an, dann gelten fiir ihn die Beschrankungen und Beschwerungen kiinf-

tig auch dann, wenn der Erbteil kleiner als oder gleich gro? wie der Pflichtteil ist.

Beispiel:
Im o. g. Fall wiirde der hinterlassene Erbteil nunmehr nur 1 500 € betragen.

Diese Vereinfachung in § 2306 Abs. 1 BGB-E wirkt sich auch auf § 2305 BGB aus. Ohne

eine Regelung ist unklar,
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- ob der Zusatzpflichtteil nunmehr die Wertminderung des Erbteils ausgleichen soll (da-
mit wird das gleiche Ergebnis wie im geltenden Recht erzielt: Erbteil und Zusatz-
pflichtteil zusammen sind nicht durch Beschrankungen und Beschwerungen gemindert
und wirden im Beispielsfall 5 000 € betragen; Erbteil: 1 500 € und Zusatzpflichtteil:
3500 €)

- oder ob die Beschrankungen und Beschwerungen bei der Berechnung des Zusatz-
pflichtteils unbericksichtigt bleiben (der Erbteil ist entsprechend § 2306 BGB-E gemin-
dert und der Zusatzpflichtteil bemisst sich ohne Beschrankungen und Beschwerungen;
bezogen auf den Beispielsfall wirde der Erbteil 1 500 € und der Zusatzpflichtteil 2 500
€ betragen).

In § 2305 BGB-E wird daher klnftig ausdriicklich geregelt, dass Beschrankungen und Be-

schwerungen bei der Berechnung des Wertes des Zusatzpflichtteils au3er Betracht bleiben.
Der Anspruchsberechtigte erhalt somit kiinftig netto weniger als bisher, da der angenomme-
ne Erbteil weiter mit den Beschrédnkungen und Beschwerungen belastet bleibt und dies nicht

durch einen erhéhten Zusatzpflichtteil ausgeglichen wird.

Beispiel:
Im o. g. Fall wiirde der Erbteil 1 500 € betragen und der Zusatzpflichtteil 2 500 €. Der Erbe

erhielte damit insgesamt 4 000 €.

Diese Folge entspricht aber sowohl der Vereinfachung in § 2306 BGB-E (Md&glichkeit der
Annahme des Erbteils inklusive Beschrankungen und Beschwerungen) als auch der Rege-
lung Uber Vermachtnisse in § 2307 BGB. Auch dort werden bei der Berechnung des Wertes
des Vermachtnisses die Beschrankungen und Beschwerungen nicht wertmindernd ange-
setzt. Der.Erbe wird damit nicht schlechter gestellt: Ist sein hinterlassener Erbteil kleiner als
der Pflichtteil und zuséatzlich mit Beschrankungen und Beschwerungen belastet, so bleibt
dem Erben nach der Neuregelung des § 2306 BGB-E immer die Wahl, diesen Erbteil auszu-
schlagen und den vollstéandigen Pflichtteil zu verlangen (dieser wirde im Beispielsfall 5 000 €

betragen).

Zu Nummer 22 (§ 2306 Abs. 1 BGB)

§ 2306 Abs. 1 BGB sieht eine fir den pflichtteilsberechtigten Erben sehr komplizierte und in
der Praxis oft schwer handhabbare Regelung vor. Ist der pflichtteilsberechtigte Erbe durch

Beschrankungen und Beschwerungen belastet, muss er innerhalb der Ausschlagungsfrist
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von sechs Wochen ermitteln, ob der hinterlassene Erbteil kleiner (bzw. gleich groR) oder
grofler ist als der Pflichtteil. Im ersten Fall gelten die vom Erblasser angeordneten Beschran-
kungen und Beschwerungen fiir den pflichtteilsberechtigten Erben kraft Gesetzes nicht. Im
zweiten Fall muss der pflichtteilsberechtigte Erbe priifen, ob er den Erbteil mit Beschrankun-
gen und Beschwerungen annimmt, oder ob er das Erbe ausschlagt und den Pflichtteil ohne

Beschrankungen und Beschwerungen verlangt.

Probleme bereitet § 2306 Abs. 1 BGB insbesondere dann, wenn der Erblasser in seiner
letztwilligen Verfigung das Erbe nicht nach Quoten verteilt hat, sondern den einzelnen Erben
bestimmte Gegenstande zugewiesen hat. Hier muss der belastete Erbe erst ermitteln, wel-

chen Wert die Gegensténde haben und welche Erbquote sich daraus fur ihn ergibt.

Eine Ausschlagung kann fiir den pflichtteilsberechtigten Erben dann.schwere Folgen haben,
wenn er die Situation falsch einschéatzt. Schlagt der pflichtteilsberechtigte Erbe einen dem
Pflichtteil gleichen oder kleineren Erbteil aus, so steht ihm kein Pflichtteil mehr zu.

§ 2306 BGB raumt dem Pflichtteilsberechtigten kein allgemeines Recht ein, zu wéhlen, ob er
den Erbteil annimmt oder unter Ausschlagung des Erbteils den unbeschrankten und unbe-
schwerten Pflichtteil fordert.

Ob der Erbe eine auf einer falschen Einschatzung beruhenden Erkldrung anfechten konnte,
war streitig. Mit Beschluss vom 5:Juli2006 (FamRZ 2006, S. 1519) hat der Bundesgerichts-
hof (BGH) die Rechte des belasteten Erben gestarkt und die Probleme des § 2306 BGB ent-
scharft. Er hat einem Erben, der mit Vermachtnissen erheblich beschwert war und der die
Erbschaft nicht ausgeschlagen hatte, weil er glaubte, dadurch seinen Pflichtteilsanspruch zu
verlieren, ein Anfechtungsrecht zugebilligt. Gerade diese Entscheidung zeigt aber exempla-
risch, wie viele:Probleme die Umsetzung dieser Vorschrift fir die Betroffenen heute schon

mit sich bringt.

Deshalb wurde die Regelung des § 2306 Abs. 1 BGB auch seit jeher kritisiert. Eine Ande-
rung hat der 49. Deutsche Juristentag in Disseldorf bereits 1972 vorgeschlagen (Verhand-

lungen des Neunundvierzigsten Deutschen Juristentages, Band I, A 53, 54).

Zwar mindert der Beschluss des BGH das Risiko von Fehlentscheidungen. Dennoch bleibt
der einzuschlagende Weg mihsam und fuhrt nicht zu der gerade im Erbrecht gebotenen

schnellen Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fur die Beteiligten.
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Rechtsklarheit und damit auch Rechtssicherheit sind fur alle Beteiligten aber von entschei-
dender Bedeutung. Deshalb soll der belastete Erbe durch eine Vereinfachung des § 2306
Abs. 1 BGB kiinftig in der Lage sein, seine Entscheidung unter einfachen Voraussetzungen
treffen zu kénnen. lhm soll ein generelles Wahlrecht eingerdumt werden. Ist er mit Be-
schrankungen und Beschwerungen belastet, kann er

- entweder den Erbteil mit allen Beschrankungen oder Beschwerungen annehmen oder

- den Erbteil ausschlagen und dennoch den Pflichtteil verlangen.

Die generelle Einraumung eines Wahlrechts hat fiir den Erben, dessen Erbteil kleiner als
bzw. gleich grol3 wie der Pflichtteil ist, auch Nachteile. Nach geltender Rechtslage kann er
den Erbteil ohne Beschrankungen oder Beschwerungen behalten. Kinftig muss er sich ent-
scheiden. Behalt er den Erbteil, so erbt er mit Beschrankungen oder Beschwerungen.
Schlagt er aus, verliert er die Vorteile der Erbenstellung. Dies ist:aberim Hinblick auf die Er-
leichterungen, die ein solches Wahlrecht fur die Entscheidungsfindung der Erben insgesamt

mit sich bringt, hinzunehmen.

Zu Nummer 23 (§ 2315 Abs. 1 BGB)

Die Voraussetzungen, unter denen ein Erblasser anordnen kann, dass eine Zuwendung auf
den Pflichtteil anzurechnen ist, sind derzeit sehr eng ausgestaltet. Die Anrechnung muss
bereits vor oder bei der Zuwendung angeordnet werden. In den meisten Fallen (aul3er bei
Grundstiicksgeschaften und.anderen beurkundungsbeduirftigen Geschaften, bei denen der
beurkundende Notar deniZuwendenden Uber die Rechtslage belehrt) wird der Erblasser die-
se Rechtslage nicht kennen und sich folglich auch keine Gedanken dariiber machen, ob er

eine Anrechnung will.

Um die Testierfreiheit des Erblassers zu starken, rdumt der Entwurf dem Erblasser die Még-
lichkeit ein, nachtragliche Anordnungen tber die Anrechnung zu treffen. Dazu gehért auch,
dass der Erblasser eine einmal getroffene Anordnung tber die Anrechnung wieder andern
kann. Der Erblasser kann damit verdnderte Umstande nach der Zuwendung (z. B. Undank
des Bedachten, aber auch eine Verbesserung der Beziehung zum Bedachten) besser be-

ricksichtigen.

Klnftig muss der Pflichtteilsberechtigte immer damit rechnen, dass der Erblasser eine an-
rechnungsfreie Zuwendung nachtraglich noch zu einer anrechnungspflichtigen macht. Eine
unzumutbare Beeintrachtigung des Pflichtteilsberechtigten ist damit nicht verbunden. Dem

Pflichtteilsberechtigten wird seine Teilhabe am Gesamtvermégen nicht entzogen. Er be-
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kommt seinen Anteil aus dem Vermdgen des Erblassers nur zu einem frilheren Zeitpunkt
und geht damit nicht leer aus. Ist die die Zuwendung geringer als der Pflichtteil, kann er im

Erbfall den Fehlbetrag als Pflichtteilsanspruch geltend machen.

Will sich der Empfanger einer Zuwendung vor nachtraglichen Willensédnderungen des Erb-
lassers schitzen, hat er nach der Neuregelung des § 2278 Abs. 2 BGB-E die Méglichkeit,
nachtrégliche Anordnungen oder Anderungen von Anordnungen zusammen mit dem Erblas-
ser bindend in einem Erbvertrag auszuschliel3en. Lasst sich der Erblasser darauf nicht ein,
muss dem Empfanger der Zuwendung bewusst sein, dass er mit solchen nachtraglichen An-

ordnungen oder deren Anderung rechnen muss.

Die Anrechnungsanordnung vor oder bei der Zuwendung ist formfrei."Sie muss nicht schrift-
lich erfolgen, sondern kann auch miindlich als einseitige empfangsbedurftige Willenserkla-
rung abgegeben werden. Jede nachtrégliche Anordnung Uber die Anrechnung dagegen soll
nach dem Gesetzentwurf formbedirftig sein. Dies dient dem Schutz des Pflichtteilsberech-
tigten vor ansonsten méglicherweise Ubereilten Anrechnungsanordnungen, die der Erblasser

z. B. aus spontaner Verargerung Uber den Pflichtteilsberechtigten getroffen haben kann.

Zu Nummer 24 (§ 2316 Abs. 1 BGB)

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung aufgrund der derzeit in § 2057a Abs. 1
Satz 2 BGB geregelten Ausgleichungspflicht fir Pflegeleistungen, die kiinftig in § 2057b
BGB-E fur alle gesetzlichen Erben geregelt ist.

Zu Nummer 25(§ 2325 Abs. 3 BGB)

Schenkungen des Erblassers an einen Dritten kénnen zu einem Pflichtteilserganzungsan-
spruch fuhren. Schenkungen werden dabei in voller Héhe bericksichtigt, wenn seit der
Schenkung noch keine zehn Jahre verstrichen sind, § 2325 Abs. 3 BGB. Nach Ablauf der
Frist bleibt die Schenkung unberticksichtigt. Verstirbt der Erblasser auch nur einen Tag vor
Ablauf der Frist, wird der Pflichtteilsberechtigte fiir die Berechnung seines Anspruchs so ge-
stellt, als gehére die Schenkung noch zum Nachlass. Verstirbt der Erblasser dagegen nach
Ablauf der Frist, geht der Pflichtteilsberechtigte im Hinblick auf die Schenkung leer aus. Fir
den Erben, der vorrangig zur Pflichtteilsergdnzung verpflichtet ist, geht es daher bei dieser
Frist um alles oder nichts. Der Beschenkte haftet subsidiar und kann sich seines Erwerbes
vor Ablauf der Frist nicht sicher sein. Gemeinnutzige Stiftungen oder Vereine beklagen in

diesem Zusammenhang fehlende Planungssicherheit.
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Die Pflichtteilsergdnzung dient dem Schutz des Berechtigten vor benachteiligenden Schen-
kungen des Erblassers. Um Streit Gber die Benachteiligungsabsicht zu vermeiden, hat der
historische Gesetzgeber generalisiert: Nach zehn Jahren ist keine Benachteiligungsabsicht
mehr gegeben. Dieser treffende Grundgedanke bleibt erhalten: Je langer die Schenkung
zuriickliegt, desto weniger ist von einer (mdglicherweise unlauteren) Benachteiligungsabsicht
des Erblassers auszugehen. Der Zeitablauf seit der Schenkung soll daher kiinftig zur Abmil-
derung der ,Alles-oder-nichts“-L&sung in Ansatz gebracht werden. Die Frist zur Bertcksichti-
gung der Schenkung wird flexibler gestaltet und eine sog. Pro-Rata-Lésung eingefihrt: Die
Schenkung wird nur noch innerhalb des ersten Jahres vor dem Erbfall vollstdndig, im zweiten
Jahr vor dem Erbfall nur noch zu 9/10, im dritten Jahr zu 8/10 usw. bericksichtigt. Die L6-
sung ist trotz einer gewissen Verkomplizierung immer noch praktikabel und dient dem Ge-
rechtigkeitsgewinn. Damit wird auch den berechtigten Interessen'des Beschenkten Rech-

nung getragen.

Zu Nummer 26 (§ 2331a BGB)

Die Praxis sieht ein grof3es Bedurfnis nach Stundung des Pflichtteils: Besteht das Vermégen
des Erblassers im Wesentlichen aus einem Eigenheim oder einem Unternehmen, so kann
der Erbe gezwungen sein, das Eigenheim zu verkaufen oder das Unternehmen zu zerschla-
gen, um den Pflichtteil auszahlen zu kénnen. Zwar sieht das geltende Recht schon jetzt die
Méglichkeit der Stundung vor,; deren Voraussetzungen sind aber sehr eng ausgestaltet. Zum
einen sind nur die selbst pflichtteilsberechtigten Erben stundungsberechtigt, zum anderen
muss der Pflichtteilsanspruch den Erben ungewdhnlich hart treffen und die Stundung dem

Pflichtteilsberechtigten zugemutet werden kénnen.

Um den Erben kiinftig noch besser vor der Gefahr der Zerschlagung von Unternehmen oder
dem Verlust des Eigenheims schitzen und die Stundungsmdéglichkeit auch verstarkt anwen-

den zu kénnen, will der Entwurf die Voraussetzungen der Stundung maRvoll erweitern:

Zunachst soll kuinftig jeder Erbe, nicht nur der selbst pflichtteilsberechtigte, Stundung verlan-
gen durfen. Es ist nicht einzusehen, dass der vom Firmeninhaber eingesetzte Neffe das Un-
ternehmen zur Erfullung von Pflichtteilsanspriichen zerschlagen muss, wahrend dem Sohn
bei gleicher Ausgangslage ein Instrument zur Rettung des Unternehmens zur Verfiigung
steht.
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Der Erbe soll nach wie vor nur in Hartefallen Stundung verlangen kénnen. Allerdings wird die
Schwelle herabgesetzt. \Wahrend bislang die Erflllung des Pflichtteils den Erben ,ungewéhn-
lich hart” treffen musste, soll kiinftig eine ,unbillige Harte* ausreichend sein. Die herabge-
setzte Eingriffsschwelle soll den Anwendungsbereich und damit auch die Anwendung in der

Praxis erweitern.

Da aber eine Stundung einen erheblichen Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzte
Position des Pflichtteilsberechtigten darstellt, diirfen bei der Entscheidung Uber die Stundung
nicht einseitig nur die Interessen des Erben eine Rolle spielen. Die vorgeschlagene Neure-
gelung sieht daher vor, dass die Interessen des Pflichtteilsberechtigten angemessen beriick-
sichtigt werden mussen. Die bislang geltende hohe Hirde, nach der die.Stundung dem
Pflichtteilsberechtigten auch zumutbar sein muss, wird mavoll herabgesetzt. Dies ist vor
dem Hintergrund gerechtfertigt, dass der Pflichtteil durch die Stundung nicht erlischt und Si-

cherungen dieses Anspruchs maéglich sind.

Die Sicherheitsleistung zum Schutz des Pflichtteilsberechtigten eigenstandig zu regeln ist
nicht notwendig. Bereits nach derzeit geltender Rechtslage kann der Pflichtteilsberechtigte
nach § 2331a Abs. 2 Satz 2 BGB i. V. m. § 1382 Abs. 3 BGB Sicherheitsleistung verlangen.
Diese wird nur in besonderen Fallen versagt werden kénnen. Eine Stundung ist dem Pflicht-
teilsberechtigen regelmaRig dann nicht zumutbar, wenn der Erbe zur Sicherheitsleistung
nicht in der Lage ist (Thiele in Staudinger, 1994, § 1382 Rn. 27). Auch bei Herabsetzung der
Schwelle der Zumutbarkeit.werden die Interessen des Pflichtteilsberechtigten bei Gewahrung
der Stundung in der Regel nur dann angemessen beriicksichtigt sein, wenn eine Sicherung

seines verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruchs erfolgt.

Zu Nummer 27 (§ 2332 BGB)

Die Sonderverjdhrung gemafl Absatz 1 in der bisher geltenden Fassung ist nicht mehr erfor-
derlich, da die Pflichtteilsanspriiche nunmehr der Regelverjahrung unterliegen. Der Pflicht-
teilsanspruch entsteht mit dem Erbfall, § 2317 Abs. 1 BGB. Wegen der neuen Héchstfrist in
§ 199 Abs. 3a BGB-E ergibt sich keine wesentliche Anderung zur bisherigen Verjahrung des
Pflichtteilsanspruchs. Allerdings beginnt die kurze Verjdhrung erst mit dem Schluss des Jah-
res, in dem der Pflichtteilsanspruch entstanden ist und der Pflichtteilsberechtigte von seinem
Pflichtteilsanspruch Kenntnis erlangt hat, §§ 195, 199 Abs. 1 BGB.

Absatz 1 entspricht Absatz 2 der bisher geltenden Fassung und Ubertragt die Sonderverjah-

rung des Anspruchs des Pflichtteilsberechtigten gegen den Beschenkten gemaR Absatz 2
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geltender Fassung in das System der Regelverjahrung mit Ausnahme der subjektiven An-

knUpfung des Verjahrungsbeginns und behalt damit den bisherigen Verjdhrungslauf bei. Auf

die Ausflhrungen zu Nr. 6 wird Bezug genommen.

Absatz 2 entspricht inhaltlich Absatz 3 der geltenden Fassung.

Zu Nummer 28 (§ 2333 BGB)

1.

Allgemeines

Die Entziehung des Pflichtteils ist der schwerste Eingriff in die verfassungsrechtlich
geschitzte Position des Pflichtteilsberechtigten und gleichzeitig die weitestgehende

Ausibung der Testierfreiheit des Erblassers.

Die Kasuistik der Entziehungsgrinde war schon im Gesetzgebungsverfahren zum
Birgerlichen Gesetzbuch nicht unumstritten (Mot V 429 ff.; Mertens in FS Gmir, 1983,
S. 191, 196 ff.). Dennoch hat der Gesetzgeber die Entziehungsgriinde bis heute nicht
verdndert. Er hat lediglich die Méglichkeit, den Ehegattenpflichtteil zu entziehen (§
2335 BGB), an die Reform des Scheidungsrechts angepasst.

Die Entziehungsgriinde sind teilweise nicht mehr zeitgemag. Dies gilt insbesondere fiir
den Entziehungsgrund. ,ehrloser und unsittlicher Lebenswandel wider den Willen des
Erblassers®, § 2333:Nr. 5 BGB. Dieser Entziehungsgrund soll dem Schutz der heute
kaum mehr bestimmbaren Familienehre dienen. Als Beispiele werden u. a. angefihrt:
gewerbsmaRige Unzucht, Zuhalterei, gewerbsmaliger Wucher oder gewerbsmaRiges
Glucksspiel (Olshausen in Staudinger, 1998, § 2333 Rn. 22). Das Paradebeispiel der
,Landstreicherei ist praktisch nicht mehr relevant und verschwindet zunehmend aus
der Kommentarliteratur (Lange in MUKomm, 4. Auflage, 2004, § 2333 Rn. 16). Andere
Lebenssachverhalte, die in diesem Zusammenhang fruher diskutiert wurden, zeigen,
dass § 2333 Nr. 5 BGB nicht mehr die heutige Lebenswirklichkeit abbildet: Ehe&hnli-
ches Zusammenleben oder homosexuelle Beziehungen sind weder rechtlich noch ge-
sellschaftlich gedchtet. Lediglich Straftaten mit ehrlosem Charakter eréffnen heute ei-
nen Anwendungsbereich fur § 2333 Nr. 5 BGB. Darunter sollen etwa Menschenhandel,
Sittlichkeitsdelikte, illegale Arbeitnehmeriberlassung (Olshausen in Staudinger, 1998,
§ 2333 Rn. 22) oder auch die Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung oder
Volksverhetzung fallen (Lange in MiKomm, 4. Auflage, 2004, § 2333 Rn. 16). Recht-
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sprechung zur Entziehung des Pflichtteils wegen Straftaten ist allerdings kaum vorhan-

den. § 2333 Nr. 5 BGB fehlt es somit insgesamt an praktischer Relevanz.

Legt man aber einer Pflichtteilsentziehung heutige Wertvorstellungen zugrunde, so
zeigt sich eine Schieflage: Der Mord an einem Kind ist kein ehrloser und unsittlicher
Lebenswandel und kann keine Pflichtteilsentziehung begriinden. GewerbsmaRiges
Gliicksspiel oder illegale Arbeitnehmeriberlassung sind dagegen ein Pflichtteilsentzie-

hungsgrund.

Eine weitere Schieflage des geltenden Rechts folgt aus der allgemein akzeptierten
gewaltfreien Erziehung. Dem Abkémmling darf wegen einer einfachen kérperlichen
Misshandlung der Pflichtteil entzogen werden, § 2333 Nr. 2 BGB. Fir die Entziehung
des Elternpflichtteils gilt diese Regelung aber nicht. Das elterliche Zichtigungsrecht,

das diese Einschrankung rechtfertigen konnte, ist abgeschafft.
Die Uberarbeitung der Pflichtteilsentziehungsgriinde ist deshalb notwendig. Sie sollen
an die nunmehr bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse angepasst werden. Eine

Pflichtteilsentziehung soll kiinftig mdglich sein

- bei schwerem Fehlverhalten gegentiber dem Erblasser und ihm nahestehenden

Personen sowie bei

- allgemeinem schweren sozialwidrigen Fehlverhalten.

Im Einzelnen:

a) . Fehlverhalten, das sich gegen den Erblasser und ihm nahestehende Personen
richtet, § 2333 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BGB-E

Als Grund fiir die Entziehung einer verfassungsrechtlich geschitzten Position
kann nur schweres Fehlverhalten des Pflichtteilsberechtigten in Betracht kom-
men. Von diesem Grundsatz geht die vorgeschlagene Neuregelung aus und

sieht Anderungen in folgenden Bereichen vor:

- Aufgabe der bisherigen Differenzierung der vom Fehlverhalten Betroffenen
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Derzeit unterscheidet das Gesetz in § 2333 BGB (entsprechend auch in

§ 2334 und § 2335 BGB) danach, gegen welche anderen Personen neben
dem Erblasser sich das Fehlverhalten des Pflichtteilsberechtigten richtet.
Der Schutzbereich der Pflichtteilsentziehung umfasst z. T. Ehegat-
ten/Lebenspartner und Abkémmlinge, z. T. nur Ehegatten/Lebenspartner.
Misshandelt z. B. der Sohn des Erblassers seine Schwester schwer kérper-
lich, so kann der Vater ihm den Pflichtteil nicht entziehen (kein Fall des

§ 2333 Nr. 3 BGB). Diese Differenzierungen sind insgesamt nicht mehr
sachgerecht und sollen daher aufgegeben werden. Richtet sich das Fehl-
verhalten des pflichtteilsberechtigten Abkémmlings gegen den Ehegat-
ten/Lebenspartner oder einen anderen Abkémmling, so ist kiinftig eine
Pflichtteilsentziehung nach den in § 2333 Abs 1 Nr."1 und 2 BGB-E Uberar-
beiteten Voraussetzungen méglich. Gleiches gilt fir die Entziehung des
Pflichtteils der Eltern und Ehegatten/Lebenspartner, § 2333 Abs. 2 BGB-E.

Mafvolle Erweiterung des Kreises.der vom Fehlverhalten Betroffenen

Neben der traditionellen Kleinfamilie aus einem Ehepaar mit gemeinsamen
Kindern gibt es heute noch viele andere Familienmodelle. Familien, in de-
nen neben gemeinsamen Kindern der Eheleute auch Kinder aus anderen
Beziehungen aufwachsen, und Familien, in den die Eltern nicht miteinander
verheiratet sind, sind weit verbreitet. Im Jahr 2005 wuchsen im friiheren
Bundesgebiet 81 % der minderjahrigen Kinder bei einem Ehepaar, 14 %
bei.einem allein erziehenden Elternteil und 5 % in einer nichtehelichen oder
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft auf. In den neuen Landern
lebten nur 62 % der minderjahrigen Kinder bei Ehepaaren (Mikrozensus

2005). Die Gesellschaft akzeptiert diese alternativen Familienformen.

Der Entwurf passt die Pflichtteilsentziehungsgriinde an die gewandelten
familiaren Strukturen an. Er will die Personen in den Schutzbereich des
Pflichtteilsentziehungsrechts einbeziehen, deren Verletzung den Erblasser
in gleicher Weise wie ein Angriff gegen die bereits jetzt einbezogenen Ehe-
gatten, Lebenspartner oder Abkémmlinge trifft. Es handelt sich hier etwa
um Personen, die mit dem Erblasser in einer auf Dauer angelegten Le-
bensgemeinschaft zusammen leben oder auf andere Weise mit ihm eng

verbunden sind, z. B. Stief- oder Pflegekinder.
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- Streichung der vorsatzlichen kérperlichen Misshandlung als Entziehungs-
grund (§ 2333 Nr. 2 und § 2335 Nr. 2 BGB) mangels eigenstandigen An-

wendungsbereichs

Da das Pflichtteilsrecht auf Familiensolidaritat und Familienschutz beruht,
soll der Erblasser dem Berechtigten den Pflichtteil entziehen dirfen, wenn
er die gebotene Familiensolidaritat erheblich verletzt hat. Die in § 2333

Nr. 1 bis 4 BGB genannten Entziehungsgrinde sind daher nach wie vor be-
rechtigt. § 2333 Nr. 2 BGB hat allerdings aus rein praktischen Griinden kei-
nen eigenstandigen Anwendungsbereich und soll daher kunftig entfallen:
Bereits nach geltendem Recht reicht nicht jede vorsatzliche Kérperverlet-
zung fur die Entziehung aus, sondern in der Kérperverletzung muss sich
eine schwere Pietatsverletzung gegeniiber dem Erblasser dokumentieren
(BGHZ 109, 306, 311). Zu dem in § 2333 Nr..3 BGB eigenstandig geregel-
ten schweren vorsatzlichen Vergehen besteht deshalb im Ergebnis kein
Unterschied. Gleiches gilt fir das Verhaltnis von § 2335 Nr. 2 BGB zu

§ 2335 Nr. 3 BGB. Die Vorschriften kdnnen gestrichen und die Rechtsord-
nung dadurch vereinfacht werden, ohne dass der Entwurf nunmehr familia-

re Gewalt in geringerem Male als bisher sanktionierte.

b)  Sonstiges schweres Fehlverhalten, § 2333 Abs. 1 Nr. 4 BGB-E

- Allgemeines

Fir den Erblasser kann ein schweres sozialwidriges Fehlverhalten des
Pflichtteilsberechtigten einen so schweren Verstol3 gegen seine eigenen
Wertvorstellungen darstellen, dass es fur ihn schlechthin unzumutbar ist,
einen Teil seines Vermdgens als Pflichtteil dem Pflichtteilsberechtigten
hinterlassen zu missen, obwohl sich das Fehlverhalten nicht gegen den
Erblasser, seine Familie oder eine ihm dhnlich nahe stehende Personen
richtet. In Betracht fur ein derartiges Fehlverhalten kommt insbesondere
Mord oder schwerer sexueller Missbrauch von Kindern. Auch in derartigen
Fallen will der Entwurf dem Erblasser kunftig die Mdglichkeit einrdumen,
dem Tater den Pflichtteil zu entziehen. Der Entwurf will den in § 2333 Nr. 5
BGB sanktionierten Verstol3 gegen die ,Familienehre” durch eine zeitge-
mafe und die Voraussetzungen fir die Entziehung des Pflichtteils klar de-

finierende Fassung ersetzen. Die Alternative, die Pflichtteilsentziehung
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durch eine allgemeine Billigkeitsklausel wie etwa in § 1579 Nr. 7 BGB zu
regeln, ware nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich, sondern fuhrte

auch zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit fur alle Beteiligten.

Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sind aber bei der Ausnutzung des ge-
setzlichen Gestaltungsspielraums fir das Bundesverfassungsgericht tra-
gende Gesichtspunkte (BVerfG, a. a. O., S. 356). Daher knlpft der Entwurf
an zwei einfach nachprifbare Merkmale an: ein objektives aus der Verant-
wortungssphare des Pflichtteilsberechtigten (Straftat) und ein subjektives

auf Seiten des Erblassers (Unzumutbarkeit).

AnknUpfung an Straftaten des Pflichtteilsberechtigten

Der Entwurf kntpft die Entziehung des Pflichtteils zunachst an ein einfach
feststellbares objektives Kriterium: Der Pflichtteilsberechtigte muss wegen
einer vorsatzlich begangenen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von minde-
stens einem Jahr ohne Bewahrung rechtskraftig verurteilt worden sein oder

werden.

Die Ankniipfung an.eine Straftat hat folgende Griinde: Sie erhéht die
Rechtssicherheit fir alle Beteiligten. Eine Pflichtteilsentziehung aufgrund
einer Straftat ist kein Novum, sondern bereits jetzt bei bestimmten Delikten
méglich: Derzeit besteht aber — wie oben dargestellt — nach heutigem
Wertverstandnis eine Schieflage. Diese wird mit dem Entwurf beseitigt.
Ordnet der Gesetzgeber die Strafbarkeit eines Verhaltens an, so fallt er ein
ethisch-moralisches Unwerturteil Uber das kriminalisierte Verhalten. Nicht
jede Straftat rechtfertigt allerdings auch eine Entziehung des Pflichtteils. Es
muss sich um Straftaten handeln, die von erheblichem Gewicht sind und
deshalb ein besonders schweres sozialwidriges Fehlverhalten darstellen.
Davon ist auszugehen, wenn der Betroffene zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem Jahr ohne Bewahrung rechtskraftig verurteilt wird. Der
Entwurf verzichtet darauf, an ein Verbrechen anzukniipfen, damit vor allem

schwere Vergehen aus dem Sexualstrafrecht erfasst werden.
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Die Rechtskraft der Verurteilung

Der neue Pflichtteilsentziehungsgrund knipft bei seinen objektiven Voraus-
setzungen auch an die Rechtskraft des Urteils an. Gerade bei schwierigen
und lang dauernden Strafverfahren, die sich durch mehrere Instanzen zie-
hen, kann die Rechtskraft erst lange Zeit nach der Tatbegehung eintreten
(damit sogar nach dem Erbfall). Aber auch in diesem Fall ist die Pflichtteil-
sentziehung wirksam, wenn die anderen Voraussetzungen vorliegen und
sie wirksam angeordnet ist (Naheres dazu in der Begriindung zu Nummer
30, § 2336 BGB).

Die Rechtskraft des Urteils ist ein einfach nachpriifbares Merkmal, das die
Pflichtteilsentziehung erleichtern, nicht aber aus rein formalen Griinden
unmoglich machen soll. Beispiel: Ein aussichtsloses Rechtsmittel wird am

Tag nach dem Tod des Erblassers zuriickgenommen.

Dass die Rechtskraft auch nach dem Erbfall eintreten kann, wird durch das
Wort ,wird“ in § 2333 Abs: 1 Nr. 4 BGB-E klargestellt.

Unzumutbarkeit fur den Erblasser

Schon aus verfassungsrechtlichen Griinden ist es notwendig, neben dem
objektiven Merkmal ,Straftat” auch eine subjektive Voraussetzung einzufth-
ren.Die Entziehung des Pflichtteils darf nicht véllig von dem Schutz der
Familie abgekoppelt werden, denn der Schutz der Familie ist der tragende
Grund fur den verfassungsrechtlichen Schutz des Pflichtteilsrechts. Des-
halb stellt der Entwurf darauf ab, ob es angesichts der Straftat des Pflicht-
teilsberechtigten fur den Erblasser unzumutbar ist, den Berechtigten am
Nachlass teilhaben zu lassen. Das ist der Fall, wenn die Straftat den per-
sonlichen in der Familie gelebten Wertvorstellungen des Erblassers in ho-
hem Malie widerspricht. Bei besonders schweren Straftaten, die mit erheb-

lichen Freiheitsstrafen geahndet werden, liegt dies in der Regel nahe.

Ein Widerspruch zu den persénlichen Wertvorstellungen des Erblassers
und eine daraus folgende Unzumutbarkeit an der Nachlassteilhabe des
Pflichtteilsberechtigten fehlen dagegen, wenn sich der Erblasser selbst

strafrechtlich relevant verhalten hat.
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Ein solcher Fall lage vor, wenn der Erblasser an der Straftat des Pflicht-
teilsberechtigten beteiligt war z. B. als Mittater des Drogenhandels seines
Sohnes. Anders verhielte es sich dagegen, wenn der Erblasser Jahrzehnte
vor der Tat des Pflichtteilsberechtigten ahnliche Straftaten begangen, sich
aber spater davon eindeutig distanziert hat. Dies kdnnte der Fall sein, wenn
der Erblasser in seiner Jugend wegen eines Drogendelikts verurteilt wor-
den ist, sich dann von Drogen distanziert hat und sich nun gegen Drogen-
konsum engagiert. Wird sein Sohn wegen eines Drogendelikts zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt, scheitert die Pflichtteilsentziehung

nicht an der eigenen Tat des Erblassers.

Die Grunde fur die Unzumutbarkeit missen sich aus der letztwilligen Ver-
fugung ergeben, § 2336 BGB. Welche Anforderungen an die Darlegung der
Grinde der Unzumutbarkeit zu stellen sind, richtet sich nach dem Einzel-
fall. Dabei wird regelmafig die Schwere der Tat eine Rolle spielen. Je
schwerwiegender die Tat, desto eher wird sich die Unzumutbarkeit bereits
aus ihrer Begehung ergeben und desto geringer werden die Anforderungen
an die Darlegung der Grinde der Unzumutbarkeit sein. Beispiel: Wird der
Pflichtteilsberechtigte wegen Mordes an einem Kind zu lebenslanger Frei-
heitsstrafe rechtskraftig verurteilt und die besondere Schwere der Schuld
festgestellt, so'liegt die Vermutung der Unzumutbarkeit der Nachlassteilha-
be fUr den Erblasser nahe. Hier wird es regelmaRig ausreichen, wenn der
Erblasser in der letztwilligen Verfiigung den Pflichtteil entzieht und dies mit

der Begehung der Straftat begriindet.

Anknipfung an Taten im Zustand der Schuldunfahigkeit

Da auf die Sicht des Erblassers abzustellen ist und an seine Wertvorstel-
lungen angeknupft wird, wird es regelmaRig fur ihn allenfalls einen geringen
Unterschied machen, ob der Pflichtteilsberechtigte die Tat im Zustand der
Schuldfahigkeit oder Schuldunfahigkeit verlibt hat. Ist der pflichtteilsbe-
rechtigte Erbe wegen schweren sexuellen Missbrauches von Kindern in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht, weil er aufgrund seiner
Schuldunféhigkeit nicht zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wer-
den konnte, so kann die Uberlassung des Pflichtteils an diesen Erben fur

den Erblasser aufgrund seiner eigenen Wertvorstellungen unertraglich sein.
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Deshalb soll dem Erblasser zuséatzlich die Mdglichkeit gegeben werden,
den Pflichtteil zu entziehen, wenn eine Verurteilung des Pflichtteilsberech-
tigten zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr ohne Bewéahrung
nur deshalb nicht méglich war, weil er schuldunfahig war und daher seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Entzie-

hungsanstalt angeordnet wurde.

Dieses Ergebnis ist auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 19. April 2005 (a. a. O.) sachgerecht. Das
Bundesverfassungsgericht wollte die Entziehung des Pflichtteils nicht
schon allein deshalb ausgeschlossen wissen, weil dem Fehlverhalten des
pflichtteilsberechtigten Erben kein Verschulden im strafrechtlichen Sinne
zugrunde lag (BVerfG, a. a. O., S. 359). Das Bundesverfassungsgericht hat
bei seinen Anforderungen an die Pflichtteilsentziehungsgrinde vielmehr
darauf abgestellt, ob das Fehlverhalten so schwerwiegend ist, dass es fur
den Erblasser letztlich unzumutbar ist; ,eine seinem Willen widersprechen-
de Nachlassteilhabe des Kindes hinzunehmen* (BVerfG, a. a. O., S. 357).

Geltung fir alle Pflichtteilsberechtigten

Bislang gilt der Entziehungsgrund des § 2333 Nr. 5 BGB nur fur Abkémm-
linge, nicht fiirdie Entziehung des Eltern- oder Ehegattenpflichtteils. Bei der
angestrebten Neufassung ist eine solche Differenzierung nicht mehr sinn-
voll; da es keine Rolle spielt, ob es sich um ein schweres allgemeines und
sozialwidriges Fehlverhalten des Abkémmlings, der Eltern oder des Ehe-
gatten handelt. In allen diesen Fallen ist die Nachlassbeteiligung fiir den
Erblasser gleichermallen unzumutbar, in allen diesen Fallen soll kiinftig der
Pflichtteil entzogen werden kénnen (§ 2333 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 BGB-E).

Verzeihung

Straftaten, die zu einer fur § 2333 Nr. 4 BGB-E relevanten Verurteilung
gefuhrt haben, dirfen nicht zur Folge haben, dass der verurteilte Pflicht-
teilsberechtigte dauerhaft befiirchten muss, ihm kénne der Pflichtteil unter
Umsténden auch Jahrzehnte nach der Tat entzogen werden. Durch die
vorgeschlagene Neuregelung des § 2333 Nr. 4 BGB-E werden die Grund-
satze der Verzeihung nicht bertihrt. § 2337 BGB gilt weiterhin wie bisher in
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allen Fallen der Pflichtteilsentziehung. Hat der Erblasser die Tat verziehen,
erlischt das Recht zur Pflichtteilsentziehung. Eine bereits angeordnete Ent-
ziehung wird unwirksam. Hat ein Vater seinem Sohn, der wegen Raubes zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt wurde, zu verstehen gege-
ben, dass die Straftat keinen Einfluss auf ihr Verhéltnis haben soll, so kann
der Vater als Erblasser dem Sohn wegen dieser Tat nicht mehr den
Pflichtteil entziehen. Argert sich der Vater spéater Uber den Lebenswandel
seines Sohnes und nimmt er die Straftat nur zum Anlass, den Pflichtteil zu
entziehen, so ist diese Entziehung wegen der zwischenzeitlichen Verzei-

hung unwirksam.

Zu Nummer 29 (§§ 2334, 2335)

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen aufgrund der Neuregelung des
§ 2333 BGB.

Zu Nummer 30 (§ 2336 BGB)

Zu Buchstabe a (§ 2336 Abs. 2 BGB)

Nach § 2336 Abs. 2 BGB muss der Grund der Pflichtteilsentziehung zur Zeit der Errichtung
der letztwilligen Verfugung bestehen und in dieser angegeben werden. Der neu geschaffene
Entziehungsgrund § 2333 Abs. 1 Nr. 4 BGB-E knupft bei seinen objektiven Voraussetzungen
neben der Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens einem Jahr ohne Bewéahrung auch an die Rechtskraft des Urteils an. Gerade bei
schwierigen und.lang dauernden Strafverfahren, die sich durch mehrere Instanzen ziehen,
kann die'Rechtskraft erst lange Zeit nach der Tatbegehung und somit unter Umstanden auch

erst nach der Errichtung der Verfiigung oder sogar nach dem Erbfall eintreten.

Fur eine wirksame Pflichtteilsentziehung im Rahmen einer letztwilligen Verfligung darf es
aber keine Rolle spielen, ob die Rechtskraft zur Zeit der Errichtung vorliegt oder erst spater

eintritt;

- Bei der Rechtskraft handelt es sich um ein einfach nachprifbares Kriterium, das die
Pflichtteilsentziehung erleichtern, nicht jedoch erschweren oder unméglich machen
soll. Der eigentliche Grund fur die Entziehung des Pflichtteils und die Unzumutbarkeit

ist die durch den Pflichtteilsberechtigten begangene Tat.
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- § 2336 Abs. 2 BGB ist eine reine Formvorschrift, die die spatere Beweisbarkeit der
tatsachlichen Motivation des Erblassers flr seine Entscheidung dokumentieren soll
(Lange in MUKomm, 4. Auflage, 2004, § 2336 Rn. 6). Der Grund fir die Entziehung des
Pflichtteils liegt in der begangenen Straftat. Diese kann den Wertvorstellungen des
Erblassers so sehr widersprechen, dass eine Nachlassteilhabe des Pflichtteilsberech-
tigten fir den Erblasser unzumutbar ist. Die Rechtskraft der Entscheidung wird letztlich
fur die Motivation des Erblassers keine Rolle spielen. Aus diesem Grund sind die An-
gabe der begangenen Tat und die Darlegung der Griinde fir die Unzumutbarkeit in der

letztwilligen Verfigung ausreichend.

Zu Buchstabe b (§ 2336 Abs. 4 BGB)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung aufgrund der Streichung des geltenden
Entziehungsgrundes des § 2333 Nr. 5 BGB.

Zu Nummer 31 (§ 2352 BGB)

Nach § 2352 BGB kann ein Verzicht auch fur Zuwendungen, die auf einer Verfligung von
Todes wegen beruhen, vereinbart werden. Ein solcher Zuwendungsverzicht erstreckt sich
— im Gegensatz zu einem Verzicht auf das gesetzliche Erbrecht nach § 2346 BGB - nicht auf

Abkdédmmlinge des Verzichtenden.

In der Praxis kann aber der Erblasser bei Erbeinsetzungen oder Vermachtnissen, die in ei-
nem gemeinschaftlichen Testament oder Erbvertrag bindend angeordnet wurden, das Be-
darfnis haben; sich davon wieder zu 16sen, weil er z. B. den Erben oder Verméachtnisnehmer
bereits zu:Lebzeiten durch eine Zuwendung abfinden will. Der Erblasser kann hier einen Zu-
wendungsverzicht mit dem Begunstigten vereinbaren. Dabei ist regelmalig gewollt, dass
sich dieser Zuwendungsverzicht auf die Abkémmlinge des Verzichtenden erstreckt. Andern-
falls kann dies zu ungerechten Ergebnissen fuhren, insbesondere wenn der Erbe fur seinen
Verzicht vollstandig abgefunden wird und danach seine Abkémmlinge an seiner Stelle erben

(Doppelbegiinstigung des Stammes des Verzichtenden).

Daher hat die Rechtsprechung durch einen Rickgriff auf die allgemeinen Vermutungsregeln
die Moglichkeit geschaffen, eine solche Doppelbeglinstigung des Stammes zu vermeiden,
indem der Zuwendungsverzicht unter bestimmten Voraussetzungen doch wieder auf Ab-

kémmlinge erstreckt wird:
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Ist der Verzichtende fiir seinen Verzicht vollstédndig abgefunden worden und hat der Erblas-
ser keinen Ersatzerben ausdriicklich eingesetzt, kdmen also die Abkédmmlinge des Verzich-
tenden aufgrund der Auslegungsregel des § 2069 BGB zum Zuge, so besteht nach Ansicht
der Rechtsprechung eine Vermutung dahingehend, dass die Abkémmlinge von der Erbfolge
ausgeschlossen sein sollen (ausfuhrlich dazu Schotten in Staudinger, 1997, § 2352

Rn. 31 ff.).

Dem bestehenden praktischen Bedlrfnis, den Zuwendungsverzicht auch auf die Abkémm-
linge zu erstrecken, soll kiinftig durch eine ausdriickliche Regelung entsprochen werden. Die
Verweisung in § 2352 BGB-E wird auf § 2349 BGB erweitert. Damit wird vermutet, dass sich
Zuwendungsverzicht kinftig auf die Abkdmmlinge erstreckt, unabhéngig.davon, ob der Ver-
zichtende fur seinen Verzicht abgefunden wird oder nicht. Will der Erblasser diese Folge
ausschlieflen, muss er kinftig ausdricklich bestimmen, dass diese vermutete Erstreckung

nicht gilt.

Die vorgeschlagene Reglung stérkt die Testierfreiheit des Erblassers.

Zu Nummer 32 (§ 2376 BGB)

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, mit der § 2376 Abs. 1 BGB an die Termi-

nologie des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes angepasst wird.

Zu Absatz 2

Es wird klargestellt, dass eine Haftung des Verkaufers bei arglistigem Verschweigen eines
Mangels oder bei Garantielbernahme besteht. Terminologisch wird die Vorschrift an die Re-
gelungen des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (§ 442 Abs. 1 Satz 2, § 443 Abs. 1,

§ 444 BGB) angeglichen.

Zu Nummer 33 (Inhaltstibersicht BGB)

Es handelt sich um eine Anderung aufgrund praktischer Erfordernisse. Die Angabe der ein-
zelnen Vorschriften in der Inhaltstbersicht ist nicht zwingend notwendig und hat in der Ver-
gangenheit bei Gesetzgebungsvorhaben zu einem nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand
gefuhrt.
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Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Die Vorschrift soll an die erste freie Stelle in Artikel 229 des Einflhrungsgesetzes zum Bir-

gerlichen Gesetzbuche eingestellt werden.
Zu Absatz 1

Die Ubergangsregelung zum Verjahrungsrecht entspricht in weiten Teilen den bisherigen
Ubergangsbestimmungen. Nach Absatz 1 Satz 1 soll das neue Verjahrungsrecht grundsétz-
lich auf alle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bestehenden und noch nicht verjahrten Anspri-
che anwendbar sein. Dadurch soll eine schnelle Umstellung auf das neue Verjahrungsrecht
erreicht werden. Allerdings soll diesem Grundsatz nicht ausnahmslos gefolgt werden. Ab-
satz 1 Satz 2 sieht zum Schutz der Schuldner vor, dass der Beginn der Verjahrung und die
Verjahrungsfristen weiterhin nach alten Recht zu bestimmen sind, wenn der Anspruch bei
Anwendung dieser Regelungen friher verjahrt als nach den Bestimmungen des neuen
Rechts. Ergibt diese Priifung, dass die maRgebliche Verjahrungsfrist bei Anwendung des
neuen Rechts kirzer ist als nach altem Recht, bestimmt sich die Verjdhrung grundsatzlich

nach dem neuen Recht.
Zu Absatz 2

Um zu verhindern, dass ein'Anspruch bei Anwendung des neuen Rechts bereits mit Inkraft-
treten der neuen Verjdhrungsregelungen verjahrt, schiebt Absatz 2 Satz 1 den Beginn der
Verjahrung nach dem neuen Recht hinaus. Bestimmen sich Beginn und Verjahrungsfrist
nach neuem Recht, beginnt die Verjahrungsfrist nicht vor dem Inkrafttreten der neuen Ver-
jahrungsregelungen. Das heifdt, mit dem Inkrafttreten beginnen immer die Verjahrungs-
hdéchstfristen zu laufen. Die dreijédhrige Regelverjahrungsfrist beginnt nur, wenn auch die
subjektiven Voraussetzungen nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorliegen. Durch das Hinaus-
schieben des Verjdhrungsbeginns nach Absatz 2 Satz 1 kann die ermittelte kirzere Verjah-
rungsfrist nach dem neuen Verjdhrungsrecht langer laufen als die Verjahrungsfrist nach al-
tem Recht. Zum Schutz des Schuldners ordnet Absatz 2 Satz 2 deshalb an, dass die Verjah-
rung sich dann wieder nach den Verjahrungsfristen des alten Rechts richtet, wenn deren
Anwendung dazu fuhrt, dass die Verjahrung friher vollendet ist als bei Anwendung der kur-

zeren Verjahrungsfrist nach neuem Recht.
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Zu Absatz 3

Fur die Hemmung der Verjahrung gelten nach Absatz 3 bis zum Inkrafttreten des neuen
Verjahrungsrechts die alten Hemmungsregelungen; danach sind die Hemmungsregelungen
nach neuem Rechts anzuwenden. Geandert wird durch das Gesetz nur die Hemmungsre-
gelung in § 207 BGB. Einer Ubergangsregelung fur die Ablaufhemmung und den Neubeginn
der Verjdhrung bedurfte es nicht, da insoweit das neue Recht dem alten Recht entspricht, da

das Verjahrungsrecht in diesem Bereich nicht gedndert wurde.

Zu Absatz 4

Hinsichtlich der Anderung der Frist nach § 1836e Abs. 1 BGB sollen die Absatze 1 und 2
entsprechend angewendet werden, um zu verhindern, dass die Anspriiche durch die Verkur-
zung der Frist schon mit Inkrafttreten des Gesetzes erléschen, es sei denn, sie waren auch

bei Fortgeltung der alten I&angeren Frist erloschen.

Zu Absatz 5

Im Ubrigen wird klargestellt, dass fur Erbfélle, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ein-
getreten sind, die bisherige Rechtslage fortgilt, soweit es sich nicht um verjahrungsrechtliche
Vorschriften handelt. Fir alle Erbfélle ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gelten die neuen

Regelungen.

Dies gilt auch dann, wenn an Ereignisse aus der Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

angekniipft wird:

- So.ist z. B. die nachtragliche Anordnung Uber eine Ausgleichung oder Anrechnung
einerZuwendung in einem Testament wirksam, auch wenn sowohl die Zuwendung als
auch die nachtragliche Anordnung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgt sind und
der Erbfall erst am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes oder danach eintritt. Mit In-
krafttreten des Gesetzes gelten die Regelungen der §§ 2050, 2053 und 2315 BGB-E
fur alle neuen Erbfélle. Die nachtragliche Anordnung tber eine Ausgleichung oder An-
rechnung von Zuwendungen kann damit auch schon vor Inkrafttreten des Gesetzes

gemal den vorgesehenen Neuregelungen angeordnet werden.
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- Pflegeleistungen nach § 2057b BGB-E kénnen ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach den neuen Regelungen ausgeglichen werden, auch wenn sie davor erbracht

wurden.

- Sind in einer Verfiigung von Todes wegen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes er-
stellt wurde, zu Lasten eines Erben Beschrankungen und Beschwerungen angeordnet,
so muss sich dieser Erbe im Erbfall ab dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entscheiden,
ob er den Erbteil mit allen Beschrédnkungen und Beschwerungen annimmt, oder ihn
ausschlagt und den Pflichtteil verlangt, § 2306 BGB-E.

- Bei der Frage, mit welchem Anteil eine Schenkung pflichtteilserganzungspflichtig ist,
kommt es ausschlieRlich auf den Eintritt des Erbfalls an. Stirbt der Erblasser am Tag
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, so ist die Schenkung.innerhalb der 10-Jahres-
frist in vollem Umfang erganzungspflichtig, stirbt der Erblasser am Tag des Inkrafttreten
dieses Gesetzes oder danach, greift die neue Pro-Rata-Regelung des § 2325 Abs. 3
BGB-E.

- Auch bei den Pflichtteilsentziehungsgriinden ist fir die Anwendung der neuen Rege-
lungen lediglich maRgebend, ob der Erbfall am Tag des Inkrafttreten dieses Gesetzes
oder danach eingetreten ist. Der Entziehungsgrund kann vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eingetreten und auchrdie Verfigung von Todes wegen kann vor diesem Zeit-

punkt erstellt worden«sein.

Artikel 3 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Fur die Vorschriften zur Anderung der Verjahrungsfristen der familien- und erbrechtlichen
Anspriiche bedarf es aus Griinden der leichteren Handhabbarkeit und der Rechtssicherheit
eines Inkrafttretensbeginns zum 1. Januar [einsetzen: Jahresdatum]. Alle anderen Regelun-
gen sollen bereits am Tag nach der Verkindung in Kraft treten. Es ist kein besonderes Be-

durfnis erkennbar, hier den Inkrafttretensbeginn nach hinten zu verschieben.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf Blirokratiekosten, die durch In-

formationspflichten begriindet werden, gepruift.

Mit dem Gesetz werden keine Informationspflichten neu eingefuihrt, gedndert oder aufgeho-

ben. Es entstehen keine Burokratiekosten fur Wirtschaft, Burger und Verwaltung.

Daher hat der Nationale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrages

keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahmedes Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 842. Sitzung am 14. Mérz 2008 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél Artikel
76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 7a -neu- (§ 1585 Abs. 2 BGB)
In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
'7a.§ 1585 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
"(2) Der Berechtigte und der Verpflichtete konnen verlangen, dass statt der Rente eine Abfindung in
Kapital zu bezahlen ist, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und der jeweils andere dadurch nicht un-
billig belastet wird." '

Begriindung:

Die nacheheliche Unterhaltsverpflichtung erlischt im Falle des Todes des Unter-
haltsschuldners nicht, sondern ist von.den Erben als Nachlassverbindlichkeit (Er-
blasserschuld) gemiB § 1586b BGB zu erfiillen. Dies kann zu erheblichen Verzo-
gerungen bei der Nachlassauseinandersetzung fiihren.

Die Erben eines Schuldners von nachehelichem Unterhalt stehen de lege lata vor
der Schwierigkeit, nur in eingeschrankter Weise eine Nachlassauseinandersetzung
vornehmen zu konnen, weil sie vor der Erbteilung alle Nachlassverbindlichkeiten
zu erfiillen haben (§2046 BGB). Die einzelnen Unterhaltsleistungen werden je-
doch pro rata tempeoris fdllig. Die Erfiillung des Unterhaltsanspruchs kann sich al-
so iiber Jahre erstrecken. Das gesamte Recht des nachehelichen Unterhalts wird
iiber § 1586b. BGB eine Angelegenheit der Erben des Unterhaltsschuldners. So
konnen sie beispielsweise geltend machen, dass ein Hartetatbestand im Sinne von
§ 1579 BGB eingetreten sei, der den Unterhaltsanspruch zum Erloschen gebracht
habe (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2004 - XII ZR 259/01 -, NJW 2004,
1326). Auch Abinderungsklagen wegen Anderung der Rechtsprechung zur Be-
rechnungsmethode treffen nach dem Tod des Unterhaltsschuldners den bzw. die
Erben (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2004
- XII ZR 308/01 -, NJW 2004, 3106; OLG Diisseldorf, Urteil vom 7. Mai 2002 - 1
UF 2/02 -, FamRZ 2002, 1574).

Zwar haften die Erben gemdB § 1586b Abs. 1 Satz 3 BGB maximal bis zur Hohe
des Pflichtteils des berechtigten geschiedenen Ehegatten, der sich fiktiv danach
berechnet, als ob die Ehe nicht geschieden worden wire. In diese Haftungshochst-
summe werden jedoch fiktive Pflichtteilsergdnzungsanspriiche gemifl den
§§ 2325 ff. BGB einbezogen (vgl. BGH, Urteil vom 29. November 2000 - XII ZR
165/98 -, NJW 2001, 828). Auch unbenannte Zuwendungen unter Ehegatten kon-
nen nach der Rechtsprechung Pflichtteilsergénzungsanspriiche auslosen (vgl.
BGH, Urteil vom 27. November 1991 - IV ZR 164/90 -, NJW 1992, 564). Fiir
diese lauft die zehnjdhrige Frist des § 2325 Abs. 3 BGB erst ab Auflosung der
Ehe. Fiir die Praxis bedeutet dies: Hat sich der Unterhaltsschuldner nach einer
Scheidung wieder verheiratet, so wird die Haftungshochstsumme seiner Erben
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auch nach einem fiktiven Pflichtteilsergénzungsanspruch aus unbenannten Zu-
wendungen an den zweiten Ehegatten errechnet, und zwar in aller Regel ohne
zeitliche Eingrenzung im Sinne des § 2325 Abs. 3 BGB.

Dariiber hinaus bereitet die Unterhaltsschuld Schwierigkeiten bei der Berechnung
von Pflichtteilsanspriichen anderer Pflichtteilsberechtigter, weil in diesem Rah-
men gemél § 2311 BGB die Unterhaltsverbindlichkeiten vom Nachlass abzuzie-
hen sind. Sollte sich herausstellen, dass die Unterhaltspflicht der Erben endet, be-
vor die Haftungshochstsumme erreicht ist, so muss eine neue Pflichtteilsberech-
nung vorgenommen werden (mit entsprechender Ausgleichspflicht geméal3 § 2313
BGB).

Die Vorschrift des § 1586b BGB fiihrt daher nicht nur zu komplexen Rechtspro-
blemen, sondern schafft auch ein ganz erhebliches Streitpotenzial-zwischen den
Erben und einem unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten. AuBerdem bela-
stet es die Erben eines Unterhaltsschuldners, wenn sie immer wieder mit dem ge-
schiedenen Ehepartner des Erblassers in Kontakt treten und eventuell Prozesse
iber dessen Unterhalt fithren miissen.

Die durch § 1586b BGB in der Praxis auftretenden Probleme kénnten wesentlich
verringert werden, wenn die Vorschrift des §1585 Abs. 2 BGB auf den Unter-
haltsverpflichteten erweitert wiirde. Nach § 1585 Abs. 2 BGB kann bisher nur der
Unterhaltsberechtigte eine Abfindung seines Unterhaltsanspruches in Kapital
verlangen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und der Unterhaltsverpflichtete da-
durch nicht unbillig belastet wird. Fiir ein entsprechendes Verlangen des Unter-
haltsverpflichteten besteht bisher keine Moglichkeit.

Daher soll die Moglichkeit ‘der Kapitalabfindung auch auf den Unterhaltsver-
pflichteten (bzw. seine Erben) ausgedehnt werden. Ein solcher wichtiger Grund
konnte unter anderem der Tod des Unterhaltsverpflichteten sein. Eine Gréfenord-
nung fiir den Abfindungsbetrag gibt § 1586b Abs. 1 Satz 3 BGB mit seiner Haf-
tungshochstsumme in Hohe des fiktiven Pflichtteils vor.

Angesichts der zunehmenden Scheidungshéufigkeit konnten durch die vorge-
schlagene Erweiterung des § 1585 Abs. 2 BGB Streitigkeiten vermieden bzw. be-
reinigt werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 1836¢e Abs. 1 Satz 2 BGB)
Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

§ 1836e BGB ermoglicht den Regress der Landeskasse, wenn diese fiir die Auf-
wendungen oder die Vergiitung eines Vormunds, Betreuers oder Pflegers aufge-
kommen ist. § 1836e Abs. 1 Satz 1 BGB ordnet in diesem Fall einen gesetzlichen
Forderungsiibergang fiir den Anspruch des Vormunds gegen den Miindel auf die
Staatskasse an. Die Vorschrift gilt gemdB § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB entspre-
chend fiir Anspriiche des Betreuers gegen den Betreuten und gemél3 § 1915 Abs. 1
Satz 1 BGB fiir Anspriiche des Pflegers gegen den Pflegling.

Derzeit besteht fiir den tibergegangenen Anspruch gemif § 1836e Abs. 1 Satz 2
BGB eine zehnjdhrige Ausschlussfrist, die mit dem Ablauf des Jahres beginnt, in
dem die Vergiitung ausbezahlt wurde. Diese Ausschlussfrist soll auf drei Jahre
verkiirzt werden, um sie - so die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesre-
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gierung - an die dreijéhrige Regelverjdhrung anzupassen.

Diese Anderung des § 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB iiberzeugt weder unter systemati-
schen noch unter fiskalischen Gesichtspunkten.

Besondere praktische Bedeutung hat die Norm im Betreuungsrecht. Mit der Re-
gressmoglichkeit wird verdeutlicht, dass der Staat mit der Ubernahme der Betreu-
ungskosten lediglich eine Sozialleistung an die Betroffenen erbringt, deren Ein-
kommen und Vermogen deshalb zur Deckung dieser Kosten heranzuziehen sind
(vgl. MiiKo-Wagenitz, BGB, 4. Aufl., 2002, § 1836e, Rnr. 1).

Ein Regressfall kann in verschiedenen Konstellationen eintreten. Die in der Praxis
haufigsten Konstellationen sind:

- Der Betreute erwirbt zu Lebzeiten neues Vermogen, beispielsweise durch ei-
ne Erbschaft. Die Landeskasse kann dann gegen den Betreuten selbst den Re-
gress geltend machen.

- Urspriinglich schon vorhandenes Vermogen wird erst:nachtréglich bekannt.
In vielen Féllen zahlt die Staatskasse die Betreuervergiitung, ohne dass eine
Prifung der Mittellosigkeit in allen Einzelheiten moglich war. Stellt sich
spéter heraus, dass der Betreute beispielsweise einen Unterhaltsanspruch hat-
te, kann die Landeskasse in Hohe der Unterhaltsriickstande den Regress gel-
tend machen.

- Der Betreute besitzt nur Gegenstdnde, die dem Schonvermogen des § 1836¢
Nr. 2 BGB i.V.m. § 90 Abs. 2 Nr.8 SGB XII unterfallen (beispielsweise eine
selbst genutzte Immobilie). Wenn der Betreute aus der Immobilie auszieht
oder verstirbt, erlischt regelméBig die Privilegierung als Schonvermogen. Die
Landeskasse kann gegen den Betreuten oder seine Erben den Regress geltend
machen.

Durch die beabsichtigte Verkiirzung der Regressmoglichkeit kommen Einnah-
meausfille auf die Landerhaushalte zu. Bei lénger andauernden Betreuungen ist es
durchaus denkbar, dass der Regress ldnger als drei Jahre zuriick reicht. Diese
Maoglichkeit wiirde den Lénderkassen durch eine Verkiirzung der Préklusionsfrist
auf drei Jahre genommen. Die ohnehin hohen Ausgaben im Bereich der rechtli-
chen Betreuung wiirden dadurch weiter in die Hohe getrieben.

Das mit der Anderung verfolgte Ziel einer Angleichung der Ausschlussfrist des
§ 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB an die Regelverjahrungsfrist von drei Jahren erscheint
als bloBer Selbstzweck und vermag die damit verbundenen Einnahmeverluste der
Staatskasse nicht zu rechtfertigen. Wem mit der Harmonisierung gedient sein soll,
bleibt offen.

Bei der Vorschrift des § 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB handelt es sich zudem nicht um
eine Verjahrungsfrist, sondern um eine Préklusionsfrist. Wenn man eine Parallele
zum Verjdhrungsrecht suchen wollte, wire sie in den 10- bzw. 30-jéhrigen abso-
luten Verjdhrungsfristen des § 199 BGB zu finden. Die dreijdhrige subjektive
Verjahrungsfrist des § 197 BGB wird durch die Kenntniserlangung von einem
Anspruch in Lauf gesetzt. Der Regress wird in der Praxis regelméBig sofort nach
Kenntnis des Vermogenszuwachses angeordnet. Dies zeigt, dass es im Kern nicht
um ein verjdhrungsrechtliches Problem geht. § 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB ent-
scheidet vielmehr héufig tiber die Frage, wie weit der Regress in die Vergangen-
heit zuriick reicht.

Dariiber hinaus liegt eine Parallele zum Schenkungsrecht wesentlich néher als ein
Vergleich mit dem Verjdhrungsrecht. Die Hochstfrist fiir die Riickforderung einer
Schenkung wegen Verarmung des Schenkers betrdgt zehn Jahre (§ 529 Abs. 1
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BGB). Diese Konstellation erfasst den genau spiegelbildlichen Fall, dass eine Per-
son zundchst vermogend ist und spéter einen Anspruch auf Sozialhilfe erwirbt.
Der Riickforderungsanspruch des Schenkers aus § 528 BGB kann gemifB § 93
SGB XII auf den Sozialhilfetrager iibergehen. § 93 SGB XII enthdlt selbst keine
Priklusionsfrist; diese ergibt sich aus § 529 Abs. 1 BGB.

Als Folge sind in Artikel 2 Artikel 229 § [17] Abs. 4 und in Artikel 3 die Angabe
"9a," zu streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 2050 Abs. 4 BGB)
Nr. 12 (§ 2053 Abs. 1 Satz 2 BGB)
Nr. 18 (§ 2278 Abs. 2 Nr. 4 BGB)
Nr. 23 (§ 2315 Abs. 1 Satz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob ein vertraglicher
Ausschluss der nachtriglichen Anderung von Ausgleichs- bzw. Anrechnungsbestimmungen bei einer Zu-
wendung des Erblassers an einen Abkommling zwingend der Form des Erbvertrages bedarf.

Begriindung:

Die Neuregelungen des § 2050 Abs. 4 und des § 2053 Abs. 1 BGB-E werden
grundsitzlich begriifit. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich der
Erblasser bei formfreien Zuwendungen hdufig mit der Frage der Ausgleichung
nicht auseinandersetzen wird und er die bisherigen Regelungen nicht kennt, so
dass er de lege lata eine Ausgleichung oder deren Ausschluss nicht rechtzeitig er-
klart und seine Gestaltungsrechte damit leerlaufen.

Es kann hierbei nicht verkannt werden, dass durchaus ein Bediirfnis beim Zuwen-
dungsempfénger bestehen kann, iiber die Frage, ob die Zuwendung auszugleichen
ist oder nicht, Rechtssicherheit zu gewinnen. Insoweit sieht der Gesetzentwurf der
Bundesregierung nunmehr abweichend vom Referentenentwurf die Moglichkeit
einer vertraglichen Bindung vor. Allerdings ist hierzu die Einhaltung erbvertragli-
cher Formvorschriften vorgesehen.

Eine nachtriagliche vertragliche Bindung nur im Rahmen eines Erbvertrages ist
zwar grundsétzlich systemgerecht. Es ist jedoch zu priifen, ob die Einhaltung der
erbvertraglichen Formvorschriften auch dann geboten ist, wenn die vertraglich
bindende Bestimmung (der vertraglich vereinbarte Anderungsausschluss) zum
Zeitpunkt der Zuwendung erfolgt.

Die Problematik betrifft nicht nur Zuwendungen im Sinne einer "Handschen-
kung", bei welchen die Moglichkeit, sich im Rahmen eines Erbvertrages hinsicht-
lich der Ausgleichungs- bzw. Anrechnungsbestimmung vertraglich zu binden,
weit gehend unbekannt und damit auch ungenutzt bleiben wird. Insbesondere aber
im Bereich der beurkundeten Grundstiicksiiberlassungsvertrige im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge wiirde die bereits jetzt einzuhaltende Form der no-
tariellen Beurkundung durch die Neuregelung nicht unwesentlich verschérft, da
die noch strengeren Bestimmungen iiber die Errichtung einer letztwilligen Verfii-
gung einzuhalten wéren. Neben der zwingenden personlichen Anwesenheit des
Erblassers (§ 2064 BGB), auch wenn ein Erb- oder Pflichtteilsverzicht nicht ver-
einbart werden soll, wéaren dann die Vorschriften der §§ 27 ff. BeurkG zusétzlich
zu beriicksichtigen. Insbesondere aber gelten die Regelungen zur amtlichen Ver-
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wahrung nach § 34 BeurkG, was ungeachtet des damit einhergehenden Aufwan-
des unnétige Kosten verursachen wiirde.

Weiterhin ist zu bedenken, dass nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ei-
ne Regelung zu Altféllen angeraten erscheint, da es verfassungsrechtlich bedenk-
lich erscheint, wiirde man dem Zuwendungsempfianger eine bereits gesicherte
Rechtsposition (ndmlich die Tatsache, sich eine Zuwendung im Erbfall nicht aus-
gleichen bzw. sich deren Wert nicht auf den Pflichtteil anrechnen lassen zu miis-
sen) riickwirkend durch eine Gesetzesdnderung entziehen. Bei den besagten
Grundstiicksiiberlassungen besteht allein schon auf Grund der hohen Werte in er-
hohtem Male das Bediirfnis des Zuwendungsempfiangers nach Rechtssicherheit.
Er soll gerade auch die erb- und pflichtteilsrechtsrelevanten Bestimmungen priifen
und die Schenkung gegebenenfalls auch zuriickweisen kénnen. Soweit auf Grund
der Neuregelung eine getroffene Bestimmung hinsichtlich der Ausgleichungs-
bzw. Anrechnungspflicht nachtraglich gedndert werden konnte, wiirde Rechtssi-
cherheit zerstort und dies gerade in den Fillen, in denen den Parteien die Rege-
lungen tiber die Ausgleichungs- und Anrechnungspflicht-auf Grund der notariellen
Belehrung bekannt waren und sie sich bewusst fiir die eine oder andere Moglich-
keit entschieden haben.

Es erscheint daher vorzugswiirdig, die vertragliche Vereinbarung iiber die Aus-
gleichungs- und Anrechnungspflicht oder deren Ausschluss nur in solchen Fillen
der erbvertraglichen Form zu unterwerfen, in denen diese Vereinbarung zeitlich
nach der Zuwendung getroffen wird. In den tibrigen Féllen jedoch sollte die ent-
sprechende Vereinbarung den jeweiligen Formanforderungen der zugrundeliegen-
den Zuwendung folgen.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 2057b Abs. 1 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob und wie eine Erwei-
terung des Kreises der ausgleichsberechtigten Personen in die Regelung des § 2057b Abs. 1 Satz 1 BGB-E
aufgenommen werden kann.

Begriindung:

Die Zielsetzung der Neuregelung, Pflegeleistungen kiinftig stérker zu honorieren,
istuneingeschrinkt zu begriiBen. Allerdings ist die derzeit vorgesehene Begren-
zung des Kreises der Ausgleichsberechtigten nicht zielfithrend. Es sind beispiels-
weise pflegende Schwiegerkinder oder sonstige Verwandte, die nicht gesetzliche
Erben werden, vom Kreis der Ausgleichsberechtigten ausgeschlossen. Es sollte
jedoch auch ein Dritter, der nicht zum derzeit privilegierten Personenkreis zéhlt,
einen Ausgleich fuir erbrachte Pflegeleistungen erhalten konnen. Nur auf diese
Weise wird dem gestiegenen Pflegebedarf effektiv entsprochen.

Es sollte daher eine Erweiterung des privilegierten Personenkreises dahin gehend
erfolgen, dass auch Pflegende, die nicht auf Grund gesetzlicher Erbfolge, sondern
auf Grund letztwilliger Verfiigung erben, mit einbezogen werden. Héufig erfolgt
die Testamentserrichtung zu einem Zeitpunkt, zu dem der Erblasser eine spétere
Pflege nicht in seine Uberlegungen aufnimmt. Bei Eintritt der tatséchlichen Pfle-
gebediirftigkeit ist dann in vielen Féllen die fiir eine Beriicksichtigung innerhalb
der letztwilligen Verfiigung erforderliche Testierfdhigkeit des Erblassers nicht
mehr gegeben.

Eine aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenkliche Einschréankung der Testierfrei-
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heit ist mit der hier vorgeschlagenen Erweiterung des ausgleichungsberechtigten
Personenkreises nicht verbunden. Eine gesetzliche Regelung konnte grundsitzlich
auf zwei verschiedenen Wegen erfolgen:

a) In §2057b Abs. 1 Satz 1 BGB-E konnten nach dem Wort "gesetzlicher" die
Worter "oder gewillkiirter" eingefiigt werden, so dass eine Ausgleichspflicht
in jedem Fall besteht.

b) Alternativ konnte jedoch - dhnlich wie derzeit bereits bei § 2052 BGB - eine
Ausgleichungspflicht nur als Auslegungsregel aufgenommen werden. Dies
wire zwar mit weniger Rechtssicherheit verbunden als die unter Buchstabe a
dargestellte Losung, wiirde jedoch den moglicherweise entgegengesetzten
Willen des Erblassers besser beriicksichtigen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 2057b Abs. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Re-
gelung zur Hohe des Ausgleichsbetrags in § 2057b Abs. 2 BGB-E klarzustellen.

Begriindung:

§ 2057b Abs. 2 BGB-E verweist hinsichtlich der Hohe des Ausgleichsbetrages auf
§ 36 Abs. 3 SGB XI. Es wird jedoch nicht hinreichend deutlich, ob die Betrdge
nach § 36 Abs. 3 SGB XI fuir jeden Monat der Pflege oder jéhrlich oder nur ein-
mal angesetzt werden sollen. Ob allein aus der in Bezug genommenen Formulie-
rung "je Kalendermonat" in § 36 Abs. 3 SGB XI auf eine monatliche Ansetzung
geschlossen werden kann, ist zweifelhaft. Dies sollte klargestellt werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 25§ 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB)
Artikel 1 Nr. 25 § 2325 Abs. 3 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Durch die Ubernahme des bisherigen § 2325 Abs. 3 Halbsatz 2 BGB in § 2325
Abs. 3 Satz 3 BGB-E wird die Benachteiligung der Schenkung unter Ehegatten
aus pflichtteilsrechtlicher Sicht durch den Gesetzgeber perpetuiert. Auch wenn
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 6. April 1990
(- 1 BVR 171/90 -, NJW 1991, 217) einen Verstol3 dieser Vorschrift gegen Artikel
6 Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 GG verneint hat, sind sachliche Griinde, welche die
Ungleichbehandlung heute noch rechtfertigen kénnten, kaum ersichtlich. Auch
stoBen die Folgen bei den Biirgerinnen und Biirgern oftmals auf Unverstidndnis.
Insbesondere werden Ehegatten nach derzeitiger Rechtslage gegeniiber eingetra-
genen Lebenspartnern und in nichtehelicher Lebensgemeinschaft Lebenden
schlechter gestellt, was nicht begriindbar ist.

Als Argument fiir die Beibehaltung der derzeit geltenden Rechtslage wird vor-
nehmlich ein notwendiger Pflichtteilschutz fiir vor- oder ersteheliche Kinder des
schenkenden Ehegatten aufgefiihrt. Dieses Argument ist indes nur eingeschrénkt
tragfdhig: Wenn ein Ehegatte vor- oder ersteheliche Kinder durch Schenkungen
"benachteiligen will", bleibt es ihm unbenommen, zum Auslésen des Beginns der
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Zehnjahresfrist Schenkungen beispielsweise unmittelbar an gemeinschaftliche
Abkommlinge vorzunehmen und den Weg der "Kettenschenkung", also der Zu-
wendung zunichst an gemeinsame Abkommlinge mit der Auflage, unter be-
stimmten Umstidnden das Geschenk dem anderen Elternteil zuzuwenden, zu wih-
len. Auch kommt es bei § 2325 BGB im Gegensatz zu § 2287 BGB auf das sub-
jektive Merkmal einer - unter Ehegatten vermeintlich niher liegenden - Benach-
teiligungsabsicht von vornherein nicht an. Die Annahme, dass dagegen die eheli-
che Gemeinschaft einen spiirbaren Vermogensverlust beim Schenker ausschliefe,
ist weder in dieser Allgemeinheit giiltig noch spezifisch auf Ehegatten begrenzt,
wie die Schenkung an minderjdhrige Kinder zeigt. § 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB-E
ist daher im Interesse des Schutzes der Ehe ersatzlos zu streichen, um hier einen
Gleichlauf mit nichtehelichen Lebensgemeinschaften oder eingetragenen Leben-
spartnerschaften herbeizufiihren.

7. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 2333 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 BGB)
In Artikel 1 Nr. 28 § 2333 Abs. 1 Nr. 4 Satz | sind das Wort "Freiheitsstrafe" durch die Worter "Freiheits-
oder Jugendstrafe" zu ersetzen und die Worter "ohne Bewdhrung" zu streichen.

Begriindung:

Die Strafaussetzung zur Bewdhrung hiangt von der Sozialprognose, die Hohe der
Strafe dagegen vom Unrechtsgehalt der Tat ab. Es ist daher aus verfassungsrecht-
licher Sicht bedenklich, wenn einem Abkommling, der zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren mit Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt worden ist, der
Pflichtteil nicht entzogen werden kann, wihrend dies bei einer Freiheitsstrafe von
13 Monaten - also mit deutlich geringerem Unrechtsgehalt - ohne Bewéhrung
moglich wére. Um hier Wertungswiderspriiche auszuschlieBen, sollte ausschlief3-
lich auf die Strafhohe unabhéngig von der Strafaussetzung abgestellt werden.
Auch andere Rechtsvorschriften, die an die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
bestimmte Rechtsfolgen kniipfen, differenzieren nicht danach, ob diese zur Be-
wihrung ausgesetzt wird (etwa § 48 Satz 1 Nr. 1 BBG, § 17 Abs. 4 BJagdG).

Soweit wegen der Anderung eine Pflichtteilsentziehung grundsitzlich auch dann
in «Betracht kommt, wenn ein Abkommling zu einer Freiheitsstrafe von
13-Monaten unter Strafaussetzung zur Bewdhrung verurteilt wurde, so bildet das
weitere Tatbestandsmerkmal "und die Teilhabe des Abkommlings am Nachlass
deshalb fiir den Erblasser unzumutbar ist" ein notwendiges, aber auch ausreichen-
des Korrektiv, um Hértefille auszunehmen.

8. Zu Artikel 2a -neu- (§ 3 Nr. 26a, 26b, § 52 Abs. 4¢b -neu- EStG)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

'Artikel 2a
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4210,
2003 I S. 179), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 26a Satz 2 wird die Angabe "oder 26" durch die Angabe ", 26 oder 26b" ersetzt.
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b) Nach Nummer 26a wird folgende Nummer 26b eingefiigt:

"26b. Aufwandsentschddigungen, die nach § 1908i Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1835a
des Biirgerlichen Gesetzbuchs an ehrenamtliche rechtliche Betreuer gezahlt werden, so-
weit sie zusammen mit den steuerfreien Einnahmen im Sinne der Nummer 26 den Frei-
betrag nach Nummer 26 Satz 1 nicht tiberschreiten. Nummer 26 Satz 2 gilt entspre-
chend;"

In § 52 wird nach Absatz 4a folgender Absatz 4(b eingefiigt:
"(4¢b) § 3 Nr. 26b in der Fassung des Gesetzes vom ... [einfiigen: Tag der Bekanntmachung] ist erst-
mals fiir den Veranlagungszeitraum 2008 anzuwenden." '

Begriindung:

Der Bundesrat hat sich zuletzt in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiir das Jahressteuergesetz 2008 - BR-Drs..544/07 (Beschluss) -
fiir die Schaffung eines Steuerfreibetrages fiir ehrenamtliche Betreuer in Hohe der
Ubungsleiterpauschale von 2 100 Euro ausgesprochen: Er hat dies wie folgt be-
griindet:

"Das ehrenamtliche Betreuungswesen nimmt in der. Gesellschaft in Anbetracht der
demografischen Entwicklung eine wachsende tiberobligatorische Funktion ein.
Betreuerinnen und Betreuer iibernehmen: dieses Ehrenamt hdufig auch ohne mit
der zu betreuenden Person in einem familidren Verhéltnis zu stehen und nicht
selten auch gleichzeitig in mehreren Fillen. An diesem ehrenamtlichen Einsatz
besteht im Hinblick auf das dabei regelméfig zu beobachtende personliche Enga-
gement der Betreuerinnen und Betreuer, jedoch auch unter fiskalischen Gesichts-
punkten, ein besonderes offentliches Interesse.

Die Betreuungstétigkeit -ist nach dem seinerzeitigen gesetzgeberischen Willen
nicht vom Ubungsleiterfreibetrag umfasst, so dass die rechtlichen Betreuerinnen
und Betreuer von der Anhebung des Freibetrags nicht profitieren. Im Rahmen der
steuerlichen Begiinstigung kommt es gemessen an der Bedeutung des ehrenamtli-
chen Engagements, welches durch dieses Gesetz gestdrkt werden soll, zu einem
Gerechtigkeitsgefille, wenn z.B. der Ubungsleiter in einem Sportverein (kiinftig)
bis zu: 27100 Euro steuerfrei einnehmen kann, der ehrenamtliche rechtliche Be-
treuer dagegen die Aufwandspauschale versteuern muss.

Die vorgeschlagene Anderung verhindert, dass das Gerechtigkeitsgefille mit der
vorgesechenen Anhebung der Ubungsleiterpauschale insoweit weiter ausgebaut
wird. Das wére auch im Interesse der Landerhaushalte. Denn ansonsten wére zu
befiirchten, dass die Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher Betreuungen zu-
riickgeht. Das wiirde wiederum einen verstirkten Einsatz von Berufsbetreuern er-
fordern und die ohnehin stetig steigenden Ausgaben der Lénder in Betreuungsan-
gelegenheiten weiter erhohen.

Von der Begiinstigung betroffen sind alle rechtlichen Betreuer, unabhéngig davon,
ob die Aufwandsentschddigung aus dem Vermogen der betreuten Person gezahlt
wird oder ob die Staatskasse dafiir aufkommt. Eine unmittelbare Aufnahme des
ehrenamtlichen rechtlichen Betreuers in § 3 Nr. 26 EStG scheitert daran, dass die
Betreuungsleistung nicht im Dienst oder Auftrag des Vormundschaftsgerichts,
sondern unmittelbar gegeniiber der betreuten Person erbracht wird. Andererseits
ergibt sich eine gewisse Néhe zu § 3 Nr. 26 EStG durch die Einwilligung und Ge-
nehmigung, die der Betreuer beim Vormundschaftsgericht einholen muss, und da-
durch, dass er dessen Kontrolle unterliegt. Das rechtfertigt es, die Steuerbefreiung
eng an § 3 Nr. 26 EStG zu koppeln."
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Der Deutsche Bundestag ist dieser Stellungnahme des Bundesrates nicht gefolgt.
Entsprechende Antrége, die die Umsetzung der Stellungnahme zum Ziel hatten,
wurden im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages abgelehnt, obwohl sich
auch die Experten in der Sachverstdndigenanhoérung zum Gesetzentwurf zur wei-
teren Stdrkung des biirgerschaftlichen Engagements fiir die Schaffung eines sol-
chen Freibetrages ausgesprochen hatten. Stattdessen ist der Deutsche Bundestag
bei der Annahme des Gesetzes zur weiteren Stdrkung des biirgerschaftlichen En-
gagements am 6. Juli 2007 (BR-Drs. 579/07) der Empfehlung seines Finanzaus-
schusses gefolgt, in § 3 Nr. 26a EStG einen Steuerfreibetrag von 500 Euro fiir be-
stimmte nebenberufliche Tatigkeiten zur Forderung gemeinniitziger, mildtatiger
und kirchlicher Zwecke zu schaffen.

Die mit dem Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements
herbeigefiihrten Anderungen des Einkommensteuerrechts sind danach ungeeignet,
die ehrenamtliche Tatigkeit im Betreuungswesen weiter zu fordern. Eine solche
Forderung ist wegen der liberragenden Bedeutung der ehrenamtlichen Téatigkeit
im Betreuungswesen aber dringend erforderlich. Ende 2005 standen bundesweit
knapp 1,2 Millionen Menschen unter rechtlicher Betreuung. Gut 68 Prozent aller
neu eingerichteten Betreuungen werden dabei ehrenamtlich gefiihrt, darunter etwa
62 Prozent von Familienangehorigen und etwa 6 Prozent von freiwillig handeln-
den Dritten (gegentiber etwa 25 Prozent Berufsbetreuern und etwa 6 Prozent Ver-
eins- und Behordenbetreuern). In einzelnen Landern liegt die Quote der ehren-
amtlichen Betreuer, die nicht aus der Familie des betreuten Menschen stammen,
sogar deutlich iiber 10 Prozent. Dies zeigt, wie wichtig das Ehrenamt in diesem
Lebensbereich ist und angesichts stetig weiter steigender Betreuungszahlen auch
bleiben muss. Um das ehrenamtliche Engagement im Betreuungsbereich weiter zu
fordern, ist die vom Bundesrat empfohlene gesetzliche Anderung der Besteuerung
des Aufwendungsersatzes fiir’ehrenamtliche Betreuungspersonen dringend gebo-
ten.

Ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer konnen ihre Auslagen entweder in
Form der Einzelabrechnung oder als jahrliche Pauschale in Hohe von 323 Euro
geltend machen, wobei diese bei mittellosen Betreuten aus der Staatskasse zu
zahlen ist(§ 1908i in Verbindung mit § 1835a Abs. 3 BGB). Die Pauschale gehort
dabei - soweit der Steuerfreibetrag nach § 3 Nr.26a EStG von 500 Euro tiber-
schritten wird - zu den steuerpflichtigen Einkiinften des Betreuers oder der Be-
treuerin nach § 22 Nr. 3 EStG. Diese Einkiinfte sind allerdings steuerfrei, wenn
sie den Betrag von 256 Euro nicht iibersteigen (§ 22 Nr. 3 Satz 2 EStG).

Ubernimmt ein Familienangehoriger eine oder zwei Betreuungen, bleibt die Auf-
wandspauschale nach Abzug des Steuerfreibetrags von 500 Euro und der Freig-
renze in Hohe von 256 Euro somit steuerfrei. Ubernimmt dagegen ein engagierter
Biirger mehrere ehrenamtliche Betreuungen, muss er einen Teil der Auf-
wandspauschale versteuern oder alle Einzelausgaben zum Nachweis seiner Wer-
bungskosten festhalten. Dies widerspricht dem Charakter der Pauschale, die der
Betreuungsperson den Aufwand ersparen soll, iiber jeden Besuch, Behdrdengang
und jede weitere Tétigkeit fiir den betreuten Menschen einen Nachweis fiihren zu
miissen. Gleichzeitig soll die Pauschale die Gerichte von dem mit einer Einzelab-
rechnung verbundenen Priifaufwand entlasten. Auflerdem entsteht auch bei den
Finanzémtern fiir die Kontrolle der Nachweise ein vermeidbarer Priifaufwand.

Diese Ausgestaltung der Besteuerung der Aufwandspauschale hat in der Vergan-
genheit bereits etliche ehrenamtlich tédtige Betreuungspersonen veranlasst, um ihre
Entlassung nachzusuchen. Die Biirgerinnen und Biirger, die eine ehrenamtliche
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Betreuung tibernehmen, sind bereit, ihre Fahigkeiten und ihre Zeit fiir die betrof-
fenen Menschen einzusetzen. Finanzielle Aspekte spielen angesichts des tatsachli-
chen Aufwandes fiir eine solche Betreuung und angesichts der geringen Hohe der
Pauschale regelméBig selbst dann keine Rolle, wenn mehr als eine Betreuung
iibernommen wird. Deshalb sind hier auch keine nennenswerten Steuereinnahmen
zu erwarten. Fiir viele ehrenamtlich tédtige Betreuerinnen und Betreuer ist es nicht
nachvollziehbar, weshalb sie die ihnen zustehenden bescheidenen Aufwandsent-
schiadigungen auch noch versteuern oder aber zur Vermeidung steuerlicher Nach-
teile erheblichen Aufwand fiir den Nachweis ihrer Einzelausgaben betreiben sol-
len. Sie empfinden dies als unnétige Biirokratie oder sogar als "Bestrafung" ihres
freiwilligen Engagements. Etliche nehmen diese Belastung zum Anlass, ihr Eh-
renamt niederzulegen.

Die Lander sind aber auf dieses ehrenamtliche Engagement angewiesen, wenn sie
die Ausgabensteigerungen im Betreuungswesen eingrenzen wollen. Zum einen ist
angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung damit zu rechnen, dass immer mehr
betreuungsbediirftige Personen ohne nahe Angehorige. dastehen, die zur Uber-
nahme der Betreuung bereit sind. Zum anderen sind gerade die erfahrenen ehren-
amtlichen Betreuungspersonen in der Lage, auch schwierigere Betreuungsfille zu
iibernehmen. So berichtet die Praxis, dass Angehorige zwar bereit sind, sich re-
gelmiBig personlich um den betroffenen Menschen zu kiimmern, sich aber ange-
sichts der Komplexitét der Aufgaben zunehmend nicht in der Lage sehen, auch die
rechtliche Betreuung zu tibernehmen.

Die Alternative zur ehrenamtlichen. Betreuung ist die vermehrte Bestellung von
Berufsbetreuern. Wéhrend die ehrenamtliche Betreuung eines mittellosen Betreu-
ten die Staatskasse lediglich pauschal 323 Euro kostet, liegen die Ausgaben bei
einer Berufsbetreuung im ersten Jahr bei der hochsten Vergiitungsstufe zwischen
1 848 und 2 970 Euro: Angesichts der bereits jetzt erheblichen und absehbar noch
weiter steigenden Ausgaben fiir das Betreuungswesen (Gesamtausgaben bundes-
weit 579 Millionen Euro im Jahr 2006 gegeniiber 501 Millionen Euro im Jahr
2005 und 434 Millienen Euro im Jahr 2004), bei denen die Ausgaben fiir die Be-
rufsbetreuungen mit weitem Abstand den grofSten Anteil ausmachen, kommt der
Forderung des Ehrenamtes im Betreuungswesen hochste Prioritét zu. Nur wenn es
gelingt, die Quote der ehrenamtlichen Betreuungen weiterhin hoch zu halten oder
sogar noch zu steigern, ldsst sich die drohende Kostenexplosion im Betreuungs-
wesen abwenden.

In dieser Situation konnen mit der Umsetzung der vorgeschlagenen Anderung von
§ 3 EStG alle Seiten nur gewinnen. Die Stidrkung des ehrenamtlichen Engage-
ments hilft, die zunehmende Belastung der 6ffentlichen Haushalte mit Ausgaben
fiir Berufsbetreuungen zu begrenzen. Die Einsparungen im Bereich der Berufsbe-
treuungen werden dabei mogliche Steuermindereinnahmen, die sich aus der vor-
geschlagenen Anderung von § 3 EStG ergeben konnen, um ein Vielfaches iiber-
steigen. Gleichzeitig tragt der Vorschlag zum Biirokratieabbau bei. Auflerdem
kann der Gesetzgeber mit der vorgeschlagenen Maflnahme ein deutliches Zeichen
der Anerkennung des ehrenamtlichen Engagements im Betreuungswesen setzen
und unterstreichen, welche Bedeutung er diesem Engagement bei der Bewiltigung
der Probleme zumisst, die sich aus der absehbaren demografischen Entwicklung
unserer Gesellschaft ergeben.

Die Forderung des biirgerschaftlichen Engagements muss dort erfolgen, wo sie
dringend erforderlich ist. Dies gilt in besonderem Mafe fiir den Bereich des Be-
treuungswesens. Die Zahlen sprechen hier fiir sich.
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Mit der Anderung in § 3 Nr. 26a EStG soll klargestellt werden, dass die neue
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26b EStG nicht neben der Steuerbefreiung nach § 3
Nr. 26a EStG, die grundsétzlich auch auf die ehrenamtlichen Betreuer Anwen-
dung findet, angewendet werden kann.

§ 52 Abs. 4¢b trifft eine Klarstellung zum Inkrafttreten der Neuregelung in § 3 Nr.
26b EStG ab dem Veranlagungszeitraum 2008.
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Anlage 4

GegeniduBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 7a -neu- [§ 1585 Abs. 2 BGB])

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen, geht
aber davon aus, dass mit dem Gesetz zur Anderung des Unterhaltsrechts vom 21. Dezem-
ber 2007 (BGBI. | S. 3189) die Zahl der Falle eines Uiber den Tod des Unterhaltspflichtigen
fortbestehenden Unterhaltsanspruchs weiter zurlickgehen wird. Bereits nach.geltendem
Recht hat der Unterhaltsberechtigte aus wichtigem Grund im Einzelfall die Méglichkeit, eine
Abfindung zu verlangen. Zudem ist auch eine Abfindungsvereinbarung zwischen den Erben

und dem Unterhaltsberechtigten méglich.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a [§ 1836e Abs. 1 Satz2 BGB])
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Staatskasse steht der Regressanspruch nach § 1836e BGB aus iibergegangenem Recht zu. Soweit
sie die Anspriiche des Vormunds/Betreuers gegen den Miindel/Betreuten befriedigt, gehen diese auf
die Staatskasse iiber, § 1836e Abs. 2 Satz 1, §§ 412, 399 ff. BGB. Mit der Zahlung der Staatskasse
beginnt die dreijdhrige Verjédhrungsfrist zu laufen. Gesetzessystematisch erschlief3t sich nicht, in wel-
chem Verhiltnis hierzu eine Ausschlussfrist von zehn Jahren steht. Die Absenkung der Ausschlussfrist

ist daher erforderlich, um Unklarheiten in der Gesetzessystematik zu vermeiden.

Zu Nummer 3 (Artikel I'Nr. 11 [§ 2050 Abs. 4 BGB], Nr. 12 [§ 2053 Abs. 1 Satz 2 BGB],
Nr. 18 [§2278 Abs. 2 Nr. 4 BGB], Nr. 23 [§ 2315 Abs. 1 Satz 4 BGB])

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, welche Formvorschrift ange-
messen ist.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 14 [§ 2057b Abs. 1 Satz 1 BGB])

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob und gegebenenfalls in

welcher Form dem Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen werden kann.

Die Honorierung von Pflegeleistungen, die andere als gesetzliche Erben, insbesondere Schwiegerkin-
der erbringen, war bereits ein im Rahmen der Anhérung von Landern und Verbanden héufig vorge-
brachtes Anliegen. Eine Regelung dieser Problematik ist jedoch schwierig. Die bislang in diesem Zu-

sammenhang vorgebrachten Vorschldge wurden gepriift, haben aber entscheidende Nachteile:
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Die Ausdehnung der Ausgleichungsvorschrift auch auf gewillkiirte Erben hilft den pflegenden
Schwiegerkindern oftmals nicht weiter. Eine Ausgleichung ist nur unter Erben moglich. Ist das

Schwiegerkind aber nicht als Erbe eingesetzt, greift die Vorschrift nicht.

Eine andere Moglichkeit wire ein gesetzliches Verméchtnis fiir Pflegeleistungen. Ein solches gesetzli-
ches Vermaéchtnis kann aber nicht allein auf Schwiegerkinder beschrinkt bleiben, sondern miisste fiir
alle pflegenden Personen gelten. Es wiirde grundsétzlich auch dann gelten, wenn der Erblasser sein
Vermogen ausdriicklich anders verteilen wollte. Dies widersprache dem Anliegen des Entwurfs, die
Testierfreiheit zu starken.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 14 [§ 2057b Abs. 2 BGB])
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Regelung des § 2057b BGB-E sieht als Berechnungsgrundlage fiir die Hohe der Ausgleichung bei
Pflegeleistungen die Sitze des § 36 Abs. 3 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) vor. Danach
sind Pflegesétze fur die jeweiligen Pflegestufen vorgesehen, die pro Kalendermonat anzusetzen sind.
Durch die Bezugnahme auf diese Vorschrift ist hinreichend klar, dass die Betrdge auch fiir die Be-
rechnung der Ausgleichung monatlich anzusetzen sind.

Dariiber hinaus wird dieses Ergebnis auch durch die Zielsetzung des Gesetzentwurfs gestiitzt. Dieser
wiirde es zuwider laufen, wenn fiir eine intensive Pflege bei Pflegestufe I pro Jahr nur 1 432 Euro
angesetzt wiirden. Dieser Betrag kann nicht die erbrachte Pflegeleistung widerspiegeln.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 25 [§ 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB])
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Zunichst benachteiligt diese Regelung Ehegatten nicht gegeniiber eingetragenen Lebenspartnern.
Nach § 10 Abs. 6 Satz 2 des Lebenspartnerschaftsgesetzes gelten die Vorschriften tiber den Pflichtteil,
also auch § 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB, fiir Lebenspartner wie fiir Ehegatten.

Vor allem aber gibt.eskeine Argumente, die die Abschaffung dieser Regelung rechtfertigen. Die
Pflichtteilsergdnzung dient dem Schutz des Berechtigten vor benachteiligenden Schenkungen. Je lan-
ger allerdings die Schenkung zuriick liegt, desto weniger ist von einer (moglicherweise unlauteren)
Benachteiligungsabsicht auszugehen. Um Streit tiber die Benachteiligungsabsicht zu vermeiden, hat
der historische Gesetzgeber geregelt, dass zehn Jahre nach der Schenkung generell nicht mehr von
einer solchen Benachteiligungsabsicht ausgegangen werden konne. Diese Frist gilt auch fiir Ehegatten.
Allerdings beginnt diese Frist erst, wenn die Ehe aufgelost ist. Der Grund fiir diese Regelung liegt
darin, dass sich gerade bei Schenkungen unter Ehegatten der Schenker regelmiaBig nicht vollsténdig
von dem verschenkten Gegenstand 16st. In der Regel kann er diesen im Rahmen der ehelichen Le-
bensgemeinschaft mitnutzen. Bei Auflosung der Ehe wird die Schenkung nach Maligabe des ehelichen
Giiterrechts oder tiber die Grundsétze der Riickabwicklung ,,unbenannter Zuwendungen* zumindest
teilweise wieder ausgeglichen. Bei Schenkungen an Kinder oder Lebensgefihrten besteht weder eine
gesetzliche Pflicht zur Lebensgemeinschaft noch ein das Schenkungsrecht tiberlagerndes Giiterrecht.

Wiirde man den gesonderten Fristbeginn fiir Ehegatten in § 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB abschaffen,
konnte das Pflichtteilsrecht insbesondere nichtehelicher Kinder oder von Kindern aus einer vorange-
gangen Ehe durch Schenkungen an den Ehegatten ausgehohlt werden.
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Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 28 [§ 2333 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 BGB])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates, das Wort ,,Freiheitsstrafe* durch die
Worter ,.Freiheits- oder Jugendstrafe* zu ersetzen, nicht zu. Da die in § 2333

Abs. 1 Nr. 4 BGB-E vorgeschlagene Pflichtteilsentziehung auch dann erfolgen kann, wenn die Frei-
heitsstrafe nach Jugendstrafrecht ausgesprochen wurde, ist die Anderung nicht notwendig.

Soweit der Bundesrat vorschligt, eine Pflichtteilsentziehung bereits dann zuzulassen, wenn gegen den
Pflichtteilsberechtigten eine Freiheitsstrafe von einem Jahr mit Bew&hrung verhéngt wurde, hélt die
Bundesregierung diese Schwelle fiir eine Pflichtteilsentziehung grundsétzlich fiir zu niedrig:

Eine Entziehung des Pflichtteils ist nur in Ausnahmefillen gerechtfertigt, wenn in der Straftat ein
schwerwiegender Verstof3 gegen die Familiensolidaritdt zum Ausdruck kommt. Ein solcher schwer-
wiegender Verstol3 erscheint allerdings bei einer Freiheitsstrafe von einem Jahr mit Bewéhrung frag-
lich, da ein solches Strafmal} bereits bei einem Verkehrsdelikt gerechtfertigt sein kann. Den Betroffe-
nen hier durch eine Pflichtteilsentziehung ,,aus der Familie auszuschlieBen* ist jedoch nicht ange-
bracht.

Zum anderen ist der Strafmakel einer auch im offenen Vollzug zu verbiiBenden Freiheitsstrafe deutlich
hoher als der einer zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe.

Dariiber hinaus wird eine niedrige Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung in der Regel dann ausgesprochen
werden, wenn der Verurteilte bereits mehrfach wegen Straftaten verurteilt wurde. In solchen Fillen
kann der Lebenswandel des Pflichtteilsberechtigten fiir den Erblasser unertréiglich und damit eine
Uberlassung des Pflichtteils durch den Erblasser nicht: zumutbar sein.

Dennoch wird die Bundesregierung im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, ob die Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe mit Bewdhrung gegebenenfalls unter Heraufsetzung der Hohe der Freiheitsstra-
fe eine Pflichtteilsentziehung rechtfertigen kann.

Zu Nummer 8 (Artikel 2a -neu- [§ 3'Nr. 26a, 26b, § 52 Abs. 4b -neu- EStG])

Die Bundesregierung wird denVorschlag des Bundesrates priifen.






