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Genehmigungserfrist gilt auch fir Zuteilungsgrundsttick in Bodenneuordnung

Ware Verkauf des Einwurfsgrundstiicks ohne GV O-Genehmigung méglich gewesen, so ist auch die
Veraulerung des in der Flurbereinigung (oder einem sonstigen Bodenordnungsverfahren) zugeteilten
Zuteilungsgrundstiicks genehmigungsfrei



Oberlandesgericht Rostock

7 W 61/06
4T 32/06 LG NB

Beschluss

In der Grundbuchsache
betr. dasim Grundbuch von G., Blatt , Gemarkung H., Flur , Flurstiick , eingetragene Grundstiick

el ngetragene Eigentumerin:
B. K.-K.

Beteiligte:
1.B.K.-K,,

2.J H.

- Antragsteller und Beschwerdflhrer -

V erfahrensbevollméchtiger:
Notar

hat der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Rostock

am 11.07.2007 beschlossen:

1

Auf die wetere Beschwerde der Beteligten wird der Beschluss des Landgerichts
Neubrandenburg vom 28.02.2006 dahin abgedndert, dass die Zwischenverfliigung des
Amtsgerichts Demmin vom 17.01.2006i. d. F. der Verfigung vom 24.01.2006 aufgehoben wird.
Das Amtsgericht Demmin, an das die Sache zur erneuten Entscheidung zur Gckverwiesen wird,
wird angewiesen, den Eintragungsantrag der Betelligten nicht von der Einreichung einer



Genehmigung nach der GVO abhangig zu machen.

Das Beschwer deverfahren ist gerichtsgebihrenfrel.

2.
Das Verfahren der weiteren Beschwerde ist gerichtsgebihrenfrel.

Grinde

Herr Dr. U. K. war Eigentimer der im Grundbuch von G., BI. , gebuchten Grundstiicke, Gemarkung
H., Flur , Flursticke . Das Eigentum erwarb er aufgrund zweier Kaufvertrége mit Auflassung vom
14.12.1992 (UR-Nr. 937/1992 und 938/1992 des Notars Dr. N. in Berlin). Die Genehmigung nach
der Grundstticksverkehrsordnung (GVO) zu diesen Grundstiickskaufvertrdgen ist jeweils erteilt
worden. Die Eintragung von Herrn Dr. K. as Eigentumer im Grundbuch erfolgte am 27.01.1994
bzw. am 15.03.1994.

Die Grundstiicke waren Gegenstand des vom Amt fur Landwirtschaft Altentreptow als zustandige
Flurneuordnungsbehtrde durchgeruhrten Bodenordnungsverfahrens H./P. An die Stelle der
genannten Flurstlicke (alte Grundstiicke) des Teilnehmers im Bodenordnungsverfahren Dr. K. trat
das im Rubrum ndher bezeichnete Grundstiick (neues Grundstiick). Mit offentlich bekannt
gemachtem Bescheid vom 12.01.1998 ordnete das Amt rur Landwirtschaft A. die Ausruhrung des
unanfechtbaren Bodenordnungsplanes an. Unter Ziffer |1. des Bescheides heif3t es wie folgt:

"Als Zeitpunkt des Eintritts des neuen Rechtszustandes und damit der rechtlichen Wirkungen des Bodenordnungsplanes
mit erstem Nachtrag zum Bodenordnungsplan wird der 01.03.1998 festgesetzt.

Mit diesem Tage werden die neuen Grundstlicke anstelle der alten Grundstiicke Eigentum der Teilnehmer. Hinsichtlich
der Rechte an den aten Grundstiicken treten die neuen Grundstiicke an die Stelle der alten. Das Gleiche gilt auch rur die
Pachtverhaltnisse.”

Am 11.05.1998 ersuchte das Amt fur Landwirtschaft A. das zustandige Grundbuchamt, die
Berichtigung der betroffenen Grundbicher und die entsprechenden Neuanlegungen von
Grundbuchbléttern durchzufthren. Das Grundbuchamt schrieb daraufhin am 04.01.1999 im
Grundbuch von G., Blatt , die Grundstlicke Flur , Flurstiicke , ab und trug das im Rubrum néher
bezeichnete Grundstiick mit dem Vennerk "in der Flurbereinigung H./P., Ordnungsnummer
Zugeteilt" ein.

Die Eintragung der Beteiligten zu 1. erfolgte sodann spéter aufgrund Erbfolge nach Herrn Dr. K. im



Wege der Grundbuchberichtigung am 26.10.2005.

Mit Kaufvertrag vom 05.12.2005 (UR-Nr. 1189/2005 des Notars G. in A.) veraul3erte die Betelligte
zu 1. das im Rubrum bezeichnete Grundstiick an den Beteiligten zu 2. In der Kaufvertragsurkunde
erklarten die Beteiligten die Auflassung.

Der Verfahrensbevollméchtigte der Beteiligten hat mit Schrelben vom 12.01.2006 an das
Amtsgericht Demmin die Eintragung der Eigentumsumschreibung beantragt.

Mit Zwischenverfligung vom 17.01.2006 hat das Amtsgericht Demmin daraufhin die Einreichung der
GVO-Genehmigung gefordert. Unter Bezugnahme hierauf hat der Verfahrensbevollméchtigte der
Beteiligten mit Schrelben vom 18.01.2006 mitgeteilt, er sei davon ausgegangen, dass eine
Genehmigung gem. 8 2 Abs. | S. 2 GVO nicht erforderlich sei, da die Eintragung des letzten
Eigentimers aufgrund Auflassung vom 14.12.1992 erfolgt sei. Daran &ndere auch die
zwischenzeitlich erfolgte Flurneuordnung nach dem sogenannten Surrogationsprinzip nichts.

Mit Verfligung vom 24.01.2006 hat das Amtsgericht darauf hingewiesen, dass das gegenstandliche
Grundstiick im Flurneuordnungsverfahren erworben worden sei. Somit kdnne nicht nachvollzogen
werden, ob es diesbeziglich bereits eine GVO-Genehmigung gegeben habe und in welchen
Grundakten diese vorliege.

Gegen die Zwischenverfigung(en) hat der Verfahrensbevollméachtigte der Betelligten Beschwerde
eingelegt. Er gehe nach wie vor davon aus, dass die Genehmigung gem. GVO fur das betroffene
Flurstiick bereits erteilt und somit gem. 8§ 2 Abs. 1 S. 2 GV O nicht mehr erforderlich sei. Aufgrund
des Surrogationsprinzips in der Flurneuordnung sei es nicht erforderlich, dass das Grundbuchamt die
Identitét des neuen Flurstlicks mit dem alten vor Durchfihrung der Flurneuordnung priife.

Mit Beschluss vom 13.02.2006 hat das Amtsgericht der Beschwerde nicht abgeholfen und sie dem
Landgericht zur Entscheidung vorgelegt. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass das gegenstandliche
Grundstick im Flurneuordnungsverfahren als Eigentum eingetragen worden sei. Es liege in der
Grundakte keine wirksame GV O-Genehmigung diesbeziiglich vor. Ob das neugebuchte Grundstiick
mit dem vor dem Bodenordnungsverfahren gebuchten Grundbesitz identisch sei, kdnne aufgrund des
vorliegenden Ersuchens durch das Grundbuchamt nicht nachvollzogen werden. In 8§ 2 GVO sai als
Ausnahme von der Vorlegungspflicht das Flurneuordnungsverfahren nicht aufgefihrt.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 28.02.2006 die Beschwerde zurtlickgewiesen. Es hat
ausgefuhrt, das Amtsgericht habe zu Recht eine Genehmigung nach der GVO gefordert. Zwar sei
eine Genehmigung gem. 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GVO u. a dann nicht erforderlich, wenn schon der
Rechtserwerb  des VeraulRBerers aufgrund ener nach dem  28.09.1990 ertellten



Grundstiicksverkehrsgenenmigung nach diesem Gesetz in das Grundbuch eingetragen worden sai.
Dies sei hier aber nicht der Fall. Vielmehr habe das Amtsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass
nicht nachvollzogen werden kdnne, dass die Beteiligte zu 1. as Verkauferin des Grundstiicks den
Grundbesitz aufgrund einer GV O-Genehmigung erworben habe und in welchen Grundakten diese
Genehmigung enthalten sein kénnte. Fur ein Flurneuordnungsverfahren sei 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
GVO keine Ausnahmeregelung zu entnehmen. Letztlich sei die Beteiligte zu 1. auch nicht as
Eigentimerin nach Erteilung einer GV O-Genehmigung oder infolge der sonstigenin 8§ 2 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 GVO genannten Grinde in das Grundbuch eingetragen worden. Tatséchlich sei sie aufgrund
Erbfolge geméid ihres Antrages vom 30.09.2005 eingetragen worden.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die Beteilligten mit ihrer durch Schriftsatz ihres
Verfahrensbevollméchtigten vom 12.04.2006 beim Amtsgericht eingelegten weiteren Beschwerde,
die am 26.06.2006 beim Oberlandesgericht eingegangen ist. Sie sind der Auffassung, das Landgericht
sel nicht auf die Frage eingegangen, ob eine Genehmigung nach der GVO nach erfolgter
Flurneuordnung nochmals zu erteilen sei, wenn diese bereits vorher erteilt gewesen sei. Entgegen den
Ausfihrungen des Landgerichts sei im Grundbuch nachvollziehbar, dass bezliglich des betroffenen
Grundstiicks eine Auflassung erfolgt gewesen sei. Da sich die Rechtsverhdltnisse am Grundstiick
auch nach Flurneuordnung am "neuen Flurstick" fortsetzten, musste das Grundbuchamt in der
Grundakte - anhand des Ersuchens der Flurneuordnungsbehdrde - erkennen konnen, dass es sich bei
dem nunmehr eingetragenen Grundstiick um dasselbe Grundstiick handelt wie das vorgetragene -
seinerzeit aufgelassene - Grundstiick. Nach 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GVO sai eine Genehmigung dann
entbehrlich. Es komme entscheidend darauf an, ob eine GVO Genehmigung schon vorgelegen habe.
Waére der Auffassung des Landgerichts zu folgen, misste in allen Félen, in welchen eine GVO-
Genehmigung bereits erteilt gewesen sei, nach Durchftihrung eines Flurneuordnungsverfahrens stets
flachendeckend fir das gesamte betroffene Gebiet erneut eine solche Genehmigung beantragt
werden.

Die weitere Beschwerde ist gem. 88 78, 80 GBO zulassig und auch in der Sache begriindet.

Die angefochtene Entscheidung des Landgerichts beruht auf einer Rechtsverletzungi. S.v. 878 S. 1
GBO, namentlich des § 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GVO und des § 68 Abs. 1 FlurbG i. V. m. 88 56 ff.
LwANpO. Entgegen der Auffassung des Landgerichts hétte das Amtsgericht die Zwischenverfiigung
vom 17.01.2006 i. d. F. der Verfigung vom 24.01.2006 nicht erlassen durfen. Vielmehr bedurfte es
einer Genehmigung nach der GVO - wie vom Amtsgericht gefordert - nicht, so dass das Amtsgericht
die beantragte Eigentumsumschreibung nicht davon hétte abhangig machen durfen.

Zwar unterfdlt das Grundstiicksgeschaft zwischen den Beteiligten dem Geltungsbereich gem. § 1



Abs. 1 GVO, so dass es grundsétzlich nach § 2 Abs. 1 GVO einer Genehmigung bedurft hétte mit der
Folge, dass das Grundbuchamt gem. § 2 Abs. 5 GVO eine Eintragung erst hétte vornehmen durfen,
wenn die Genehmigung vorgelegen hétte. Allerdings ist eine Genehmigung nach 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr.
1 GVO nicht erforderlich, wenn der Rechtserwerb des Verdul¥erers u. a. aufgrund einer nach dem
28.09.1990 erteilten Grundstticksverkehrsgenehmigung nach diesem Gesetz, auch in seiner vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung, in das Grundbuch eingetragen worden ist.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts und auch des Amtsgerichts sind die V oraussetzungen von
§2Abs. 1S 2Nr.1GVO hier erflllt. Der Rechtsvorgénger der Beteiligten zu 1., Herr Dr. K., hat
ausweislieh der Grundakte die Grundstiicke Gemarkung H., Flur , Flurstlicke , durch Kaufvertrage
mit Auflassung vom 14.12.1992 erworben, aufgrund derer er als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen worden ist. Die Genehmigungen nach der GV O haben jeweils vorgelegen; sie befinden
sichim Original bei der Grundakte. Allein diesist vorliegend im Zusammenhang mit 8§ 2 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 GVO entscheidend und ausreichend. Das nachfolgende Bodenordnungsverfahren hat
demgegenuiber an der Rechtslage nichts gedndert. Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob auch
hinsichtlich des im Bodenordnungsverfahren fir die benannten Flurstiicke konkret zugeteilten neuen
Grundstiicks die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 GV O - ebenfalls - erfillt sind. Vielmehr
wird die Flurbereinigung durch den sogenannten Surrogationsgrundsatz bestimmt (8 68 Abs. 1 S. 1
FlurbG). Mit der Unanfechtbarkeit der Ausfihrungsanordnung tritt anstelle des alten Grundstticks die
sogenannte Landabfindung. Die Rechtsverhéltnisse an dem alten Grundstiick bleiben bestehen und
setzen sich an der Landabfindung fort. Die neue im Flurbereinigungsplan ausgewiesene reale
Grundstiicksflache tritt al's Surrogat an die Stelle des alten realen Grundstiicks mit der Folge, dass an
ihr dieselben Rechtsverhdltnisse bestehen, die an dem aten Grundstiick bestanden (vgl. BayObL G,
Beschl. v. 13.07.1972, BReg 2 Z 38/72, NJW 1972, 2132; OLG Jena, Beschl. v. 15.10.1997, 6 W
577/97, OLG-NL 1998, 6 m. w. N.; LG Rostock, Beschl. v. 15.11.2005, 2 T 217/05, NotBZ 2006,
61; Hiickstadt, NotBZ 2006, 62). Die Anderung betrifft nicht die Person des Eigentiimers oder des
sonstigen dinglichen Berechtigten, sondern den Gegenstand des Eigentums oder des Rechts. Der
Flurbereinigungsplan begriindet daher nicht die Anderung des Rechtsverhéltnisses, sondern die des
Sachverhéltnisses. Das aus der Abfindungsfl&che bestehende Eigentum ist dasselbe, das an den alten
Grundstiicken bestand. Es hat in dem Ersatzgrundstlick ausschliefdich ein "neues Objekt" erhalten,
gleichgultig, ob das Ersatzgrundstiick nach seiner Beschreibung und Grofse dem alten Grundstiick
entspricht oder nicht, denn die Rechte daran setzen sich nach dem dargelegten Surrogationsprinzip
am Ersatzgrundstick unmittelbar fort. Das Eigentum an den alten Grundstiicken ist mit dem an ihre
Stelle getretenen Abfindungsgrundstiicken identisch (vgl. BayObLG a. a. O. m. w. N.; LG Rostock a.
a0.).

Daher erfasst die jeweilige GVO- Genehmigung fiir die Altgrundstiicke, die Flurstiicke der Flur ,
nunmehr das hierfir im Bodenordnungsverfahren als Landabfindung zugeteilte und im Rubrum
benannte Grundstiick. Dass jenes Grundstlick aufgrund der Ausfihrung des unanfechtbaren



Bodenordnungsplanes anstelle der Altgrundstiicke getreten ist, ergibt sich unmittelbar aus dem bei
der Grundakte befindlichen Berichtigungsersuchen nebst Anlagen der Flurneuordnungsbehdrde vom
11.05.1998. Die entsprechende Feststellung ist dem Grundbuchamt daher ohne weiteres maoglich.

Dass gegenwaértig nicht mehr der urspriinglich eingetragene rechtsgeschéftliche Erwerber als
Eigentimer im Grundbuch eingetragen ist, sondern aufgrund dessen Versterbens die Beteiligte zu 1.
als Gesamtrechtsnachfolgerin infolge Erbschaft, ist nicht von Belang.

Auf die begriindete weitere Beschwerde ist daher der Beschluss des Landgerichts abzuandern und die
Zwischenverfigung des Amtsgerichts aufzuheben. Die Sache ist zur erneuten Entscheidung mit der
tenorierten Mal3gabe an das Amtsgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 131 Abs. | S. 2 KostO.



