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Duldungspflicht fir Uberbau gilt unabhangig davon, warum sofortiger
Widerspruch unterlassen wurde



5 U 58/07 Brandenburgisches Oberlandesgericht
10 O 453/06 Landgericht Potsdam

Anlage zum Protokoll vom 22.05.2008

Verkiindet am 22.05.2008

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte

- Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwalte ...
gegen
R... S...,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin

- Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte ...



Stadt B...,

Streithelferin der Beklagten

- Prozessbevollmachtigte:  Rechtsanwalte ...

hat der 5. Zivilsenat des Brandenburgischen Obeesgerichts
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Géragdt,
den Richter am Oberlandesgericht Tombrink und
den Richter am Oberlandesgericht Grepel

auf die mandliche Verhandlung vom 24. April 2008

fir Recht erkannt:

1.
Die Berufung der Klagerin gegen das am 5. Aprd20erkindete Urteil der
10. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam - 10 O/@&2 wird zurtickgewiesen.

2.
Die Berufung der Beklagten gegen das am 5. A@@I72verkiindete Urteil der
10. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam - 10 O/@&2 wird zurtickgewiesen.

3.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens, auch diSwueithelferin der Beklagten,

hat die Klagerin 97 % zu tragen. Die Beklagtevwat den Kosten des  Beru-
fungsverfahrens 3 % zu tragen. Die StreithelfeanBeklagten hat von den

Kosten des Berufungsverfahrens 3 % ihrer eigenestéfazu tragen.

4.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

5.
Die Revision wird nicht zugelassen.

6.
Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren: 20(0@€,

(Antrag zu 1): 10.000,00 €
Antrag zu 2): 10.000,00 €
Antrag zu 3): 700,00 €)

Grinde:



Die Parteien streiten um die Anwendbarkeit des &agdthtsbereinigungsgesetzes in An-
sehung einer Grundstlcksteilflache des FlurstiiG4 8on ca. 30 m2, wobei die Klagerin
im Wege der negativen Feststellungsklage vorgabtv&langt dariiber hinaus Raumung

und Herausgabe dieser Teilflache sowie den Versshtan Wanddurchbrichen.

Die Klagerin erwarb vom Landkreis P... auf der Grawgg eines notariellen Kaufvertrages
vom 17. Dezember 2003 das Eigentum an dem in dera@ing F... gelegenen Grund-
stucks Flur 6, Flurstiick 83/4.

Die Beklagte ist Eigentiimerin des benachbarten @stiicks Flur 6, Flurstiick 83/1, posta-
lische Anschrift ... Stral3e 1, in B....

Am 11. April 1980 hatte der Rat der Gemeinde F...Rashtstrager ,des mit einem Ein-
familienhaus und Stall bebauten Flurstiicks Flud@dtick 83/1, ... Str. 1, Hf., 769 gm,
BBI. 317 von F...,, mit der Beklagten einen notariall&ebaudekaufvertrag (UR Nr. 20-
145-80 des Staatlichen Notariats B...) geschlossanneraul3erte der Rat der Gemeinde
F... der Beklagten ,die auf dem Flurstick 83/1 derrM von F... befindlichen Gebaude
(Einfamilienhaus, Stall und Nebenanlagen),; derr@rund Boden verblieb im Eigentum
des Volkes. Die Beklagte erhielt mit Urkunde vom bMai 1980 ,an dem volkseigenen
Grundstick in F..., ...str. 1, eingetragen im Grundbuch F..., Blatt ...: Liegenschafts-
kartei von F... Best.-Blatt 317, Flur 6, Flurstick/B9Grof3e 769 m?, ein unbefristetes
Nutzungsrecht - erganzt mit dem Zusatz ,- Eigenhejnzugewiesen. Zwischen den Par-
teien ist es unstreitig, dass in der Nutzungsurkuthd Flache fehlerhaft als Flurstiick 89/1

bezeichnet worden ist, gemeint war das Flurstii¢k.83

Das Flurstiick 83/1 ist entlang der sudlichen Grtindksgrenze mit einer alten, unter
Denkmalschutz stehenden Scheune bebaut. An dez&mm Flurstiick 83/4 befindet
sich das als Wohnhaus bezeichnete, ein aus dedahéundert stammendes Geb&audes,
das ursprunglich als Gartnerei und spéater als Walmlnachfolgend ausschlief3lich als
Wohnhaus bezeichnet) genutzt worden war. Unmittedimadas Wohnhaus angrenzend -

die Brandmauer verlauft hier auf der Grenze zwiscthen Flurstiicken 83/1 und 83/4 - ,
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allerdings bereits auf dem Flurstiick 83/4, befirgleh eine im 19. Jahrhundert errichtete
ehemalige Schmiede. Diese ehemalige Schmiede nat &rundflache vonca. 5 m x 6 m
auf dem Flurstick 83/4 war in der ehemaligen DDRwaslig bis zum Ablauf des
2. Oktober 1990 auch als Feuerwehrgeréateraum (olgeimfd bezeichnet als ehemalige
Schmiede/Feuerwehrgerateraum) genutzt worden. Denz@erlauf, insbesondere der Ver-
lauf zwischen ehemaliger Schmiede/Feuerwehrgeritetand Wohnhaus ist zwischen den
Parteien unstreitig und wurde von der Beklagteriimer Grenzniederschrift vom 1. Ap-
ril 2005 bestatigt.

Am 10. Oktober 1979 beschloss der Rat der Gemddein Verbindung mit dem be-
schlossenen Teilverkauf des Grundstiicks ... Strald ,Ndass es dem Kaufer R... S...
gestattet wird, Uber den angebauten Teil des Hausédem sich das FFW Geratehaus be-
findet, aufzustocken,,. Im Jahre 1981 wurde der Bgidn durch die Staatliche Bauaufsicht
ein Prufbescheid vom 14. Juni 1981 fur das ,Gesarhtben: Wohnhausumbau,, erteilt.
In der Folgezeit fihrte die Beklagte UmbaumalRnahdwenh; unter anderem errichtete sie
Uber der ehemaligen Schmiede/Feuerwehrgerateranml.eiObergeschoss sowie ein
Schréagdach und durchbrach die Brandmauer zwischenWiohnhaus und der ehemaligen

Schmiede/Feuerwehrgerateraum.

Mit notariellem Vertrag vom 1. Dezember 1993 (UR-8004/1993 des Notars Z... in
B...) erwarb die Beklagte von der Gemeinde F..., diestreten durch die Streithelferin
der Beklagten, das im Grundbuch von F..., zukunflgtte790, Flur 6, Flurstick 83/1 ein-

getragene Grundsttick. Im Vertrag heil3t es unterd.a.:

,Das vorbezeichnete Grundstick ist bebaut mit eifgnfamilienhaus und Anbau
eines Feuerwehrgeratehauses, wobei das Wohnhatag@ntum des Kaufers steht
und der Anbau, welcher vom Verkaufer bereits getéworde, im Eigentum des
Verkaufers. Fur das Wohnhaus ist das Grundbuchi$&tiangelegt,,.

Unter II: heil3t es u.a.:
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Der vereinbarte Kaufpreis betragt DM 7.700,-- ian Grund und Boden, DM
3.900,-- fur den Feuerwehrgerateraum und DM 48€j2Hie Wertermittlung. So-
mit betragt der Gesamtkaufpreis DM 12.089,21 ...,

Auf der Grundlage des Kaufvertrages vom 1. DezeiB88 libergab die Gemeinde F...
der Beklagten am 4. Oktober 1994 ,den ehemaligareveehrgerateraum (leerstehend)

Lagebezeichnung: Gemarkung F..., Flur 6, Flurstiudk,33

Der Notar A... eroffnete auf Antrag der Beklagtendnchtlich der Grundstiicke eingetra-
gen im Grundbuch des Amtsgerichts Brandenburg vonBlatt 775, Flur 6, Flurstiick
83/4 und Blatt 6, Flursttick 83/1 mit Schreiben v8in August 2006 das notarielle Ver-
mittlungsverfahren. Gegenstand dieses Vermittluedgatirens ist die Teilflache von ca.
30 m2 des Flurstiicks 83/4 der Flur 6 Gemarkung F....

Die Klagerin hat geltend gemacht, zum Zeitpunkt Abschlusses des Grundstickskauf-
vertrags gutglaubig auch die Rechte an der an eéhsi@@le der Beklagten angebauten ehe-
maligen Schmiede/Feuerwehrgerateraum, die sicldamnf von ihr erworbenen Flurstiick

83/4 befindet, erworben zu haben. Die Vorschrifieer das Uberbaurecht seien nicht an-
wendbar, da es sich bei der ehemaligen Schmiedeivebrgerateraum um einen selbst-

standigen Baukorper handele.

Die Klagerin hat beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, den mit der ehemali§ehmiede bebauten und in dem
der Klage als Anlage K 3 beigefugten Plan rot netkn Teil des Grundstiicks
Gemarkung F..., Flur 6, Flurstiick 83/4 und die alifstele Schmiede zu rdumen

und an sie herauszugeben,
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die Beklagte zu verurteilen, die in der Brandscivatzd der ehemaligen Schmiede
und im aufgesetzten Obergeschoss vorgenommenendiahdbriche fachgerecht

zu verschliel3en,

3.
festzustellen, dass der Beklagten keine Ansprucoh nlem Sachenrechtsbereini-

gungsgesetz zustehen.

Die Beklagte und die Streithelferin haben beantragt

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, sie haibeeinheitliches Gebaude erworben.
Zudem sei der Klagerin vor Abschluss des notanekaufvertrages vom 17. Dezem-
ber 2002 von einer Mitarbeiterin der Gemeinde F..., KI..., auf den im Eigentum der
Beklagten stehenden Uberbau hingewiesen wordeofelms habe die Klagerin auch die
Tatbestandsmerkmale flir eventuelle Anspriche naoh Slachenrechtsbereinigungsgesetz

gekannt.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 5. Dezembed@@er Stadt B... den Streit verkin-
det; diese ist als Streithelferin dem RechtsstngitSeiten der Beklagten beigetreten.

Das Landgericht hat mit seinem Urteil vom 5. A2@07 festgestellt, dass der Beklagten
an dem Flurstick 83/4 der Flur 6, Gemarkung F..., tral&® 1, in einer Teilflache von ca.
30 m? keine Rechte nach dem Sachenrechtsbereirsgesetz gegen die Klagerin zuste-
hen; im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. ZgriBelung hat es im Wesentlichen aus-
gefuhrt: Die Klageantrage zu 1) und 2) seien abmewe da die Klagerin gegentber der
Beklagten keinen Anspruch nach 8 985 BGB auf Hgyalos der in der Anlage zum Kla-
geantrag markierten Teilflache, auf der Schmieded”Reehrgerateraum errichtet worden
seien, habe. Die Klagerin sei nicht Eigentimerasds Teils des Gebaudes ... StralRe 1 in
B... auf Grund des notariellen Kaufvertrages vomQ&zember 2003 geworden, vielmehr
sei der verfahrensgegenstandliche Teilbereich dasder Beklagten genutzten Hauses als
rechtmaRiger Uberbau iSv. § 912 BGB iVm. Art. 234 Bbs. 5 EGBGB zu bewerten. Die
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Beklagte sei mithin Eigentimerin des Gebaudes elgan&chmiede/ Feuerwehrgerate-
raum geworden. Der Anbau sei mit dem an die Beklagtaul3erten Geb&aude derart ver-
bunden, dass er ein Uberbau iSd. § 912 BGB sei. Biemalige Schmie-
de/Feuerwehrgerateraum sei seit der Errichtungdndahrhundert Teil des von der Klage-
rin erworbenen Gesamtgrundstiicks Herrenhaus/ScHosggewesen, das aus mehreren
Flurstiicken bestanden habe. Die ehemalige Schriiederwehrgerateraum sei von ihrer
Lage und der Eingebundenheit in das bestehendeu@elder Beklagten dem Flurstiick
83/1 zuzuordnen, auch befanden sich in der Nahelauf Flurstick der Klagerin, Flur-
stuck 83/4, keine weiteren Gebaude. Die Vorschet § 912 BGB finde Anwendung, der
Uberbau sei von der Klagerin auch gem. § 912 BGR.i¥Art. 231 § 5 Abs. 5 EGBGB zu
dulden. Die von der Beklagten mit Billigung stadikir Stellen der ehemaligen DDR vor-
genommene Aufstockung auf die Schmiede/Feuerwedtezaum sei als eine sog. 2. U-
berbauung iSd. Art. 231 8 5 Abs. 5 EGBGB zu bewerizer Teil des Gebaudes ehemali-
ge Schmiede/Feuerwehrgerateraum sei mit 30 m2r@grgeordneter Teil des Gebaudes.
Da dieser Anspruch nicht bestehe, habe auch dedenit Antrag zu 2) geltend gemachte
Anspruch keinen Erfolg. Im Ubrigen habe die Bekdageziiglich des Flurstiicks 83/4 fur
die Flache von 30 m2 keine Anspriiche nach dem Saetigsbereinigungsgesetz. Dieses
finde keine Anwendung, da die Beklagte in dem nellan Grundstiickkaufvertrag vom
1. Dezember 1993 bereits das Flurstiick 83/1 erwohade, auf dem sich das Gebaude
befinde, hinsichtlich dessen sie im Jahre 1980statloiges Gebaudeeigentum erlangt hat-

te.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die Klagewindie Beklagte jeweils mit der Be-

rufung.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Berufung unter telgser Abanderung der angefochtenen
Entscheidung die Verurteilung der Beklagte gemaft ideder 1. Instanz gestellten - und
dort abgewiesenen - Antrédgen. Sie beanstandet dreigéing des Sachverhaltes durch das
Landgericht. Dieses habe nicht gepruft, ob ein @thbhes Gebaude - Wohn-
haus/Schmiede-Feuerwehrgerateraum - tUberbaut weeleWeiter wird die Verletzung
materiellen Rechts gerigt. Die Voraussetzunger8d¥s2 BGB seien nicht gegeben. Eine
Duldungspflicht der Klagerin setzte eine Uberbaubmg. Errichtung durch den Eigentii-
mer des Flurstucks 83/1 voraus. Das Gebaude misseinem Namen und wirtschaftli-

chen Interesse gebaut worden sein. Daran fehleeesda keine Anhaltspunkte dafiir gege-
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ben worden seien, dass der Eigentimer des Flusstli8B/1 die Schmie-
de/Feuerwehrgerateraum errichtet habe. Zudem skisnVohnhaus auf der einen Seite
und die ehemalige Schmiede/Feuerwehrgerateraumieadnderen Seite kein einheitliches
Gebilde. Auch der Ausbau des 1. Obergeschosseshéesaligen Schmiede/ Feuerwehrge-
rateraum sowie des Schragdaches Uber der ehemd&igemiede/Feuerwehrgerateraum

stellen keinen Uberbau dar, da es an der Errichéimes Gebaudes fehle.

Die Klagerin beantragt,

unter teilweiser Abanderung des erstinstanzlicheerild die Beklagte zu verurtei-

len,

1.
den mit der ehemaligen Schmiede bebauten und indieser Klage als Anlage K 3
beigefugten Plan rot markierten Teil des Grundsgi@kmarkung F..., Flur 6, Flur-

stiick 83/4, und die aufstehende Schmiede zu raumean sie herauszugeben,

2.
die in der Brandschutzwand der ehemaligen Schmiadem aufgesetzten Oberge-

schoss vorgenommenen Wanddurchbriche fachgereeletrzchliel3en.

Die Beklagte und ihre Streithelferin beantragen,

die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen

Die Beklagte begehrt zudem unter teilweiser Abamagrdes angefochtenen Urteils die
Abweisung der Klage insgesamt. Sie halt das Uftieilinrichtig, soweit dem Klageantrag
zu Ziffer 3) stattgegeben worden sei und rigt deelétzung des materiellen Rechts. Sie ist
der Auffassung, sie konne sich auf den Anwendurrggtie des Sachenrechtsbereini-
gungsgesetzes gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 3 SachenRBerEeheDie hier erfolgte Bebauung sei
vergleichbar mit den Bebauungstatbestanden der5nA®s. 1 SachenRBerG geregelten

Regelbeispiele.



Die Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abénderung des erstinstanzlicherild die Klage insgesamt ab-

zuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbnagérd auf die eingereichten Schrift-

satze nebst Anlagen verwiesen.

1.

Die Berufung der Klagerin und die Berufung der Bekén ist jeweils statthaft und zulés-
sig, insbesondere fristgerecht eingelegt und befgtiworden (8 511 Abs. 1, Abs. 2, 88
513,517,519, 520 ZPO).

Nach § 511 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist eine Berufung uagsig, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 600,00 € nicht Ubersteigt. Das kactghat, wie sich aus der Streitwert-
festsetzung im angefochtenen Urteil ergibt, fir #démgeantrag zu 3) den Streitwert auf
600,00 € festgesetzt. Dabei hat es fir die GroBestdeitigen Funktionsflache (ehemalige
Schmiede/Feuerwehrgerateraum) eine Flache von g#hawt sowie einen Bodenwert von
20,00 €/m2 nach der Bodenrichtwerttabelle im Grigelgum Jahrgang 2006 angenom-
men. Die Beklagte hélt das angefochtene Urteilufinichtig, soweit dem Klageantrag zu
Ziffer 3) stattgegeben worden ist. Dieser Antrag3zunat die Feststellung des Nichtbeste-
hens von Anspriichen der Beklagten nach dem Sadggibereinigungsgesetz zu Ziel.
Bei einem negativen Feststellungsantrag ist degit®&rt mit dem vollen Wert der ent-

sprechenden umgekehrten Leistungsklage gleicharsetzeil ein stattgebendes Urteil
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einer Leistungsklage des Prozessgegners entgelgeifete BGHZ 2, 276; BGH NJW
1970, 2025; NJW 1997, 1787).

Davon ausgehend Ubersteigt die Berufung der Bektagen Wert des Beschwerdegegens-
tandes von 600,00 € (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). B=va§ der fir die Feststellung der Be-
schwer nicht an die Beurteilung durch die I. Ingtgebunden ist (vgl. BGH NJW-RR
1988, 837; Zoller-Gummer/Heller, ZPO, 26. Aufl5BL Rn. 20 a), setzt im Rahmen der
ihm obliegenden Prifung der Zulassigkeitsvoraussefzn nach § 511 ZPO den Wert des
Beschwerdegegenstandes nach eigenem freien Ermeséisé00,00 € fest. Fur die Wert-
bemessung in der Rechtsmittelinstanz ist das lsgerdes jeweiligen Rechtsmittelklagers
malf3gebend. Fir die Ermittlung dieses Wertes ensclig Festsetzung des Streitwertes
orientiert am der Grol3e der streitigen Funktiosfa (ehemalige Schmie-
de/Feuerwehrgerateraum) sowie am Bodenwert (20/08) ©rds. tauglich. Allerdings ist
bei der Streitwertfestsetzung durch das Landgenddtit hinreichend beriicksichtigt wor-
den, dass die genaue GroRRe der Flache geradefestbteht, sie wird von den Parteien
lediglich in einer ungefahren Grol3enordnung, ndmiidt ca. 30 m2, bezeichnet. Soweit
das Landgericht bei der Wertfestsetzung von gefam3Bausgeht, steht dies bereits nicht
im Einklang mit dem Tenor zu Ziffer 1). Dort wirdimlich von ,einer Teilflache von ca.
30 gm, ausgegangen. Die bestehende Unklarheitdhitiisih der genauen Grol3e der Fla-
che rechtfertigt - schon aus Griinden eines effeltiRechtsschutzes - die Bestimmung
eines Wertes des Beschwerdegegenstandes, der 8DQ0€rsteigt. Es ist daher die von
der Beklagten fur moglich gehaltene Grof3e der Haan 35,00 m? zugrunde zu legen, so

dass sich eine Beschwer von 700,00 € ergibt.

2.

Die Berufung der Klagerin ist unbegruindet.

a.

Der Klagerin steht gegeniiber der Beklagten keinpfush auf Herausgabe sowie Rau-
mung des mit der ehemaligen Schmiede/Feuerwehegauith bebauten und in dem der
Klageschrift als Anlage K 3 beigeflgten Plan rorkierten Teils des Grundstiicks Gemar-
kung F..., Flur 6, Flurstick 83/4, nach § 985 BGB.mVArt. 233 8§ 2 EGBGB zu.
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Die Klagerin ist auf Grund des notariellen Grundkkaufvertrages vom 17. Dezem-
ber 1993 und der am 21. September 2004 erfolgtetnagung in das Grundbuch Eigentu-

merin des Grundstiicks Gemarkung F..., Flur 6, Flaks88/4, geworden.

Die Beklagte ist Besitzerin einer Teilflache die§asindstiicks, angrenzend an das Flur-
stuck 83/1, namlich der Teilflache, auf der sich eéhemalige Schmiede/ Feuerwehrgerate-
raum befindet (in dem der Klageschrift als Anlag8 Keigefligten Plan rot markierten Teil

des Grundstiicks, nachfolgend als Teilbereich dessteicks 83/4 bezeichnet), die von der
Beklagten mit der darauf erfolgten Aufstockung Ohergeschoss und Schréagdach - tber-

baut worden ist.

Bei der Aufstockung der ehemaligen Schmiede/Feuageeateraum mit dem 1. Oberge-
schoss und dem Schragdach handelt es sich um Eineau i.S.d. § 912 BGB i.V.m..
8§ 231 8 5 Abs. 5 EGBGB mit der Folge, dass die &gl Eigenttiimerin auch der ehemali-
gen Schmiede/Feuerwehrgerateraum samt Aufstockemgrden ist. Ein Grenziberbau
kann auch dort vorliegen, wo - wie hier - ohne stdlhdigen Neubau unter Verwendung
bereits vorhandener Wande oder Gebaudedecken ein@u@eerweiterung tber die Gren-
ze hinaus stattgefunden hat (vgl. BGHZ 110, 298.M.)vWer Eigentimer des uber die
Grenze gebauten Gebaudeteils ist, regelt § 912 B@& nicht unmittelbar (vgl. BGHZ
64, 333, 336). Dies ergibt sich aber nach dem Willes Gesetzgebers als mittelbare Folge
der Vorschrift (vgl. BGHZ 110, 298 unter Bezug Mit. BGB llI, S. 287 unter Ziff. VII).
Soweit das Recht des Eigentiimers zur Duldung sdilesbaues durch den Nachbarn
besteht, unterliegt der dartiber hintiber gebautéi@dieil nicht der Grundregel der 8§ 94
Abs. 1, 946 BGB, sondern es tritt entsprechend &8& 1 S. 2 BGB die Wirkung ein,
dass er als Scheinbestandteil des Uiberbauten GilckdsgemaR 88 93, 94 Abs. 2 BGB
wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks bleibt, dem aus Gbergebaut wurde (BGHZ
62, 141, 145). Daraus ergibt sich, dass 88 93,188l 2, § 95 Abs. 1 S. 2 BGB fir das Ei-
gentum am Uberbau nur dann eingreifen, wenn einedtiithes Gebaude uber die Grund-
stiicksgrenze hinaus gebaut ist (vgl. BGH NJW-RR819%58). Denn der Bestandteils-
zugriff beider Grundstiicke auf ein Gebaude, weldhes Grenze Uberspannt, ohne eine
tatsachliche und rechtliche Einheit gemaf} 88 93AB4. 2 BGB zu bilden, wirde nach
8§94 Abs. 1, 8 946 BGB starker sein als der uniesedt Voraussetzung nur lockere Zu-

sammenhang innerhalb des Gebaudes.
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Das Landgericht hat die ehemalige Schmiede/Feuegesiteraum nebst der Aufstockung
als einheitliches Gebaude dem Wohnhaus der Beklagtgeordnet, da es sich bei diesem
Grundstick um das Stammgrundstiick handelt. DiesareBung ist zu folgen. Zwischen
dem Teil des Wohnhauses, welcher ausschlieflickemf Flurstiick 83/1 errichtet ist, und
der ehemaligen Schmiede/Feuerwehrgerateraum beaiefindest ein Wanddurchbruch,
so dass dieser Bereich vom librigen Wohnhaus imeSahgss erreicht werden kann. Uber
der ehemaligen Schmiede/Feuerwehrgerateraum igudgtockung erfolgt, die Ra&ume im
1. Obergeschoss kénnen durch einen Wanddurchbamohirigen Teil des Wohnhauses,
der ausschlie3lich auf dem Flurstick 83/1 erricetden ist, erreicht werden. Zudem
stellt fir die Aufstockung die Decke der ehemaliggohmiede/Feuerwehrgerateraum
gleichsam als Bodenplatte eine feste Verbindung 8/§4 Abs. 1 S. 1 BGB) dar. Es kann
insoweit dahinstehen, ob die Grenzwand als ,doppé&iand, oder ,einfache Wand, von
dem Teil des Wohnhauses, der ausschlie3lich auffderstiick 83/1 errichtet worden ist,
und der ehemaligen Schmiede/Feuerwehrgerateraust Aekstockung, ausgestaltet wor-
den ist. FUr die Einheitlichkeit des Wohngebaugeihkt jedenfalls bereits die einheitliche
Aul3engestaltung zur Stral3enseite sowie die eirgiatfunktionale Nutzung als Wohnge-
baude nebst Nebengelassen sawid die rdumliche ErschlieBung durch einen Zugamg i
Erdgeschoss. Zudem ist der Bereich der ehemaligami®de/Feuerwehrgerateraum von
seiner Lage auf dem Flurstiick 83/4 (Randlage) werdeghgebundenheit im bestehenden
Wohnhaus - errichtet auf dem Flursttick 83/1 - déumskuck 83/1 zuzuordnen. Soweit die
Klagerin vortragt, dass derjenige, der seinerzat $chmiede errichtete, eine getrennte
wirtschaftliche Einheit/Gebaude neben dem damali@érninereigebdude - jetzt Teil des
Wohnhauses - erschaffen wollte, steht dies dervuiegenommenen Wertung nicht entge-
genstehen, da sich diesem Vorbringen schon nictmekmen lasst, wie sich diese ur-
sprunglicher Planung bei der Errichtung der Gebdodé8. bzw. 19. Jahrhundert in der
weiteren Zeit entwickelt hat und wie abschliel3eime eNutzung der Gebaude erfolgt ist,
bevor die von der Beklagten in den Achtziger-Jaltes 20. Jahrhundert vorgenommenen

baulichen Veranderungen erfolgten.

Diesen Uberbau hat die Klagerin gemaR § 912 BGB.i¥r231 § 5 Abs. 5 EGBGB zu
dulden. Die Vorschrift des § 912 BGB ist auch aoif dem 3. Oktober 1990 errichtete U-
berbauten anwendbar. Nach Art. 233 § 2 Abs. 1 EGBGEn auf das am Tage des Wirk-
samwerdens des Beitritts bestehende Eigentum ameawmn diesem Zeitpunkt an grds.

die Vorschriften des BGB Anwendung. Soweit keinsegelichen Abweichungen beste-
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hen, beurteilt sich der Eigentumsinhalt ab dem I&ofer 1990 nach den 88 903 ff. BGB.

Rechte und Pflichten sowie Eigentumsbeschrankungen,z. B. eine Duldungspflicht
wegen eines Uberbaus, sind auch dann gegeben, diersie begriindenden Tatsachen
bereits vor dem 3. Oktober 1990 geschaffen wur@atadt/ Bassenge, BGB, 64. Aufl.,
Art. 233 § 2 Rn. 3), zumal auch das ZivilgesetzbdehDDR (& 320 ZGB/DDR) eine U-
berbau-Vorschrift kannte. Zwar stellt die Vorschdés § 912 BGB darauf ab, dass es der
Eigentimer des Stammgrundstiicks ist, der Uber demzZe auf das Nachbargrundstiick
baut. Diese Voraussetzung besteht hier nicht, demBeklagte hat das Eigentum an dem
Flurstiick 83/1 erst auf Grund des notariellen \&g$rvom 1. Dezember 1993 (UR-Nr.
2104/1993 des Notars Z... in B...) (Bl. 60) von der @@rde F... erworben. Der Uberbau
war in den Achtziger-Jahren des letzten Jahrhusdafolgt, nachdem die Beklagte das
Eigentum der auf dem Flurstiick 83/1 befindlichem&ele erworben hatte. Der Beklagten
war aber ausweislich der Urkunde vom 12. Mai 1989 dem volkseigenen Grundsttick in
F..., ...str. 1, eingetragen im Grundbuch von F..., Blatt Liegenschaftskartei von F...
Best.-Blatt 317, Flur 6, Flurstiick 89/1, GroRe 6% ein unbefristetes Nutzungsrecht -
Eigenheim - verliehen worden. Zwischen den Partseaonstreitig, dass in der Nutzungs-
urkunde das Grundstiick fehlerhaft mit Flurstick188ézeichnet worden ist, tatséchlich
gemeint war das Flurstiick 83/1. Da die Beklagt@eseeit Nutzungsberechtigte gemar
§ 292 Abs. 3 ZGB/DDR war, ist 8 912 BGB entsprechanzuwenden, weil sie die Auf-
stockung als Nutzungsberechtigte gemald § 292 ZGB/Drgenommen hatte und sie
gemal § 292 Abs. 3 ZGB/DDR Geb&audeeigentimer gemoNar.

Unstreitig wurde die Aufstockung Uber der ehemaligchmiede/Feuerwehrgerateraum
mit einem wesentlichen Bestandteil Uber die Gruiakstgrenze der Klagerin gebaut. Eine
Duldungspflicht gemaf § 912 Abs. 1 BGB bzw. entsipead § 912 Abs. 1 BGB entsteht,
wenn der Nachbar nicht vor oder sofort nach Greemghreitung so rechtzeitig Wider-
spruch erhoben hat, dass eine Beseitigung des aledhne erhebliche Zerstorung mog-
lich ist. Dabei kommt es nicht darauf an, ob diehteeitige Erhebung des Widerspruchs
dem Rechtsvorganger der Klagerin moglich und zuarutiar. Die Duldungspflicht tritt
von selbst und unwiderruflich ein, unabhéngig davaars welchem Grund der Nachbar zu
widersprechen verabsaumt hat, sei es, weil er Hafiesrtsabwesend war, sei es, dass der
konkrete Grundstucksverlauf damals nicht bekanmt(®&HZ 59, 191 ff., BGHZ 97, 292
ff.). Ein solcher sofortiger Widerspruch ist ungigeweder durch die Klagerin noch den

frheren Eigentimer des Grundstiicks erfolgt.
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Die Frage des Verschuldens ist im Hinblick auf 8 ®GB iVm. Art. 231 8§ 5 Abs. 5
EGBGB hier nicht relevant. Die von der Beklagtent der Billigung staatlicher Stellen -
Beschluss des Rates der Gemeinde F... vom 10. Okt&3& sowie der am 24. Juni 1981
erteilte ,Prufbescheid Nr. 20/81,, mit dem die 4domshung zur Bauausfiihrung fur das
~.Gesamtvorhaben: Wohnhausumbau,, erteilt worden-warden Jahren 1980/1981 vorge-
nommene Aufstockung auf die ehemalige Schmiedefir@egerateraum ist eine sog.
2. Uberbauung (vgl. BGH, VersR 1969, 1146) iSv.. 281 § 5 Abs. 5 EGBGB). Die Vor-
schrift des Art. 231 8§ 5 EGBGB enthélt eine Soreggtung - welche Rechte und Pflichten
sich fur die beteiligten Grundsttickseigentiimer leege- fir den Fall, dass das Gebaudeei-
gentum auf mehreren Grundstiicken ,lastet,. Art. Z35 Abs. 5 Satz 1 EGBGB be-
schrankt zunéchst die Wirkung des Gutglaubenssebtus den Absatzen 3 und 4 auf das
sog. Stammgrundstiick, also das Grundstiick, aufgigimder Uberwiegende Teil des Ge-
baudes befindet, hier unzweifelhaft das Grundsticktr. 1 (Flurstiick 83/1), da der Be-
reich der ehemaligen Schmiede/Feuerwehrgerateratigimar Grundflache von ca. 5 m x
6 m auf dem Flurstiick 83/ 4 nur als der untergesteeliieil des Gesamtwohnhauses ange-
sehen werden kann. Hinsichtlich des auf dem beratdrb Grundstiick der Klagerin be-
findlichen untergeordneten Teils des Gebaudes oirnne231 § 5 Abs. 5 Satz 2 EGBGB
die sinngemafe Geltung der Vorschriften Uber detutdenden - mit anderen Worten: den
genehmigten - Uberbau an. Die genannte Regelunvgeistrdanach ausdriicklich nur hin-
sichtlich der Rechtsfolgen, nicht aber auch hirtiih der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen auf die 88 912 ff. BGB, so dass es - wie awh ‘zandgericht angenommen - nicht
darauf ankommt, ob und inwieweit dem Gebaudeeigeetiein Verschulden an der
grenzuberschreitenden Bebauung anzulasten istdagl Senat, Urteil v. 18. August 2005
- 5 U 20/05 -; Palandt-Heinrichs, 64. Aufl., Art32 8§ 5 EGBGB Rn. 8; MuKo-
Holch/Grothe, 3. Aufl., Art. 231 § 5 EGBGB Rn. 3Wamberger/Roth-Kihnholz, Art. 231
8 5 Rn. 25). Wegen der Ausgestaltung des Art. 281A®s. 5 Satz 2 EGBGB als Rechts-
folgenverweisung auf die Vorschriften der 88 91BfGB hat der Erwerber des tberbauten

Grundstiicks also den Uberbau in jedem Falle zueduld

Mithin ist der Uberbau von der Klagerin zu duldeim Herausgabeanspruch nach § 985
BGB. i.V.m. Art. 233 § 2 EGBGB besteht nicht.
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Da ein Herausgabeanspruch der Klagerin nach § 98B. BV.m. Art. 233 § 2 EGBGB
nicht besteht, ist auch der Klageantrag zu 2) dnfag.

3.
Die Berufung der Beklagten hat ebenfalls keinerolgrfDer Beklagten stehen gegeniiber

der Klagerin keine Anspriche nach dem Sachenrestaisliigungsgesetz zu.

Die Anwendung des Sachenrechtsbereinigungsgesistzagr nicht gerechtfertigt. Eine

Anspruchsberechtigung der Beklagten hinsichtlialegiangestrebten Ankaufes der Teil-
flache des Grundstiicks Gemarkung F..., Flur 6, RicksB3/4, auf der sich die ehemalige
Schmiede/Feuerwehrgerateraum befindet, nach 8 51Abk. 2 und Nr. 3 SachenRBerG

besteht gegentiber der Klagerin nicht.

Das Nutzungsrecht ist der Beklagten ausweislichlttunde vom 12. Mai 1980 vom Rat
des Kreises B... ausdrucklich nur fir das volkseigénendstiick, eingetragen im Grund-
buch von F..., Bestandsblatt Nr. 317, Flur 6, Flwkt83/1, verleihen worden. Diese Ver-
leihung erfolgte in Kenntnis und Bewusstsein, d#ss Wohnhaus - ehemalige Gartnerei -
lediglich im Bereich des 1. Obergeschosses undsdbsigdaches Uber das Flurstiick 83/1
hinaus rdumlich erweitert wird. Diese Kenntnis ufidses Bewusstsein folgen aus dem
Beschluss des Rates der Gemeinde F... vom 10. Ok in Verbindung mit dem
beschlossenen Teilverkauf des Grundstiicks ... Stial3g. Dort heildt es, , dass es dem
Kaufer R... S... gestattet wird, Uber den angebautédnd&s Hauses, in dem sich das FFW
Geratehaus befindet, aufzustocken,. Im Umkehrsehléasst sich aus dem Inhalt des Be-
schlusses sowie aus dem Inhalt der der Urkundei&riMai 1980 entnehmen, dass die bis
zum Ablauf des 2. Oktober 1990 als Feuerwehrgexédtergenutzte ehemalige Schmiede

von dem der Klagerin verliehenen Nutzungsrecht tiitivé bleiben sollte.

Aus diesen vorgenannten Grinden handelt es sidhrdabt um einen hangenden Fall im
eigentlichen Sinn; denn die Nutzungsrechtsbestglishnicht auf der Strecke geblieben,
sie war vielmehr betreffend das Flurstick 83/1 dejdalls fur die ehemalige Schmie-

de/Feuerwehrgerateraum bendétigte Flache - gar mshAuge gefasst worden.
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4.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen ag7 8801 ZPO sowie auf § 708

Nr. 10, 88 711, 713, 544 ZPO. Grinde fur die Zuwlagsder Revision zum Bundesge-
richtshof nach 8§ 543 Abs.2 Satz 1 ZPO sind wedggatoagen noch sonst ersichtlich.

Gemeinhardt Tombrink Grepel



