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Unter nehmer eigenschaft bei Betrieb einer Photovoltaikanlage

1. Ob eine sonst nicht unternehmerisch tatige Person, die im Jahr 1997 auf dem Dach ihres
selbstgenutzten Eigenheims eine Photovoltaikanlage betrieb und den erzeugten Strom
teilweise gegen Vergitung in das offentliche Stromnetz eingespeist hat, als Unternehmer im
Sinne des Umsatzsteuerrechts anzusehen war, bleibt offen.

2. Ein Vorsteuerabzug aus einer 1997 vorgenommenen Anschaffung einer
Photovoltaikanlage, der erstmals in einer im Jahr 2002 abgegebenen Umsatzsteuererklarung
flr das Jahr 1997 geltend gemacht wird, ist nicht méglich.
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Grinde

| .
Streitig ist, ob die Kl agerin und Revisionskl agerin (Kl age-
rin), eine aus den Ehel euten K bestehende GR, durch den Ver-
kauf von sel bst erzeugtem Strommttels einer sog. Photovol -
t ai kanl age an die Stadtwerke imJahr 1997 (Streitjahr) als Un-

ternehnmer im Sinne des Unsat zsteuerrechts tatig geworden ist.

Die Klagerin lief3 1997 auf dem Dach i hres Whnhauses ei ne Pho-
tovol tai kanl age errichten. Die Anlage hat eine Nennlei stung
von 2,970 kWp und produziert durchschnittlich 2 000 kWh i m
Jahr .

| m Februar 2002 gab die Kl agerin fur die Jahre 1997 bis 2001
Ursat zst euer erkl &rungen ab, in denen sie die Art des Unterneh-

mens als "Sol arstronerzeugung” angab.

Dabei erklarte sie in der Unrsatzsteuererkl aung fur das
Streitjahr 1997 Lieferungen zu 15 v.H mt einer Benmessungs-
grundl age von 130 DM (Steuer: 19,50 DM, Entnahnmen von Strom
zu 15 v.H mt einer Benmessungsgrundl age von 276 DM ( St euer:
41,52 DM sow e Vorsteuerbetrage in Hohe von 6 497,14 DM so
dass sich insgesam eine Ursatzsteuer in Hohe von

./. 6 436,12 DM ergab. Den Vorsteuerbetréagen |iegen zwei an
die "Fam |lie K' adressierte Rechnungen vom 21. Mai 1997

(35 000 DM zuzuglich 15 v.H Unmsatzsteuer = 5 250 DM und vom
16. Juni 1997 (9 198,24 DM zuzuglich 15 v.H Unsatzsteuer =
1 379,74 DM zugrunde.

Fur die Folgejahre erklarte die Kl &gerin Unsatzsteuer in Hbhe
von 169, 84 DM (1998), 138,42 DM (1999), 237,16 DM (2000) und
313,90 DM (2001).



Den Unmsat zst euer er kl & ungen war bei gef igt di e Kopi e ei nes Vor -
drucks der Stadtwerke, auf dem Herr K unter dem 27. Juli 2000
erklart hatte, er unterliege als gewerblicher Unternehner der
Unsat zst euer und beantrage daher di e Zahlung des i hm zustehen-
den Unsat zst euer bet r ages.

Aus den von den Stadtwerken erteilten Qutschriften uUber die
St ronei nspei sungen, die an Herrn K gerichtet sind, ergeben

sich fol gende Zahl en:

Jahr Gesant st ronpr odukti on Ei nspei sung inv.H
1997 1 117 872 78
1998 2 000 (geschatzt) 1 136 57
1999 2 000 (geschatzt) 1 381 69
2000 2 000 (geschatzt) 1 600 80

In den Jahren 1997 bis Mai 2000 wurde der von der Photovol -
t ai kanl age produzierte Strom zunachst sel bst verbraucht und

nur di e Uberschi eBende Stronmenge ei ngespei st.

Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG wirde "ab Mi
2000" der gesante Sol arstrom ei ngespei st. H ntergrund ist das
| nkrafttreten des Erneuerbare-Energi en-Gesetzes (EEG vom

29. Marz 2000 (BGBI | 2000, 305), das eine hohere Ei nspeise-
ver gutung von zunachst 0,99 DM kWh vorsah. Fur die Stromiefe-
rung des Streitjahres 1997 hatten die Stadtwerke 0,1715 DM kWh
gezahl t.

Fur das Wohnhaus der Kl dgerin wurden in der Zeit vom

21. August 1996 bis zum 22. August 1997 von den St adtwerken
3 039 kwh und fiar die Zeit vom 23. August 1997 bis zum

21. August 1998 2 984 kWh Strom bezogen.

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzant --FA--)
| ehnte durch Bescheid vom 6. Juni 2002 den Antrag auf Veranl a-



gung zur Unmsatzsteuer fir das Streitjahr 1997 sowi e fur die
Jahre 1998 und 1999 mt der Begrindung ab, bei Betrei bern von
Sol ar stromanl agen sei di e Unternehnerei genschaft nur zu bej a-
hen, wenn der gesante erzeugte Strom an das Stronversorgungs-
unt er nehnmen geliefert werde.

Fur die Zeit ab dem 1. April 2000 (Inkrafttreten des EEG er-
kannt e das FA dagegen di e Unternehnerei genschaft der Kl &agerin

an.

Das FG wi es die nach erfol gl osem Ei nspruch (Ei nspruchsent -
schei dung vom 14. August 2002) erhobene Klage mt der Begrin-
dung ab, die Stroneinspei sungen begrindeten bei Wirdi gung der
Cesant unst ande kei ne nachhaltige wrtschaftliche Tatigkeit
i.S. des 8§ 2 des Unsat zsteuergesetzes 1993 (UStG . Nach den
Cesant unst anden habe die Kl agerin die Sol aranl age aus i deel -
I en, nicht aber aus wirtschaftlichen, unternehnerischen G in-

den angeschafft.

Das Uteil ist in "Entscheidungen der Finanzgerichte" (EFQ
2007, 1196 veroffentlicht.

Mt der Revision macht die Kl agerin imWsentlichen geltend,
sie sei Steuerpflichtige i.S. von Art. 4 Abs. 1 und 2 der im
Streitjahr geltenden Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harnoni si erung der Rechtsvorschriften der Mtglied-
staaten Uber die Unsatzsteuern 77/ 388/ EWG (Richtlinie

77/ 388/ EW5 und unsat zsteuerrechtlich Unternehnmer i.S. von § 2
Abs. 1 UStG weil sie ihre Tatigkeit als Stronerzeugerin nicht
nur gel egentlich, sondern regel ma3sig (taglich) ausgelbt habe.

Di e Kl agerin beantragt, die Vorentscheidung, die Einspruchs-
ent schei dung vom 14. August 2002 und den Abl ehnungsbescheid
vom 6. Juni 2002 aufzuheben und di e Unsat zsteuer fur 1997 auf
/. 3290,74 € (./. 6 436,12 DV festzusetzen.



Das FA beantragt, die Revision als unbegrindet zurickzuwei sen.

Es fuhrt zur Begrindung u.a. aus, fur die Beurteilung der Un-
t er nehner ei genschaft bei Strongew nnungsanl agen, die im Hin-
blick auf das EEG errichtet worden seien, galten fol gende i m
Schrei ben des Bundesm ni steriuns der Finanzen vom 4. Dezenber
2001 (BStBI | 2001, 1012) sowie in Abschn. 18 Abs. 4 der Um
satzsteuer-Richtlinien (UStR) 2005 bzw. Abschn. 18 Abs. 5 UStR
2008 formulierten G undsatze: Soweit der Betreiber einer unter
88 3 EEG ff. fallenden Anl age zur Strongew nnung den erzeugten
Strom ganz oder teilweise, regel ma3sig und nicht nur gel egent-
lich in das allgeneine Strometz ei nspeise, diene diese Anl age
ausschliel3lich der nachhal ti gen Erzielung von Ei nnahnen aus
der Stronerzeugung. Das Betrei ben einer sol chen Anl age durch
sonst ni chtunternehnerisch tati ge Personen sei daher unabhan-
gi g von der | eistungsmalRi gen Ausl egung der Anl age und dem Ent -
st ehen von Stromiberschissen ei ne nachhaltige Tatigkeit und
begrunde di e Unternehnerei genschaft. Sofern nur gelegentlich
Stromin das all geneine Strometz abgegeben werde, sei der An-
| agenbet rei ber nicht Unternehner.

Fir sog. Altanlagen, die --wie imStreitfall-- vor Inkrafttre-
ten des EEG errichtet worden seien, galten dagegen fol gende

G undséat ze des Abschn. 18 Abs. 2 Satz 14 und 15 UStR 2000: Das
Bet rei ben ei ner Phot ovol t ai kanl age durch sonst ni chtunter neh-
merisch tatige Personen sei als nachhaltige Tatigkeit anzuse-
hen, wenn durch entsprechende Pl anung und Ausl egung der Anl age
von vornherein feststehe, dass dauernd Uberschissiger Strom
erzeugt werde, der dann dauerhaft gegen Entgelt in das allge-
mei ne Strommet z ei ngespei st werde. Sofern di e Photovoltaikan-

| age ausschliel3lich oder uberw egend der eigenen (privaten)

St ronmer zeugung di ene und nur gelegentlich ein Stromiberschuss

ent st ehe, sei der Anl agenbetrei ber nicht Unternehner.



Fur die Frage, ob i.S. von Abschn. 18 Abs. 2 Satz 14 UStR 2000
dauer nd Uberschissiger Strom erzeugt und di eser dann dauer haft
gegen Entgelt in das allgeneine Strommetz ei ngespei st werde,
sei fur einen Vergleichszeitraumvon ei nem Jahr das Verhaltnis
des sel bst produzi erten Sol arstrons zum Jahr esstronver brauch
des Betrei berhaushalts zu ermtteln (H nweis auf Erlass des

Fi nanzm ni steri unms Nordrhei n-Wstfal en vom 16. Februar 2000,
Ursat zst euer berater --UStB-- 2000, 174). Sei danach --wie im
Streitfall-- zu erwarten, dass jahrlich nicht deutlich nehr
Strom durch den Betrei ber der Photovoltai kanl age produzi ert
werde, als er in seinemHaushalt verbrauche, sei die Unterneh-

mer ei genschaft zu vernei nen

Di e Revision der Kl&agerin ist unbegrindet.

Di e Entscheidung des FGist jedenfalls imErgebnis richtig, so
dass die Revision gemal3 § 126 Abs. 4 der Fi nanzgeri cht sordnung

(FQ&D) zuriuckzuwei sen ist.

1. GemalR 8 2 Abs. 1 UStG ist Unternehner, wer eine gewerbliche
oder berufliche Tatigkeit sel bstandi g austubt. Gewerblich oder
beruflich ist nach 8 2 Abs. 1 Satz 3 UStG j ede nachhal ti ge Ta-
tigkeit zur Erzielung von Ei nnahmen, auch wenn die Absicht,
Gewi nn zu erzielen, fehlt. Bei richtlinienkonformer Anwendung
nmuss dabei eine wirtschaftliche Tatigkeit (Art. 4 Abs. 1,

Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie 77/388/ EW5 ausgetbt werden (vgl.
Uteil e des Bundesfinanzhofs --BFH - vom 12. Dezenber 1996

V R 23/93, BFHE 182, 388, BStBl Il 1997, 368; vom 28. Oktober
2004 V R 19/04, BFH NV 2005, 725).

a) Der Betrieb einer Photovoltaikanlage erfullt diese Voraus-
set zungen, wenn er als Nutzung eines Gegenstands (Art. 4
Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 77/388/ EW5 der nachhal ti gen Er-

zi el ung von Ei nnahnen dient.



D ese Feststellung ist unter Berucksichtigung aller Gegeben-
heiten zu treffen, die fir den Einzelfall charakteristisch
sind. Dazu gehdrt insbesondere die Art des betreffenden Ge-
genstands. Wrd ein Gegenstand ublicherwei se ausschliel3lich

w rtschaftlich genutzt, so ist dies imAlIlgeneinen ein ausrei-
chendes Indiz dafir, dass sein Eigentuner ihn fur Zwecke wrt-
schaftlicher Tatigkeiten und folglich zur nachhal tigen Erzie-
I ung von Ei nnahnmen nutzt. Kann ein CGegenstand dagegen --w e
vorliegend-- seiner Art nach sowohl zu wirtschaftlichen als
auch zu privaten Zwecken verwendet werden, so sind alle Um

st ande sei ner Nutzung zu priufen, umfestzustellen, ob er tat-
sachlich zur nachhal tigen Erzielung von Ei nnahnen verwendet
wrd. Imletztgenannten Fall kann der Vergleich zw schen den
Urst &nden, unter denen der Betreffende den Gegenstand tatséch-
lich nutzt, und den Unstdanden, unter denen di e entsprechende
w rtschaftliche Tatigkeit gewdhnlich ausgetibt wi rd, eine der
Met hoden darstellen, mt denen gepruft werden kann, ob die
betreffende Tatigkeit zur nachhal tigen Erzielung von Ei nnahnen
ausgeubt wird (vgl. Uteil des Gerichtshofes der Européi schen
CGenei nschaften --EuGH - vom 26. Septenber 1996 Rs. C-230/94
--Enkler--, Slg. 1996, 1-4517, Unsatzsteuer-Rundschau --UR--
1996, 418, Unsatzsteuer- und Verkehrsteuer-Recht --UVR-- 1996,
338, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR- - 1996, 836
Randnrn. 24 bis 28).

b) Dem entspricht es, dass nach der Rechtsprechung des BFH i m
Ei nzelfall aufgrund des Gesantbil des der Verhaltnisse zu beur-
teilen ist, ob die Voraussetzungen ei ner nachhaltigen Tatig-
keit i.S. des 8§ 2 Abs. 1 Satz 3 UStG erfiallt sind (vgl. BFH
Uteil vom18. Juli 1991 V R 86/87, BFHE 165, 116, BStBl ||
1991, 776).

Dabei ist eine Reihe verschi edener (nicht abschlielRend festge-

legter) Kriterien zu wirdigen, die je nach dem Einzelfall in



unterschi edl i cher Gewi chtung fir oder gegen di e Nachhal tigkeit
der Ei nnahneerzi el ung sprechen kénnen. Der tatsachlichen Wir-
di gung der Ei nzel heiten durch di e Tatsacheni nstanz komt i nso-
weit besondere Bedeutung zu.

c) Der BFH priaft insoweit als Revisionsinstanz nur, ob dem FG
bei der tatsachlichen Wirdi gung Recht sverst 63e unterl aufen
sind (vgl. z.B. BFHUrteile in BFHE 182, 388, BStBl || 1997,
368; in BFH NV 2005, 725).

2. Der Senat lasst imStreitfall --der einen sog. "Altfall",
nam ich die Einspeisung von Stromvor Inkrafttreten des EEG
betrifft-- offen, ob die Wirdi gung des FG Bestand haben kann,
die Klagerin habe im Streitjahr 1997 kei ne nachhal tige Tati g-

keit zur Erzielung von Ei nnahnen ausgelbt .

a) Bedenken bestehen gegen di ese Wirdi gung i nsbesondere des-
hal b, weil das FG ausgefihrt hat, nach den Gesant unst &nden
habe die Kl &agerin die Solarstromanl age aus ideellen, nicht
aber aus wirtschaftlichen, unternehnerischen G inden ange-
schafft.

Das FG halt damt bei der Wirdi gung der Nachhaltigkeit der Ta-
tigkeit der Klagerin fur mal3geblich, aus wel chen G inden die
Sol ar st romanl age angeschafft worden ist. Dagegen ist nach

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 77/388/EWs fur die Frage, ob eine
wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, unerheblich, zu wel chem
Zweck --und damt auch aus wel chen G unden-- eine Tatigkeit
ausgeubt wird (vgl. auch EuGH+ Urteil Enkler in Slg. 1996,

| -4517, UR 1996, 418, UVR 1996, 338 Randnr. 25, HFR 1996,

836) .

b) H nzuwei sen ist auch darauf, dass bei &hnlichen Sachverhal -
ten die rechtskraftigen Uteile des FG Minster vom 5. Dezenber
2006 15 K 2813/03 U (EFG 2007, 1114) und des FG Minchen vom



25. Januar 2007 14 K 1899/04 (EFG 2007, 876) zu ei nem anderen
Ergebnis als das Uteil der Vorinstanz gekommren sind.

3. Sel bst wenn aber die Kl agerin --entgegen der Auffassung des
FG- imStreitjahr 1997 als Unternehnerin tatig gewesen ware,
so bliebe die Revision jedenfalls imErgebnis erfol gl os. Denn
die Klagerin kann mt ihrem Kl age- und Revi sionsantrag (Fest-
set zung der Unsatzsteuer fur 1997 auf ./. 3 290,74 €) jeden-
falls deshal b nicht durchdringen, weil sie die imStreitjahr
1997 erworbene und auf dem Dach des Hauses installierte Photo-
vol t ai kanl age ni cht wirksam i hrem --ndgli cherwei se bestehen-

den-- Unt er nehnen zugeordnet hat.

a) Ein Unternehner kann genaf3 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1
USt G di e gesetzlich geschul dete Steuer fur Lieferungen und
sonstige Leistungen nur dann als Vorsteuerbetrag abzi ehen,
wenn di ese Lieferungen und sonstige Lei stungen von ei nem ande-

ren Unternehmer "fir sein Unternehnen ausgefUhrt" worden sind.

b) Ist eine Lieferung --wie imStreitfall die Lieferung der
Phot ovol t ai kanl age-- sowohl fur den unternehneri schen Bereich
--der hier bei der Kl é&agerin als bestehend unterstellt wrd--
al s auch fiur den nichtunternehneri schen Bereich des Unterneh-
mers vorgesehen (sog. gem schte Nutzung), hat der Unternehner
ei n Zuordnungswahl recht (vgl. dazu z.B. EuGH Urteile vom

11. Juli 1991 Rs. C-97/90 --Lennartz--, Slg. 1991, [-3795, UVR
1992, 19, HFR 1991, 730; vom 4. Cktober 1995 Rs. C-291/92
--Arnbrecht--, Slg. 1995, 1-2775, BStBl 11 1996, 392; vom

8. Marz 2001 Rs. C-415/98 --Bakcsi--, Slg. 2001, |-1831; BFH
Uteile vom 31. Januar 2002 V R 61/96, BFHE 197, 372, BStBl |1
2003, 813; vom 28. Februar 2002 V R 25/96, BFHE 198, 216,
BStBl Il 2003, 815). Er kann den gelieferten Gegenstand

- insgesant sei nem Unternehnen zuordnen,

- insgesant seinem nichtunternehnerischen Bereich zuordnen

oder



- nur teilweise seinem Unternehnmen und i m Ubri gen sei nem

ni cht unt er nehneri schen Berei ch zuordnen

c) D e Zuordnung ei nes Gegenstandes zum Unt er nehnen erfordert
ei ne durch Bewei sanzei chen gest it zte Zuordnungsent schei dung
des Unternehners "bei Anschaffung, Herstellung oder Einlage
des Gegenstandes" (vgl. BFH Uteile in BFHE 197, 372, BStBl 11
2003, 813, unter I1.1.b; vom 29. August 2002 V R 65/01, BFH NV
2003, 211, unter 1l.a; EBuGH Urteil Lennartz in Slg. 1991,

| -3795, UVR 1992, 19, HFR 1991, 730).

G bt es kei ne Bewei sanzei chen fir eine Zuordnung zum Unt er neh-
men, kann diese nicht unterstellt werden (vgl. BFH Uteil in
BFHE 198, 216, BStBlI |1 2003, 815, unter 11.2.).

d) Danach kann im Streitfall eine wrksane Zuordnung der Pho-
tovol tai kanl age zu ei nem et wa best ehenden Unt er nehnen der Kl &-

gerin nicht angenommen wer den.

aa) Die Klagerin hat die Photovoltai kanl age auswei slich der
ihr erteilten Rechnungen im Mai und Juni 1997 angeschafft. Den
Vor st euer abzug aus der Anschaffung der Photovoltai kanl age in
Hohe von 6 497,14 DM hat sie aber erst mt Abgabe der Unsatz-
steuererkl &rung fur 1997 i m Februar 2002, al so knapp f unf
Jahre spater, geltend gemacht.

Wenn di e Kl agerin die Photovoltaikanl age bei deren Anschaffung
imMi und Juni 1997 i hrem Unternehnmen hatte zuordnen wol |l en,
hatte es nahe gel egen, angesichts des hohen zu erwartenden Er-
stattungsanspruchs den Vor st euerabzug zeitnah geltend zu ma-
chen. Da dies nicht geschehen ist und bei Anschaffung der Pho-
tovol t ai kanl age andere Bewei sanzei chen fiUr deren Zuordnung zum
Unt ernehnen fehl en, kann di ese Zuordnung --w e dargel egt--

nicht unterstellt werden



bb) Entgegen der Ansicht des FG Minchen (in EFG 2007, 876)
reicht es insoweit nicht aus, wenn aufgrund der Planung und
Ausl egung ei ner Photovol t ai kanl age und der Gesant unst &nde ob-
jektiv belegt ist, dass bereits i mJahr der Anschaffung der
Anl age di e Absicht bestand, damt Strom gegen Entgelt in das
of fentliche Strommetz einspeisen zu wol |l en. H nzukommen nuss
vi el mehr die --zeitnahe-- Zuordnung der Anlage zum Unter nehnen
(vgl. auch Meyer, EFG 2007, 877, 878).

cc) Darauf, dass die Klagerin im Februar 2002 mt Abgabe i hrer
Ursat zst euererkl &rung fir das Streitjahr konkl udent eine
(nachtragliche) Zuordnung der Photovol tai kanl age zu i hrem Un-
t ernehmen vorgenonmen hat, kann nicht abgestellt werden. Denn
Absi cht sander ungen ei nes Steuerpflichtigen wi rken nicht auf
den Zeit punkt des Lei stungsbezugs zurick und fuahren deshalb
ni cht dazu, dass fur Ei ngangslei stungen in Rechnung gestellte
Ursat zst euer betr&ge nachtraglich als Vorsteuerbetrage abzi eh-
bar sind (vgl. BFHUteil vom 25. Novenber 2004 V R 38/03,
BFHE 208, 84, BStBlI |1 2005, 414; BFH Beschluss vom 10. WNarz
2006 V B 81/05, BFH NV 2006, 1364).

4. Der Vorsteuerabzug kann der Kl &gerin auch nicht aufgrund
ei ner nachtraglichen Zuordnung gemal3 8 15a Abs. 1 USt G gewahrt

wer den.

Wenn man --mt dem FG - davon ausgeht, die Kl agerin sei ab
1997 zunachst ni chtunternehnerisch tatig geworden und ferner
--mt dem FA-- annimt, sie sei entsprechend der Regelung in
Abschn. 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UStR 2005/2008 nach Inkraft-
treten des EEG am 1. April 2000 und Unstel |l ung der Ei nspei se-
bedi ngungen al s unsat zsteuerrechtlicher Unternehnmer anzusehen,
| &gen bei einer sol chen Einlage der privat erworbenen Phot o-
vol tai kanlage in ein --hier erst spater entstandenes-- Unter-
nehnmen di e Vorausset zungen fur eine nachtragliche Gewdhrung

des Vorsteuerabzugs gemall 8§ 15a Abs. 1 UStG nicht vor.



Denn 8§ 15a Abs. 1 UStG betrifft --ebenso we Art. 20 Abs. 2
der Richtlinie 77/ 388/ EWG - die Berichtigung des fur Investi-
tionsguter vorgenommenen urspriunglichen Vorsteuerabzugs. Sie
beschr &nkt sich darauf, das Verfahren fur di e Berechnung der
Beri chtigung des Vorsteuerabzugs festzul egen. Die Regel ung
kann daher kein Recht auf Vorsteuerabzug entstehen | assen
(EuG+ Urteil Lennartz in Slg. 1991, 1-3795, UVR 1992, 19, HFR
1991, 730, Rz 12 zu Art. 20 Abs. 2 der Richtlinie 77/ 388/ EWS) .
Die Einlage eines fur private Zwecke erworbenen Gegenstandes
in ein spater entstandenes Unternehnen er6ffnet deshal b kei ne
--anteilige-- Vorsteuerentlastung i m Wege ei ner Vor st euer be-
richtigung (vgl. Birkenfeld, Ursatzsteuer-Handbuch § 191

Rz 181; Heidner in Bunjes/Ceist, UStG 8. Aufl., 8 15a Rz 12;
Wagner/ Sol ch/ Ri ngl eb, Unsat zsteuer, 8 15a Rz 54, 111 f.;
Hundt - ERwei n i n O f er haus/ Sohn/ Lange, 8 15a UStG Rz 41; Wl zel
i n Rau/ Dirrwachter, Unsatzsteuergesetz, 8 15a Rz 109; Rondorf
i n Hartmann/ Met zennmacher, Unsat zst euergesetz, 8 15a Rz 123;

Li ppross, Unmsatzsteuer, 22. Aufl., S. 407; Lohse, D e Zuord-
nung i m Mehrwertsteuerrecht, S. 283 f.; Abschn. 214 Abs. 7
USt R 2005; Qberfinanzdirekti on Hannover, Vfg. vom 16. Apri
2007, UR 2008, 353).

5. Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen braucht der Senat

ni cht naher darauf einzugehen, ob die Revision jedenfalls auch
deshal b unbegrindet ist, weil imStreitfall als Unternehner

ni cht die aus den Ehel euten K bestehende GbR in Betracht kommt
--wovon das FG ohne néahere Prifung ausgegangen ist--, sondern

allenfalls der Ehemann K (allein).

Die Klagerin (GbR) ware nur dann Unternehmerin i.S. des § 2
Abs. 1 UStG wenn sie ihre Ursatze an di e Stadtwerke gemal3 den
zugrunde |iegenden Verei nbarungen i mei genen Nanen ausgef Uhrt
hatte (vgl. dazu z.B. BFH Urteil vom 12. Cktober 2006



V R 36/04, BFHE 215, 356, BStBl Il 2007, 485, unter I1.2.,

mw. N.).

Daf Gir spricht nichts. Denn die Abrechnungen der Stadtwerke
sind allein an Herrn K und nicht auch an seine Ehefrau adres-
siert. Uberdies hat den vom FG erwahnten Vertrag vom 26. Jul
2000 allein Herr K als "Eigenanl agen-Betrei ber" geschl ossen.
Auch di e Erkl &rung vom 27. Juli 2000 Uber die Eigenschaft als

gewer bl i cher Unternehner hat allein Herr K unterzeichnet.



