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Wohnungseigenttiimer gemeinschaft ist grundbuchfahig

1. Der Erwerb von Immobiliareigentum durch die Wohnungsei gentimergemeinschaft stellt unter
bestimmten V oraussetzungen eine Mal3nahme der ordnungsgemal3en Verwaltung dar.

2. Im Rahmen der einer Wohnungsei gentimergemeinschaft verliehenden Teilrechtsfahigkeit ist
auch von der Grundbuchfahigkeit der Wohnungsei gentimergemeinschaft auszugehen.

3. Die Prufung der Frage, ob der Erwerb von Immobiliareigentum durch die
Wohnungsei gentiimergemeinschaft als Mal3nahme der ordnungsgemaf3en Verwaltung anzusehen
ist, obliegt nicht den Grundbuché@mtern im Rahmen der Eintragung der Eigentiimergemeinschaft
als Eigentimerin, sondern vielmehr nur den Wohnungseigentumsgerichten im Rahmen des
Beschlussanfechtungsverfahrens nach § 46 WEG.



Volltext:

4 W 213/07
3 T 35/07 Landgericht Hannover
AM 517312 Amtsgericht Hannover

Beschluss

In der Grundbuchsache

Grundbuch von A. Blatt ...

Beteiligte:

Wohnungseigentimergemeinschatft ...,

Beschwerdefihrerin,

Verfahrensbevollméchtigter:

Notar Dr. H. K., ...

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
... und die Richter am Oberlandesgericht ... und ... am 26. Februar 2008 beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde werden der Beschluss der 3. Zivilkkammer des Landgerichts Hannover vom
3. Juli 2007 und der Beschluss des Amtsgerichts Hannover - Grundbuchamt - vom 25. April 2007
aufgehoben.

Das Grundbuchamt wird angewiesen, von seinen in den Zwischenverfigungen vom 7. und 26. Méarz 2007
gedulRerten Bedenken gegen die Eintragung der Wohnungseigentiimergemeinschaft als Eigentimerin
des Teileigentums ... in das Teileigentumsgrundbuch des Grundbuchamtes H. von A. Blatt ... Abstand zu
nehmen und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats den Eintragungsantrag vom 7.

November 2006 neu zu bescheiden.

Gerichtskosten und Auslagen flr das Verfahren der Beschwerde vor dem Landgericht und das Verfahren
der weiteren Beschwerde vor dem Oberlandesgericht werden nicht erhoben.

Geschaftswert: 46.016,27 EUR.

Grunde

I

Mit notariellem Kaufvertrag des Notars Dr. C. H. in G. (UrkundenrolleNr. .../2001) vom 8. Juni 2001
erwarben M. G. und D. M. den in Teileigentumsgrundbuch von H. von A. Blatt ... eingetragenen
24.859/1000 Miteigentumsanteil an dem Grundstick Gemarkung A. Flur ...

Flurstiuck ..., Gebaude und Freiflache, ..., zu einer Grol3e von 40,35 Ar,

Flurstick ..., Gebaude und Freiflache, ..., in einer Grol3e von 8,28 Ar,

Flurstick ..., Gebaude und Freiflache, ..., in einer GroRRe von 19,29 Ar,

verbunden mit dem Sondereigentum an zwei R&umen im Spitzboden mit Kellerraum Nr. ... und



Sondernutzungsrecht. Ebenfalls am 8. Juni 2001 schlossen die Erwerber M. G. und D. M. mit der
Wohnungseigentimergemeinschatft ..., in H., einen Treuhandvertrag (UrkundenrolleNr. .../2001 des
Notars H.), nach dem sie das Teileigentum treuhanderisch fir die Eigentimergemeinschaft ... erwerben
und halten sollten.

Mit einer weiteren Urkunde des Notars Dr. H. K. in M. vom 7. November 2006 (UrkundenrolleNr. .../2006)
erklarten die Treuhander M. und G. die Auflassung des von ihnen erworbenen Teileigentums an die
Wohnungseigentimergemeinschaft H., A., ... . Nachdem der Notar mit Schreiben vom 1. Méarz 2007 beim
Amtsgericht Hannover - Grundbuchamt - die Eintragung der Auflassung beantragt hatte, wies das
Amtsgericht ihn durch Zwischenverfugung vom 7. Marz 2007 zun&chst darauf hin, der Eintragung stehe
entgegen, dass die VerauRerer G. und M. nicht als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen seien. Ferner
handele es sich bei dem Grundbuch von A. Blatt ... nicht um ein Wohnungsgrundbuch und die
Wohnungseigentimergemeinschaft habe auch unter Beruicksichtigung der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 2. Juni 2005 (V ZB 32/05) nicht das Recht, Wohnungseigentum zu erwerben
und im Grundbuch eingetragen zu werden. Diese Auffassung wiederholte das Grundbuchamt in einer
weiteren Zwischenverfiigung vom 26. Marz 2007, in der es darauf hinwies, dass die der
Wohnungseigentimergemeinschaft verliehene Teilrechtsfahigkeit sich darauf beschranke, als Partei
beziglich ihr Verwaltungsvermdgen betreffender Forderungen und Verbindlichkeiten aufzutreten, nicht
jedoch Grundeigentum zu erwerben. Es bestehe deshalb nur die Méglichkeit, das Teileigentum an alle
Mitglieder der Gemeinschaft unter deren Mitwirkung als Bruchteilseigentum aufzulassen. An diesem
Bruchteilseigentum kénnten sich dann die Rechte evtl. Erwerber fortsetzen. Ein Erwerb von Teil oder
Sondereigentum durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft komme nicht in Betracht. Denkbar sei nur
die Ruckfuhrung von Sondereigentum in Gemeinschaftseigentum mit der Folge, dass die
Teilungserklarung geandert und die Anteile der Wohnungseigentiimer angepasst werden mussten.
Gestutzt auf diese Ausfiihrungen hat das Amtsgericht Hannover - Grundbuchamt - den Antrag auf
Eintragung vom 7. November 2006 mit Beschluss vom 25. April 2007 zurtickgewiesen.

Auf die gegen diesen Beschluss formgerecht eingelegte Beschwerde hat das Landgericht Hannover mit
Beschluss vom 3. Juli 2007 die Beschwerde zuriickgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt, die nach §
71 GBO, 11 Abs. 1 RpflG zuldssige Beschwerde habe keinen Erfolg, weil das Amtsgericht die Fahigkeit
der Wohnungseigentiimergemeinschaft zum Erwerb von Grundbesitz zu Recht verneint habe. Auch nach
der Anderung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Rechts und Handlungsfahigkeit der
Gesellschaft burgerlichen Rechts durch die Entscheidung vom 2. Juni 2005 solle die
Wohnungseigentimergemeinschaft nur insoweit rechtsfahig sein, als sie bei der Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums am Rechtsverkehr teilnehme. Es sei deshalb zu verlangen, dass der
Eigentumserwerb der Wohnungseigentimergemeinschaft als Ma3nahme einer ordnungsgemafien
Verwaltung i. S. d. 8 21 Abs. 3 WEG anzusehen sei. Insoweit fehle aber jeglicher Vortrag der
Beschwerdefiihrerin zum Vorliegen einer MalRnahme ordnungsgemaler Verwaltung. Gegen die
Annahme einer MaRnhahme ordnungsgemaéafRer Verwaltung spreche, dass der Begriff der
ordnungsgemalien Verwaltung nur von der Bewirtschaftung des bestehenden Eigentums ausgehe, nicht
jedoch von dessen Erweiterung. Uber MaRnahmen der ordnungsgemafien Verwaltung kénnten die
Wohnungseigentimer nach § 21 Abs. 3 WEG, sofern der Gegenstand nicht durch Vereinbarung geregelt
sei, durch Mehrheitsbeschluss entscheiden. Es sei aber sehr zweifelhaft, ob die Eigentiimer das Recht
haben durften, mit Mehrheit Uber die Anschaffung eines Wohnungs oder Teileigentumsrechts zugunsten
des Verbandes zu beschliel3en. Folge sei, dass tiberstimmte Mitglieder des Verbandes méglicherweise
gegen ihren Willen Uber ihren urspriinglich erworbenen Anteil hinaus Lasten zu tragen hatten. Eine
Wohnungseigentimergemeinschaft konne deshalb nicht als grundbuchfahig bezuglich einer Eintragung
als Eigentimer anerkannt werden.

Gegen diesen ihr am 12. Juli 2007 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin mit einem am 28.
November 2007 beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz weitere Beschwerde eingelegt. Zur
Begriindung des Rechtsmittels wird ausgefihrt, die Rechtsfahigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft sei inzwischen auch gesetzlich anerkannt. Die Gemeinschaft konne
im Rahmen der gesamten Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums gegentber Dritten und
Wohnungseigentimern selbst Rechte erwerben und Pflichten tbernehmen. Es sei von den
Wohnungseigentiimern selbst zu bestimmen, was in den Rahmen der gesamten Verwaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums falle. Beschlussfassungen dariiber seien allenfalls anfechtbar. das Gericht
habe nicht im Voraus festzustellen, was MaRhahme der ordnungsgemafen Verwaltung sei. Vorliegend
komme hinzu, dass die Wohnungseigentiimergemeinschaft die Folgen der Eintragung des Teileigentums
schon seit Jahren ,praktiziere”. Aufgrund der Treuhandkonstruktion sei schon seit sechs Jahren stéandige
Ubung der Gemeinschaft, dass das Teileigentum in praktischem Ergebnis wie Eigentum der



Gemeinschaft behandelt werde.

Im Ubrigen entspreche es der inzwischen ganz herrschenden Meinung im Schrifttum, dass auch die
Wohnungseigentimergemeinschaft Grundbesitz erwerben kdnne und eine Eintragung der
Eigentiimergemeinschatft in das Grundbuch mdglich sei. Es werde deshalb die Aufhebung der
Entscheidung des Landgerichts und die Anweisung an das Grundbuchamt, die Auflassung zu vollziehen
und die Wohnungseigentimergemeinschaft selbst als Eigentiimerin des Teileigentums ... im Grundbuch
von A., Blatt ..., beantragt.

1.
Die nach § 80 Abs. 1 GBO zulassige und von einem Notar eingelegte weitere Beschwerde ist begriindet.

Die Entscheidung des Landgerichts, mit der es der Wohnungseigentiimergemeinschaft die
Grundbuchféhigkeit im Hinblick auf die Eintragung als Eigentiimerin generell abgesprochen hat und damit
auch den Erwerb von Immobiliareigentum durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft fir unzuléssig
erklart hat, beruht auf einer fehlerhaften Rechtsanwendung, die zur Aufhebung des Beschlusses des
Landgerichts und der Entscheidungen des Amtsgerichts - Grundbuchamt - fiihren muss. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft ist - entgegen der Auffassung von Land und Amtsgericht - infolge der
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 2. Juni 2005 (NZM 2005, 543), mit der der Bundesgerichtshof
die Teilrechtsféahigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft bejaht hat, als grundbuchfahig anzusehen.
Die Wohnungseigentimergemeinschaft kann nicht nur in Bezug auf die Eintragung bestimmter
Belastungen - etwa von Zwangshypotheken - als grundbuchfahig angesehen werden. Sie muss vielmehr
auch im Hinblick auf die Eintragung als Teil oder Sondereigentimerin, zu deren Erwerb sie unter
bestimmten Voraussetzungen - deren Uberpriifung allerdings nicht dem Grundbuchamt obliegt -
berechtigt ist, als grundbuchfahig angesehen werden. Eine Ablehnung der Grundbuchfahigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft, die dazu fiihren wirde, dass die Eigentimergemeinschaft auch kein
Immobiliarvermdgen erwerben kann, geht an der Verleihung der Teilrechtsfahigkeit, die weder vom Amts
noch vom Landgericht in Frage gestellt wird, vorbei und negiert die Tatsache, dass es im Rahmen des
Verbandszwecks der Wohnungseigentiimergemeinschaft auch Félle geben kann, in denen es zu den
Maflinahmen ordnungsgemalRer Verwaltung gehort, Immobiliarvermégen zu erwerben.

Das Landgericht, das sich zur Stitzung seiner Auffassung ausschlie3lich auf die Entscheidung des
Landgerichts NurnbergFirth vom 19. Juni 2006 (ZMR 2006, 813 mit Anm. W. Schneider) berufen hat, mit
der das Landgericht NirnbergFrth festgestellt hat, dass das von einer teilrechtsfahigen
Wohnungseigentiimergemeinschatft in der Zwangsversteigerung abgegebene Gebot zum Erwerb von
Sondereigentum nur dann wirksam sein soll, wenn die Ersteigerung als MaBhahme einer
ordnungsgemafen Verwaltung angesehen werden kann, verkennt - ebenso wie auch das Landgericht
NurnbergFurth in der zitierten Entscheidung , dass es nicht Sache des Grundbuchamtes oder des
Vollstreckungsgerichtes im Zwangsversteigerungsverfahren sein kann, zu entscheiden, ob eine
Maflinahme der Wohnungseigentimergemeinschaft als Malinahme ordnungsgemafer Verwaltung
anzusehen ist.

Die Feststellung, ob eine MaRnahme dem Grundsatz ordnungsgemafer Verwaltung i. S. d. § 21 Abs. 4
WEG entspricht, ist im Rahmen einer Anfechtungsklage nach 8 46 WEG zu treffen. Werden Beschlisse
der Wohnungseigentimerversammlung nicht angefochten und sind sie bestandskraftig, so missen sie
auch vom Grundbuchamt und den Vollstreckungsgerichten beachtet werden. Diese zwingende
gesetzliche Rechtsfolge kann nicht dadurch umgangen werden, dass etwa im Grundbuchverfahren
erneut Uberprift wird, ob der Erwerb von Eigentum durch die Wohnungseigentiimergemeinschatft als
MafRnahme ordnungsgemaler Verwaltung anzusehen ist oder das Vollstreckungsgericht prift, ob die
Wohnungseigentimergemeinschaft im Rahmen der Zwangsversteigerung mitbieten darf, weil sich der
Erwerb der Immobilie als MalRnahme ordnungsgemalfer Verwaltung darstellen kénnte.

Dem Landgericht ist auch nicht zu folgen, soweit es die Beflirchtung hegt, aufgrund der der
Wohnungseigentiimergemeinschaft verliehenen Befugnis, sich im Hinblick auf den Erwerb von
Immobiliareigentum zu verpflichten, kdnne es dazu kommen, dass einzelne Uberstimmte Miteigentimer
Lasten zu tragen hatten, die sie gar nicht tragen wollten. Diese Konsequenz ist notwendige Folge der der
Eigentimergemeinschaft verliehenen Teilrechtsfahigkeit in Bezug auf die Organisation ihrer eigenen
Aufgaben und die Fahigkeit, im Rahmen der Verwaltung Rechte zu erwerben und Verpflichtungen
einzugehen. Zu der Befugnis, Verpflichtungen einzugehen, gehort es naturgeman auch, die daraus
resultierenden Lasten zu tragen. Allein die Tatsache, dass mit dem Erwerb von Grundeigentum eine



Lastentragung verbunden sein kann, ist deshalb kein Grund, um von vornherein die Grundbuchfahigkeit
und den Erwerb von Immobiliarvermdgen durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft auszuschlief3en.

Das Landgericht, das sich im Rahmen seiner Entscheidung im Ubrigen auch nicht mit den zahlreichen
vom Notar zitierten Literaturmeinungen zur Zulassigkeit des Erwerbs von Immobiliareigentum durch die
Wohnungseigentiimergemeinschaft auseinander gesetzt, sondern lediglich auf die - im Schrifttum stark
kritisierte - Entscheidung des Landgerichts NurnbergFurth verwiesen hat, tbersieht bei seiner
Entscheidung weiter, dass der Wohnungseigentiimergemeinschaft inzwischen in § 10 Abs. 6 WEG
ausdricklich das Recht verliehen ist, im Rahmen der gesamten Verwaltung des gemeinschaftlichen
Eigentums gegeniber Dritten und Wohnungseigentimern selbst Rechte zu erwerben und
Verpflichtungen einzugehen. Eine Beschrankung dieses Rechts, das die Fahigkeit ausschlief3t,
Immobiliareigentum zu erwerben und im Grundbuchverfahren Antrage zu stellen und ins Grundbuch
eingetragen zu werden, ist § 10 Abs. 6 WEG nicht zu entnehmen. Es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass
der Gesetzgeber trotz der bekannten Diskussion um die Zulassigkeit des Erwerbs von
Immobiliareigentum durch die Wohnungseigentimergemeinschaft diesen Erwerb ausschlieRen wollte (s.
zum Begriff der Rechtsfahigkeit und der Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft und
zur Reichweite des § 10 Abs. 6 WEG i. U. auch Wenzel, ZWE 2006, 462 ff., der etwa ausdriicklich auf die
Zulassigkeit des Eigentumserwerbs an Immobilien durch die Wohnungseigentimergemeinschaft hinweist
und weiter ausfiihrt, dass es der friiher gebrauchlichen Umgehungskonstruktionen, wie sie das
Amtsgericht der Beschwerdeflihrerin noch nahe gelegt hat, nicht mehr bedarf).

Der Senat folgt der inzwischen wohl ganz tGiberwiegend vertretenen Auffassung, nach der der Erwerb von
Immobiliareigentum durch die Wohnungseigentimergemeinschaft unter bestimmten Voraussetzungen
eine MaBRnahme der ordnungsgemafen Verwaltung darstellt und damit notwendigerweise auch von der
Grundbuchfahigkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft auszugehen ist (vgl. hierzu etwa
JennilRen/Grziwotz, WEG, 8§ 10 Rn. 65 ff.. Elzer, in: HigelElzer, Das neue WEGRecht, 2007, S. 157.
H&aublein, in: Festschrift Wenzel, 2005, S. 175 ff.. ders., ZWE 2007, 474 ff.. Abramenko, ZMR 2006, 338.
Kreuzer, in: Muller (Herausgeber), Beck’sches Formularbuch Wohnungseigentumsrecht, 2007, S. 19 ff..
Wenzel, ZWE 2006, 462, 469 f.. Kimmel, ZMR 2007, 894). Nur diese Auffassung tragt den
Konsequenzen der Anerkennung einer Teilrechtsfahigkeit der Wohnungseigentiimergemeinschaft
Rechnung.

Soweit das Landgericht Bedenken an der Zulassigkeit des Eigentumserwerbs durch die
Eigentimergemeinschaft auRRert, weil sich das Verwaltungsrecht der Gemeinschaft nur auf das bereits
vorhandene Vermdgen beziehe und nach Auffassung des Landgerichts nicht erweiterungsfahig sei, teilt
der Senat diese Auffassung nicht. Sie greift zu kurz und wird dem Umfang der Verwaltung der
Gemeinschaft nicht gerecht. Zwar ist die Teilrechtsfahigkeit der Gemeinschaft nach dem Beschluss des
Bundesgerichtshofs vom 2. Juni 2005 auf Geschafte beschrankt, die aus der Teilnahme am
Rechtsverkehr im Rahmen der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums erwachsen. Hierzu kann
aber auch der Erwerb von Sonder und Teileigentum durch die Wohnungseigentimergemeinschaft
gehoren, weil es Falle gibt, in denen die Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums diesen Erwerb
geradezu erforderlich macht. In der Literatur werden hierzu etwa Falle des Erwerbs einer
Hausmeisterwohnung oder eines im Teileigentum stehenden Raumes als Aufenthaltsraum fiir
Pflegepersonal, als Verwaltungs oder Gerateraum, als Abstellplatz fir Kraftfahrzeuge oder fur Fahrréader
bzw. Mlltonnen genannt (s. Wenzel, ZWE 2006, 462, 464). Weitere Félle, in denen der Erwerb von
Immobilien durch die Eigentimergemeinschaft im Rahmen der Verwaltung des Gemeinschaftseigentums
liegt, kdnnen etwa die Ersteigerung einer Teileigentumseinheit zur Vermeidung kunftiger
Wohngeldausfélle oder zur Weiterfilhrung des Restaurant und Baderbetriebs eines Apart und
Kurzentrums sein (dazu BayObLG NZM 1998, 1012, 1013). Sind einzelne Wohnungseigentimer
aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten nicht mehr in der Lage, Wohngeldzahlungen aufzubringen, kann
es etwa im Interesse der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums liegen, deren Wohnungen zu
erwerben, um die Zahlung des Wohngeldes sicherzustellen. Ebenso kann es im Interesse der
Eigentiimergemeinschaft liegen, den Erwerb oder die Ersteigerung von Wohnungseinheiten durch
Erwerber, die beabsichtigen, das Gemeinschaftseigentum zu beschadigen oder bei denen zu erwarten
ist, dass sie sonst die Eigentumergemeinschaft schadigen, zu verhindern (zu einem solchen Fall
Landgericht NUrnbergFurth, ZMR 2006, 812 m. Anm. Schneider). In Betracht kommt der Erwerb von
Sonder und Teileigentum durch die Eigentimergemeinschaft insbesondere auch im
Entziehungsverfahren, in dem auf diese Art und Weise etwa verhindert werden kann, dass sich kein
Erwerber findet und die Eigentimergemeinschaft weiter mit dem auszuschlieRenden Miteigentimer
belastet ist. In all diesen Féllen bestehen nach Anerkennung der Teilrechtsféhigkeit der
Eigentiimergemeinschaft keine Bedenken, dieser auch den Erwerb von Immobiliareigentum zu



ermdglichen.

Die vom Landgericht und vom Amtsgericht vertretene gegenteilige Auffassung verkennt, dass der Zweck
der Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums und der Zulassung der Teilnahme der
Eigentiimergemeinschaft am Rechtsverkehr nicht darauf beschrankt sein muss, lediglich Wohngelder zu
verwalten und fur die Erfullung der Grundbedirfnisse der Eigentimergemeinschaft zu sorgen, sondern
vielmehr auch der Erwerb von einzelnen Wohnungseinheiten im Rahmen dieses Zwecks, der die
Funktionsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft sichern soll, liegen kann. Notwendige Voraussetzung
hierfur ist die Anerkennung der Grundbuchféhigkeit der Eigentimergemeinschaft, die indessen schon
vom Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom 2. Juni 2005 (NZM 2005, 443) bejaht wird (hierzu
insbesondere auch Demharter, NZM 2005, 601 f.. ders., ZWE 2005, 357). Publizitatsprobleme, wie sie
bei der BGBGesellschaft auftreten kdnnen, stellen sich dabei fur die Wohnungseigentiimergemeinschaft
nicht. Der Mitgliederbestand der Eigentimergemeinschaft ist aus den Wohnungsgrundbtichern der
jeweiligen Wohnungsanlage ersichtlich. Es kann mithin auf ein 6ffentliches Register zurtickgegriffen
werden, aus dem sich ergibt, welche Personen im Grundbuch eingetragen sind (dazu auch Haublein,
ZWE 2007, 474, 478).

Das Grundbuchamt hat nicht zu prifen, ob der Erwerb von Immobiliareigentum im Rahmen der
Erfordernisse einer ordnungsgemafen Verwaltung liegt (so auch Haublein, ZWE 2007, 474, 478. W.
Schneider, ZMR 2006, 813, 816). Insoweit liegt die Priifungskompetenz - wie bereits ausgefiihrt - bei den
Wohnungseigentumsgerichten, die im Rahmen der Anfechtung von Beschliussen der
Wohnungseigentiimerversammlung festzustellen haben, ob die Beschlussfassungen den
Voraussetzungen des § 21 InsO gentigen. Erfolgt keine Anfechtung von Beschliissen der Versammlung,
ist davon auszugehen, dass die Beschlussfassung mit den MaRRgaben einer ordnungsgemafien
Verwaltung zu vereinbaren sind. Wiirde man hier die Uberpriifung der Beschlussfassungen den
Grundbuchamtern tibertragen, kame man zwangsléaufig zu einer doppelten Uberpriifung, mit der
mdoglicherweise sogar die Bestandskraft von Beschlussfassung der Versammlung unterlaufen werden
kénnte, weil im Grundbuchverfahren erneut darzulegen ware, aus welchen Griinden der Erwerb von
Immobiliareigentum den MalRgaben ordnungsgemaler Verwaltung entspricht. Von einer derart
weitreichenden Prifungskompetenz der Grundbuché&mter kann jedoch nicht ausgegangen werden. Diese
haben vielmehr die Beschlussfassungen der Eigentimerversammlung als ordnungsgemal ergangen
hinzunehmen. Ebenso steht es auch den Vollstreckungsgerichten nicht zu, zu Uberprifen, ob der Erwerb
von eigenen Anteilen im Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens den Geboten ordnungsgemaler
Wirtschaft entspricht. Die Auffassung des Landgerichts, der Antrag sei zuriickzuweisen, weil nicht
dargelegt sei, aus welchen Griinden es der ordnungsgemafien Verwaltung entspreche, das Teileigentum
zu erwerben, ist demgemalf verfehlt. Sie verkennt die Funktion des Grundbuchverfahrens und tragt die
Entscheidung des Landgerichts nicht.

Der Senat hat das Landgericht und das Grundbuchamt aus den vorstehenden Griinden angewiesen, von
seinen Bedenken gegen die Eintragung der Wohnungseigentimergemeinschaft als Eigentiimerin des
Teileigentums Nr. ... Abstand zu nehmen. Das Grundbuchamt hat nunmehr den Eintragungsantrag erneut
zu prifen (zur Feststellung der Vertretungsbefugnis s. Haublein, ZWE 2007, 474, 482 ff.) und zu
bescheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 131 Abs. 1 Satz 2, Abs. 5 KostO. Danach sind bei erfolgreichen
Beschwerden Gerichtskosten und gerichtliche Auslagen nicht zu erheben. Der Geschaftswert ist in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht anhand des Wertes des einzutragenden Teileigentums festgestellt
worden.



