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Keine Grunderwerbsteuerbefreiung, wenn ein Grundstick aus der Gesamthand
unmittelbar der Ehefrau eines Gesamthénder s Gibertragen wird

1. VerauRBert eine aus drel Gesdllschaftern bestehende Personengesellschaft ein im
Gesellschaftsvermdgen befindliches Grundstiick an einen ihrer Gesellschafter und dessen
Ehefrau zu je haftigem Miteigentum, ist die Steuer fir den Erwerb des Gesellschafters
entsprechend 86 Abs. 1 GrEStG nur nach 1/3 der auf seinen Erwerb entfallenden
Gegenleistung zu berechnen. Ist Bemessungsgrundlage der Grundbesitzwert, bedeutet dies
eine Steuerberechnung nach 1/6 des Werts des ganzen Grundstticks.

2. Da die (urspringliche) vermdgensméidige Beteiligung des Gesellschafters am Grundstiick
in seinem Miteigentumsanteil fortbesteht, kann der Ehefrau eine Steuerbefreiung nach 8§ 6
Abs. 1i.V.m. § 3 Nr. 4 GrEStG nicht gewahrt werden.



BUNDESFI NANZHCOF

1. VerauBBert eine aus drei GCesellschaftern bestehende Perso-
nengesel | schaft ein im Gesel |l schaftsvernibgen befindliches

G undstick an einen i hrer Gesellschafter und dessen Ehefrau zu
je halftigemMteigentum ist die Steuer fir den Erwerb des
Gesel | schafters entsprechend 8 6 Abs. 1 GEStG nur nach 1/3
der auf seinen Erwerb entfall enden Gegenl ei stung zu berechnen.
I st Benessungsgrundl age der G undbesitzwert, bedeutet dies

ei ne Steuerberechnung nach 1/6 des Werts des ganzen G und-

st ucks.

2. Da die (urspriungliche) vernbgensnilli ge Beteiligung des Ge-
sel l schafters am Grundstlick in seinem Mteigentunsanteil fort-

best eht, kann der Ehefrau eine Steuerbefreiung nach 8 6 Abs. 1
i.V.m 8 3 Nr. 4 GEStG nicht gewahrt werden.

GEStG& 3 Nr. 4, 8 6 Abs. 1, § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Uteil vom 11. Juni 2008 Il R 58/06

Vorinstanz: FG Dissel dorf vom 12. Septenber 2006
3 K 5051/ 04 GE



Gr iunde

l.
Der Kl ager und Revi sionskl ager (Kl a&ger) sowie zwei weitere
Personen waren zu je 1/3 Cesellschafter einer CGesellschaft
burgerlichen Rechts (GR). Das Cesel |l schaftsvernibgen bestand
aus ei nem Grundst tick, den auf dem G undstlck abgesicherten
Ver bi ndl i chkei ten sowi e dem Debet sal do auf dem der G und-
st icksverwal tung di enenden G rokonto. Mt notariell beurkunde-
tem Vertrag vom 17. Februar 2003 Ubertrug die GbR das G und-
stuck auf den Kl ager sowi e dessen Ehefrau in Mteigentumzu je
1/2 und | 6ste sich auf. Als Gegenleistung hatten di e Ehel eute
die mt dem Gundstick zusammenhé&ngenden Ver bi ndl i chkeiten von
91 001 € zu Ubernehnen und den bei den fruheren Mtgesell schaf-
tern jeweils 61 355,03 € zu zahl en.

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzant --FA--)
setzte durch getrennte Bescheide vom 8. August 2003 in Gestalt
der zusammengef assten Ei nspruchsent schei dung vom 26. Juli 2004
gegen j eden Ehegatten nach ei ner Benessungsgrundl age von

91 689 € eine G underwerbsteuer von 3 209 € fest. Di e Benes-
sungsgrundl age war unter Ei nbezi ehung ei nes Ausei nander set -
zungsgut habens des Kl &gers wie folgt ermttelt:

Bar zahl ung 61 355 €

Bar zahl ung 61 355 €

Ausei nander set zungs

gut haben 61 355 €
Schul diber nahme 91 001 €
275 066 €

davon 1/2 137 533 €



Kl ager analog 8§ 6
Abs. 1 des G und-
jeweils ./. 1/3 von er wer bst euer ge-
137 533 € steuerfrei setzes (G EStQ 45 844 €

Ehefrau nach 8§ 6
Abs. 1 i.V.m § 3
Nr. 4 GEStG
91 689 €

Wahrend di e Steuerfestsetzung gegeniber der Ehefrau bestands-
kraftig wrde, focht der Kl ager den gegen ihn ergangenen Steu-
erbescheid an und verlangte, die Steuer bei einer Benessungs-
grundl age von 45 844 € auf 1 604 € herabzusetzen. Zur Begrln-
dung trug er vor, er habe Mteigentumzu 3/6 erworben. An der
GbR sei er zu 2/6 beteiligt gewesen. Folglich habe er wert na-
Big 1/6 hinzuerworben und seien 2/6 des Erwerbs analog § 6
Abs. 1 Satz 1 G EStG steuerfrei. Daher konne sich die Benes-
sungsgrundl age nur auf 1/6 der Gegenleistung von 275 066 €
--nadnm i ch auf 45 844 €-- belaufen. Die Klage blieb erfol gl os.
Das Fi nanzgericht (FG war der Ansicht, CGegenstand des kl age-
rischen Erwerbs sei der héalftige Mteigentunsanteil, fir den
ei ne CGegenl ei stung von 137 533 € zu erbringen gewesen sei.

Di ese Gegenleistung stelle die BezugsgrofRe dar, nach der sich
di e betragsmialli ge Ausw rkung der Steuerbefreiung zu 1/3 anal og
8 6 Abs. 1 Satz 1 G EStG besti me. Das ergebe ei ne Benessungs-
grundl age von 91 689 €.

Mt der Revision rugt der Klager fehlerhafte Anwendung des 8§ 6
Abs. 1 GEStG Die betragsnilli ge Auswi rkung der Steuerbefrei-
ung analog 8 6 Abs. 1 GG ESt G ergebe sich aus 1/3 der Gegen-

| ei stung(en) fir das gesante G undstick. Dazu bezieht er sich
auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 21. Novenber
1979 Il R 96/ 76 (BFHE 129, 400, BStBl 11 1980, 217, 218). Im
Ubrigen wirft er die Frage auf, ob nicht die Grundséatze des
BFH Urteils vom 13. Septenber 2006 Il R 37/05 (BFH NV 2007,



157) auf den Streitfall zu Ubertragen seien und daher § 8
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 G ESt G anzuwenden sei .

Der Kl ager beantragt, unter Aufhebung der Vorentschei dung den
G under wer bst euer beschei d vom 8. August 2003 in Gestalt der

Ei nspruchsent schei dung vom 26. Juli 2004 dergestalt zu &ndern,
dass die Steuer auf 1 604 € herabgesetzt wrd.

Das FA beantragt, die Revision zurickzuwei sen.

1.
Die Revision ist begrindet. Die Gunderwerbsteuer ist im
Streitfall gema3B 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alternative 3 GEStG
auf der Grundl age von 1/3 des Grundbesitzwerts i.S. des 8§ 138
Abs. 3 des Bewertungsgesetzes in der 2003 gel tenden Fassung
(BewG), der fur den erworbenen halftigen Mteigentunsantei
gesondert festgestellt werden nmuss, zu erheben. Da die Vorent-
schei dung stattdessen auf einer Benessungsgrundl age nach § 8
Abs. 1 i.V.m 8 9 Abs. 1 Nr. 1 GEStG beruht, war sie aufzuhe-
ben und di e Sache zur anderweitigen Verhandl ung und Entschei -
dung an das FG zurickzuverwei sen (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
der Finanzgerichtsordnung --FGO-).

1. Nach 8 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Alternative 3 GEStGwrd die
St euer uber di e Umandl ungs- und Ei nbringungsvor gange genmal}
den Alternativen 1 und 2 der Vorschrift hinaus auch bei ande-
ren Erwerbsvorgangen auf gesellschaftsvertraglicher G undl age
nach dem Wert i.S. des 8§ 138 Abs. 2 oder 3 BewG benessen. Ein
derartiger Erwerbsvorgang auf gesellschaftsvertraglicher
Grundl age liegt u.a. vor, wenn ein Gundstick i mZuge der Auf-
| 6sung ei ner GbR aufgrund ei ner von den gesetzlichen Regel un-
gen uber di e Ausei nandersetzung abwei chenden Verei nbarung i.S.
des 8§ 731 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auf einen oder
nmehrere Cesell schafter Ubergeht (Viskorf in Boruttau, G under-
wer bst euergesetz, 15. Aufl., 8 8 Rz 76; Hof mann, G under -

wer bst euergeset z, Kommentar, 8. Aufl., 8 8 Rz 39; Pahl ke/
Franz, G underwerbsteuergesetz, Kommentar, 3. Aufl., 8§ 8

Rz 91) und damt der Erwerber statt seines Anteils am Li qui da-



tionserl 6s das Grundstick erhalt. In der Person des Kl agers
sind di ese Voraussetzungen erfillt.

a) Die GbR ist durch den notariell beurkundeten Vertrag vom
17. Februar 2003 aufgel 6st worden. Der Vertrag enthalt zu-

gl ei ch eine von den Vorschriften der 88 732 bis 735 BGB ab-
wei chende Vereinbarung i.S. des § 731 BGB. Danach sollten das
I m Gesant handsver nigen befindliche G undstick nicht genald

§ 733 Abs. 3 BGB veraulert, dann vom Erl 6s gemal3 Abs. 1 der
Vorschrift die Gesellschaftsschul den abgel 6st und schlief3lich
der Uberschuss nach § 734 B& auf die drei Gesellschafter ver-
teilt werden; vielnehr sollten die Ehel eute das gesante Ge-
sel | schaf t sver nbgen --bestehend aus dem Aktivposten G undst tck
und den Verbindlichkeiten als Passivposten-- ubernehnen und
di e anderen GCesel |l schafter bar abfinden.

b) Allerdings war die mtubernehnende Ehefrau des Kl agers

ni cht Gesellschafterin der GbR In ihrer Person schei det daher
ei n anderer Erwerbsvorgang auf gesellschaftsvertraglicher

G undl age aus und nusste es genal3 8§ 8 Abs. 1 G ESt G bei der
Cegenl ei stung al s Benessungsgrundl age verbl ei ben. Aus densel -
ben Grund war im Ubrigen di ese Gegenl ei stung nicht um den

hal fti gen Wert des unt ergegangenen Cesell schaftsanteils des

Kl &gers zu er hdhen.

c) In der Person des Kl &gers |iegt dagegen ein anderer Er-

wer bsvor gang auf gesellschaftsvertraglicher Gundl age vor. FEr
hat einen Mteigentunsanteil erworben. Der Mteigentunsantei

i st grunderwerbsteuerrechtlich G undstick (Hof mann, a.a. O,

8 1 Rz 26). Die Tatsache, dass der andere M teigentunsantei

an eine N chtgesellschafterin Ubertragen worden ist, ist uner-
hebl i ch, obwohl dadurch die Ermttlung einer Gegenleistung
nach 8 8 Abs. 1 GEStG nicht entfallt. Fur diese ist aber
--we zu 1. b ausgefihrt-- die Bewertung des untergegangenen
Cesel | schaftsanteils des Kl agers nicht erforderlich. Da das FG
gl ei chwohl di e Besteuerung des Erwerbs des Kl agers nach ei ner
Gegenleistung i.S. des 8 8 Abs. 1 G EStG nicht beanstandet
hat, war di e Vorentschei dung aufzuheben.



2. Die Sache ist nicht spruchreif.

a) Der angefochtene G underwerbsteuerbescheid in Gestalt der
Ei nspruchsent schei dung i st rechtswidrig. Er beruht auf einer
unzutref f enden Benessungsgrundl age. Die zutreffende Benes-
sungsgrundl age --nadm ich der Grundbesitzwert-- hatte genal

§ 138 Abs. 1 Satz 1 BewG gesondert festgestellt werden niissen.
Di eser Rechtsfehler ist jedoch heilbar. Ergeht namich ein

Fol gebescheid in der irrigen Annahne, eine bestinmte Besteue-
rungsgrundl age sei nicht gesondert festzustellen, ist dieser
Bescheid zwar rechtswidrig; die Rechtsw drigkeit kann aber
durch Erl ass des fehl enden G undl agenbeschei des nachtraglich
beseitigt werden. Zu diesem Zweck ist --falls sich der Rechts-
fehl er erst i mRevisionsverfahren herausstellt-- nach der
Recht sprechung zu 8 155 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO die

Vor ent schei dung auf zuheben und di e Sache an das FG mt der
MalRgabe zuridckzuverwei sen, das Verfahren gemald 8 74 FGO auszu-
setzen, um den Fi nanzbeho6rden di e Gel egenheit zu geben, den

f ehl enden G undl agenbeschei d nachzuhol en (BFH Ent schei dungen
vom 29. April 1987 | R 167/83, BFH NV 1987, 629, sow e vom

2. Dezenber 2003 Il B 76/03, BFHE 203, 507, BStBl |1 2004,
204) .

b) Fur den Unfang der dem Kl &ger zustehenden Steuerbefrei ung
gilt Fol gendes: Geht ein Gundstick von einer Gesanthand in
das Mteigentum nehrerer an der Gesanthand beteiligter Perso-
nen Uber, so wird die Steuer genald 8 6 Abs. 1 Satz 1 G EStG

ni cht erhoben, soweit der Bruchteil, den der einzel ne Erwerber
erhalt, dem Anteil entspricht, zu demer am Verndgen der Ge-
sant hand beteiligt ist. Die Vorschrift ist sinngemall auch dann
anwendbar, wenn das G undstick in das Mteigentum ei nes Betei-
ligten und eines N chtbeteiligten tUbergeht (BFH Uteil in BFHE
129, 400, BStBI |1 1980, 217). In einemsolchen Fall bestimm
sich die Vergunstigung entsprechend 8 6 Abs. 1 Satz 1 G EStG
nach dem Ausnal3 der Deckungsgl ei chheit zw schen dem erwor benen
Bruchteil und der Beteiligung an der Gesanthand (vgl. Hof mann,
a.a.0, 86 Rz 9, sowe Viskorf in Boruttau, a.a.0O, 8 6 Rz 3
Beispiel 3 und Rz 14). Hinsichtlich des Mehrerwerbs ist die

St euer zu erheben. Damt erhadlt dann der G undstuickserwerber



die Steuerfreiheit --wie 8 6 Abs. 1 GEStG es verl angt - -
insoweit, als er bereits imRahnen seiner gesant hdnderi schen
Berechti gung an dem der Gesant hand gew dneten Ver ndogen am Wert
des Grundsticks beteiligt ist (so Hofmann, a.a.0O, 8 6 Rz 7
sowie Vor 88 5 bis 7 Rz 1).

Der Erwerb des halftigen Mteigentuns durch ei nen Gesant han-
der, der an der Gesanthand zu 1/3 beteiligt war oder ist, ist
folglich zu 1/6 des Erwerbs steuerpflichtig (vorher: 2/6;
nachher: 3/6; Mehrerwerb: 1/6). Dabei bezieht sich der Mehrer-
werb von 1/6 we alle anderen Anteils-/BeteiligungsgrdfRen auf
das gesante G undstick und nicht etwa nur auf den halftigen
Mteigentunsanteil. Daraus aber folgt, dass bei einer Veraule-
rung des ganzen G undstlicks zu Mteigentum nehrerer Personen,
von denen nur eine an der ubertragenden Gesant hand beteili gt
war, die Quote der anteiligen Befreiung imFalle einer Benes-
sungsgrundl age nach 8 8 Abs. 2 G EStG auf den Wert anzuwenden
i st, der sich durch Hochrechnung des G undbesitzwerts fir den
Mteigentunsanteil auf das ganze G undstick --d.h. auf den
rechnerisch ermttelten Wert des G undsticks vor Aufteil ung--
ergi bt (so auch BFH Urteil in BFHE 129, 400, BStBl 11 1980,
217 bezuglich der 1,9 % Beteiligung der damaligen Kl agerin).

c) Die Tatsache, dass der Ehefrau imHi nblick auf die Gesant-
handsbet ei | i gung des Kl &dgers gemal3 8 3 Nr. 4 i.V.m 8 6 Abs. 1
G ESt G best andskréaftig ebenfalls eine Steuerbefreiung in Hohe
ei nes Sechstels --allerdings nur benessen nach der ihren
Erwer b betreffenden Gegenl ei stung-- zugestanden worden i st,
beridhrt die Steuerfestsetzung gegen den Kl ager nicht. Zwar
ergi bt sich bei einer Zusamenschau der dem Kl ager zust ehenden
mt der der Ehefrau bereits gewdhrten Steuerbefreiung, dass
di e wert mal3i ge Beteiligung des Kl agers an dem zuvor gesant han-
deri sch gebundenen G undstiick von 2/6 zu einer "Uberbefreiung"
von 3/6 fihrt; diese "Uberbefreiung" hat jedoch ihren Gund in
ei ner rechtsfehl erhaften Besteuerung des Erwerbs der Ehefrau.

aa) Nach stéandi ger hochstrichterlicher Rechtsprechung recht-
fertigt es die Rechtsnatur der Personengesellschaft, personli-
che Eigenschaften der Gesellschafter i m Gundsticksverkehr mt



der Cesellschaft --d.h. mt der Gesantheit der Gesellschaf-
ter-- zu beritcksichtigen (so BFH-Urteil in BFHE 129, 400,
BStBl Il 1980, 217, mw. N. ). Zu diesen Ei genschaften gehort
auch das Verwandtschaftsverhaltnis. Das gilt auch dann, wenn
an der Personengesellschaft famlienfrende Gesell schafter be-
teiligt sind. We 8 3 Nr. 6 Satz 1 GEStG ist dabei auch § 3
Nr. 4 GEStG nicht nur auf G undsticke, sondern auch auf
Grundst icksteile (Bruchteil e, Gesanthandsanteil e) anwendbar.
Hatte di e Ehefrau das G undstick zu halftigem Mteigentum
nicht mt dem Kl &ger, sondern mt einem anderen an der GbR be-
teiligten Erwerber erworben, ware i hr somt die Steuerbefrei-
ung gemalB 8 3 Nr. 4 i.V.m 8 6 Abs. 1 Satz 1 GEStG zu gewédh-
ren gewesen, und zwar nach densel ben G undséatzen w e oben

zu 1. dargel egt.

bb) Da aber das G undstick zu halftigem Mteigentumvon den
Ehel eut en erwor ben worden ist, ist der Gedanke des Fortbeste-
hens der vernbgensnilli gen Beteiligung am G undstick, der dem
8§ 6 Abs. 1 Satz 1 G EStG zugrunde liegt, durch den Mteigen-
tunserwerb des Kl agers "verbraucht” und kann sich die Ehefrau
ni cht auf ei nen verndbgensnmalli gen Erwerb vom Kl &ger al s Ehemann
berufen. D e vernbgensnialli ge Beteiligung des Kl &gers am G und-
stuck setzt sich in seinem Mteigentumfort; daher fehlen fur
ei ne I nterpol ation der beiden Befreiungstatbestéande der 88 3
Nr. 4 und 6 Abs. 1 GEStG (vgl. zur Interpolation Pahl ke/
Franz, a.a.0O, 8 8 Rz 91, Vorbenerkung zu 88 3 bis 7 Rz 20)

mt dem Ergebnis eines teilweisen vernbgensnalli gen Erwerbs vom
Kl ager auch auf Seiten der Ehefrau di e Voraussetzungen (ahn-
lich --wenn auch einen anderen Sachverhalt betreffend--: BFH
Uteil vom 18. Dezenber 2002 Il R 82/00, BFH NV 2003, 940,
a.E.). Sollten die Ausfihrungen in BFHE 129, 400, BStBl |

1980, 217, wonach --Ubertragen auf den Streitfall-- dann, wenn
bei m Erwerb ei nes G undstiucks von ei ner Gesant hand der Erwer-
ber oder einer der Erwerber der Ehegatte eines der Gesant-
hander ist, 8 3 Nr. 4 G ESt G ohne Ricksicht auf das grund-
erwer bst euerrechtliche Schicksal des Erwerbs des oder der
ubrigen Mteigentunsanteil e anwendbar ist, einen Sachverhalt
we imStreitfall einschlielRen, kénnte insoweit an der Aussage
ni cht festgehal ten werden.



cc) Die Tatsache, dass die Besteuerung des Erwerbs der Ehefrau
best andskr &afti g geworden ist, kann nicht dazu fuhren, dem Kl a-
ger die Steuerbefreiung entsprechend 8 6 Abs. 1 Satz 1 GEStG
in dem Unfang zu versagen, wie sie der Ehefrau i.V.m § 3

Nr. 4 GEStG rechtsfehlerhaft gewahrt worden ist.



