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UmwStG 1995 § 20 Abs. 2; EStDV 8§ 60 Abs. 2 Satz 2; EStG §4 Abs. 2 Sétizelund 2, 85
Abs. 1 Sdtze 1 und 2; GmbHG 8§ 42a Abs. 1, 8§46 Nr. 1; UmwG § 24

Das Recht zur Wahl des Bewertungsansatzes gem. 8§ 20 Abs. 2 UmwStG ist endglltig
ausgelibt, sobald der Steuerpflichtige eine Steuererklarung und eine Steuerbilanz beim
Finanzamt eingereicht hat

Das Wahlrecht nach § 20 Abs. 2 UmwStG 1995 ist ausgelibt, wenn der Steuerpflichtige
Steuererklarungen und eine den Grundsatzen ordnungsmaldiger Buchfiihrung entsprechende
Steuerbilanz beim FA einreicht und vorbehaltlos erklért, das Wahlrecht in bestimmter Weise
ausiiben zu wollen. Eine Bindung an den handelsbilanziellen Wertansatz des eingebrachten
Betriebsvermogens besteht nicht.



BUNDESFI NANZHOF

Das Wahl recht nach 8§ 20 Abs. 2 UmSt G 1995 i st ausgelbt, wenn
der Steuerpflichtige Steuererkl&rungen und eine den G undsat -
zen ordnungsmaldi ger Buchf hrung ent sprechende Steuerbil anz
bei m FA einreicht und vorbehaltlos erklart, das Wahlrecht in
besti mter Wise austuben zu wol |l en. Eine Bindung an den han-
del shil anziell en Wertansat z des ei ngebrachten Betri ebsver nb-
gens besteht nicht.

UmSt G 1995 § 20 Abs. 2

EStDV § 60 Abs. 2 Satz 2

EStG &8 4 Abs. 2 Satze 1 und 2, 8 5 Abs. 1 Satze 1 und 2
GbHG 8§ 42a Abs. 1, 8 46 Nr. 1

umG 8§ 24

Uteil vom 28. Mai 2008 | R 98/06

Vorinstanz: Ni edersachsi sches FG vom 2. Novenber 2006
6 K 502/02 (EFG 2007, 472)



Grinde

| .
Streitig ist, ob der Klagerin und Revisionskl agerin (Kl &agerin)
imStreitjahr 1996 noch ein Wahlrecht zum Ansatz von Zw schen-
werten nach Mal3gabe des 8 20 Abs. 2 des Umwandl ungsst euer ge-
setzes (UmSt G 1995) zusteht oder ob dieses bereits "ver-

braucht" i st.

Die Klagerin war die Konplenentéarin einer KG Konmmanditisten
der KGwaren A mt einemAnteil von 2,7 Mo. DMsowe B mt
ei nem Anteil von 300 000 DM

Am 27. Septenber 1996 wurde das Stammkapital der Kl &agerin
durch Ausgabe neuer Geschaftsanteile zum Nennwert von

1,5 Mo. DM auf 1,55 Mo. DMerhoht. D e neuen Geschéaftsan-
teile wrden von Amt 1,35 Mo. DMund von B mt 150 000 DM
Uber nommen, die i mWge der Sachei nl age i hre Komrandi tbeteili -
gungen an der KG zum 1. Oktober 1996 einbrachten. In der nota-
riellen U kunde hei Bt es, dass die Kl agerin die Buchwerte der
KG fortfihre, ferner, dass sie das Unternehnmen der KG ab die-
sem Zei t punkt weiterfiuhre.

Di e vom Geschaftsfuhrer der Kl agerin unterschriebenen Steuer-
erkl arungen der Kl agerin fir das Streitjahr wurden am

8. August 1997 bei m Bekl agten und Revi si onsbekl agt en (Fi nanz-
am --FA--) eingereicht. |hnen beigefiugt war unter anderemein
"Bericht Uber die Prifung des Jahresabschl usses zum

31. Dezenber 1996", in dem darauf hi ngewi esen wurde, dass das
CGesel | schaft svernbgen der KG in der Aufnahnebilanz der GrbH
zum 1. Oktober 1996 zu Buchwerten angesetzt worden sei. Dem
entsprach auch die diesem Bericht beigefigte Bilanz der Kl age-
rin zum 31. Dezenber 1996. Das FA erliel3 antragsgemald Steuer-
beschei de, die unter dem Vorbehalt der Nachprifung (& 164

Abs. 1 der Abgabenordnung --AO -) standen.



Nach ei ner Auf3enpr tf ung beantragte die Kl agerin i mWge einer
Bi | anzanderung bzw. Bil anzberichti gung unter Hi nweis auf § 20
Abs. 2 UmGSt G 1995, das im Rahnmen i hrer Verschnel zung mit der
KG zum 1. Oktober 1996 ei ngebrachte Betriebsvernigen nicht mt
dem Buchwert, sondern mt einem Zw schenwert --3,5 Mo. DM -
anzusetzen. Die Klagerin nmachte geltend, der dem FA zunachst
ei ngerei chte Jahresabschl uss zum 31. Dezenber 1996 sei von der
Cesel | schafterversanm ung nicht festgestellt worden. Es han-
del e sich denzufolge lediglich umeinen vorl &ufigen Jahresab-

schl uss, der jederzeit habe gedndert werden konnen.

Das FA vertrat dengegenuber die Auffassung, dass ei ne Korrek-
tur des gewahlten Buchwertansatzes steuerlich ausgeschl ossen

sei, und erlielR entsprechend geanderte Steuerbeschei de.

Di e dagegen gerichtete Kl age w es das N edersachsi sche Fi nanz-
gericht (FG mt in Entschei dungen der Finanzgerichte (EFQ
2007, 472 veroffentlichtemUteil vom 2. Novenber 2006

6 K 502/02 ab.

| hre Revision stiutzt die Kl agerin auf materielle und fornelle
Rechtsfehler. D e Klagerin beantragt, das Uteil des FG aufzu-
heben und di e angef ocht enen Beschei de ent sprechend den vor-

i nstanzlichen Antré&agen zu andern.

Das FA beantragt, die Revision zurickzuwei sen.

1.
Di e Revision ist unbegriundet. Sie ist daher zurickzuweisen
(8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat
zutreffend entschi eden, dass die Kl &agerin i hr Bewertungswahl -
recht nach 8 20 Abs. 2 Satz 1 UmSt G 1995 durch den Ansatz der
Beteiligung mt dem Buchwert in ihrer Bilanz und Ei nreichung

der entsprechenden Steuererkl aungen bei m FA ausgelbt hat.



1. Wrd ein Mtunternehneranteil in eine unbeschrankt korper-
schaftsteuerpflichtige Kapital gesellschaft i mWge der Sach-

ei nl age ei ngebracht und erhalt der Einbringende dafir neue An-
teile an der Cesellschaft, so darf die Kapital gesellschaft das
ei ngebrachte Betriebsvernigen mt sei nem Buchwert oder mt ei-
nem hoheren Wert, hochstens dem Teilwert ansetzen (8 20 Abs. 1
Satz 1 i.V.m Abs. 2 Satze 1 und 6 UmSt G 1995).

2. Die Klagerin hat eine von i hrem Geschaftsfihrer unterzeich-
nete Steuererklarung fur 1996, dem Jahr, in demdie Einbrin-
gung stattgefunden hat, nebst einer durch eine Wrtschaftsprui-
fungsgesel | schaft gepriften Jahresbil anz bei m FA ei ngerei cht.
Di ese Erkl &rung ist der Klagerin gemal § 35 Abs. 1 des Ceset-
zes betreffend die Gesellschaften mt beschréankter Haftung
(G™MHG zuzurechnen, und zwar unabh&ngi g davon, ob und inw e-
weit imlnnenverhdltnis die Vertretungsbefugnis des Geschafts-
fihrers beschrankt war (8 37 Abs. 2 GrbHG. In dem "Bericht
Uber die Prifung des Jahresabschl usses zum 31. Dezenber 1996"
war ausgefihrt, dass das ei ngebrachte Gesell schaftsvernbgen in
der Aufnahnebilanz zum 1. Oktober 1996 zu Buchwerten angeset zt
wor den sei. Dem entsprach die dem Bericht beigefligte Bilanz
der Kl &agerin zum 31. Dezenber 1996, in der das eingebrachte
Betri ebsvernbgen mt den Buchwerten enthalten war. Diese Bi-

| anz ent sprach handel srechtlichen G undsatzen ordnungsmaldi ger
Buchf ihrung (8 5 Abs. 1 Satz 1 des Ei nkonmenst euer geset zes
--EStG-) und war nicht als vorlaufig oder als Entwurf be-

zei chnet. Auch aus den der Bilanz bei gefigten Erkl & ungen oder
sonstigen Schriftstiucken ging nicht hervor, dass noch keine
endgul ti ge Ausiubung des Wahlrechts nach 8 20 Abs. 2 Satz 1
UmSt G 1995 beabsichtigt war (zur Frage, ob in diesen Fallen
eine wirksane Bilanz vorliegt, vgl. Wber-Gellet, in:

Ki r chhof / S6hn/ Mel I i nghoff, EStG 8 4 Rz C 53, mw. N.;

St apperfend i n Herrnmann/ Heuer/ Raupach --HHR--, 8 4 EStG Rz 401

a.E.). D e Kl agerin macht auch nicht geltend, dass die Steuer-



erkl arungen einschlie3lich der Bilanz fur das Streitjahr ohne
i hr Wssen und Wl |l en, also versehentlich, beimFA eingereicht

wur den.

Die Kl agerin hat damt gegeniber dem FA vorbehaltlos erklart,
das Uber nommene Vernbgen mt dem Buchwert ansetzen zu wol | en,
und i hr Wahlrecht nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 UmSt G 1995 w rksam
ausgetbt. Denn di e aufnehnende Kapital gesell schaft hat ihr
Wahl recht ausgetibt, wenn sie die Steuererkl & ungen einschliel3-
I'ich der dazugeho¢rigen Bilanz bei m FA eingereicht hat (gl.A
Schrei ben des Bundesm ni steriuns der Finanzen --BM--- vom

25. Marz 1998, BStBl | 1998, 268, Tz. 20.31; Herrmann in
Frotscher/ Maas, KStG@UmWMStG 8§ 20 UmSt G Rz 101; Wacker, Be-
triebs-Berater --BB-- 1998, Beilage 8, S. 8; a.A Bl umch/

Kl i ngberg, 8 20 UmSt G Rz 89: Bewertungswahl recht wird in der

Handel sbi | anz ausgeltbt).

Di e Kl agerin hat zwar keine Ei nbringungsbilanz vorgelegt. Dies
war jedoch nicht erforderlich, da weder steuerrechtlich noch
handel srechtlich (8 24 des Umwandl ungsgesetzes --UmwG -) eine
Ver pflichtung zur Aufstellung einer "Einbringungsbilanz" fur
den ubernehnenden Rechtstrager angeordnet ist. Eine Verschnel -
zung i st vielnmehr grundsatzlich ein Geschaftsvorfall, der in
der | auf enden Buchf ihrung zu erfassen ist. Bilanziell wrkt
sich die Verschnel zung erst i mnachfol genden Jahresabschl uss
aus (Miller in Kallnmeyer, Umandl ungsgesetz, 3. Aufl., § 24
Rz 6; Wdmann in Wdnmann/ Mayer, Umwandl ungsrecht, 8§ 20 UmsSt G
Rz 723; Sagasser in Sagasser/Bul a/ Briunger, Umwandl ungen,

3. Aufl., Rz K27 ff.).

3. Der wirksanen Austbung des Wahlrechts steht nicht entgegen,
dass nach dem Vorbringen der Kl agerin zum Zeitpunkt der Ein-
rei chung der Bilanz die Gesellschafterversanm ung den Jahres-

abschl uss noch nicht festgestellt hatte.



Zwar obliegt gemaR 8§ 46 Nr. 1 GrbHG soweit die Satzung nichts
Abwei chendes bestimt, den Gesellschaftern die Feststellung
des Jahresabschl usses. Die Geschaftsfiuhrung ist nur far die
Auf stel l ung des Jahresabschl usses zustandig (8 42a Abs. 1
GbHG . Diese Vorschriften gelten jedoch nur fir di e Handel s-
bilanz. FiUr die Steuerbilanz sieht das Gesetz dagegen keine
Formvorschriften vor. 8 60 der Ei nkomenst euer - Dur chf thr ungs-
verordnung (EStDV) bestimt, dass in Fallen, in denen der GCe-
winn nach 8 4 Abs. 1, 8 5 oder §8 5a EStG ermttelt wird, der
St euererkl arung eine Abschrift der Bilanz, die auf dem Zahl en-
wer k der Buchf dhrung beruht, beizufligen ist; ferner ist eine
Gewi nn- und Verl ustrechnung ei nzurei chen, sofern Blcher ge-
fuhrt werden, die den Gundsatzen der doppelten Buchf tGhrung
ent sprechen. Dabei steht es dem Steuerpflichtigen frei, der

St euererkl arung entweder eine Steuerbilanz oder eine Handel s-
bi | anz bei zuf Gigen, in der Anséatze oder Betrage, die den steu-
erlichen Vorschriften nicht entsprechen, durch Zusatze oder
Anner kungen den steuerlichen Vorschriften angepasst sind (8§ 60
Abs. 2 EStDV). Diesen Vorgaben genigt die von der Kl agerin

ei ngereichte Bilanz. Fornelle Anforderungen --zum Beispiel die
Genehm gung des Jahresabschl usses durch die Gesell schaf -
terversanm ung-- sind steuergesetzlich nicht vorgesehen. Auch
ohne Feststellung der Bilanz durch die Gesellschafterversamm
lung I'iegt demach eine wrksane Steuerbilanz vor (HHR/
Stapperfend, 8 4 EStG Rz 401; Wber-Gellet, in: Kirchhof/
Séhn/ Mel | i nghoff, a.a.O0, 8 4 Rz C52; a.A Blumch/Wed, § 4
EStG Rz 973; Wacker, BB 1998, Beilage 8, S. 8). Aus 8 5 Abs. 1
Satz 1 EStG folgt nichts Anderes, denn die in 8 46 Nr. 1 GrbHG
vor gesehene (abdi ngbare) Feststellung des Jahresabschl usses
durch die Gesellschafter gehért nicht zu den handel srechtli -

chen Grundsatzen ordnungsnialdi ger Buchf Ghrung.

Abwei chendes gilt auch nicht dann, wenn der Steuerpflichtige
kei ne ei gene Steuerbilanz aufstellt, sondern di e Handel sbil anz

fur steuerrechtliche Zwecke unver andert dUbernimt, weil sie



sowohl den steuer- w e den handel srechtlichen Vorschriften
entspricht. Zwar liegt in diesen Fallen vor der Feststellung
der Bilanz durch die Gesellschafter noch keine w rksane Han-
del sbi |l anz, wohl aber eine w rksame Steuerbilanz vor. D e Aus-
tbung von steuerrechtlichen Wahlrechten gehért --entgegen der
Auf f assung der Kl agerin-- nicht zum gesetzlichen Aufgabenkreis
der Gesellschafter (8 46 GrbHG, sondern zu den Pflichten der
Geschaftsfiuhrer (8 34 AO, die die GwH gesetzlich vertreten
(8 35 Abs. 1 GrbHG . Ei ne dem FA gegeniuber abgegebene vorbe-
hal t| ose Erkl arung des Geschaftsfihrers einer GrbH, ein steu-
errechtlich gegebenes Wahlrecht in bestimmter Wi se ausiben zu
wol | en, ist daher auch dann wirksam wenn ein entsprechender

Beschl uss der Cesel |l schafterversanm ung nicht vorliegt.

4. Ebenso wenig hindert 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG nach dem st eu-
errechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung in Uberein-
stimmung mt der handel srechtlichen Jahresbil anz auszulben
sind, eine wrksane Austbung des WAhlrechts. Denn i m Rahnen
des 8 20 UmSt G 1995 gilt diese Vorschrift nicht (gl.A
Schmitt in Schmtt/Hortnagl/Stratz, Umwandl ungsgesetz, Umnand-
| ungssteuergesetz, 4. Aufl., 8 20 UmwStG Rz 243 ff.;
Weber-Gellet, BB 1997, 653; Tulloch in Goutier/Knopf/Tulloch
Komment ar zum Umnandl ungsrecht, 8 20 UmwSt G Rz 55; Sagasser in
Sagasser/Bul a/ Bringer, a.a.0, Rz L 133; Herzig, Neues Umnand-
| ungssteuerrecht - Praxisfalle und Gestal tungen i m Quer-
schnitt, S. 42 f.; Bacneister, Deutsches Steuerrecht --DStR--
1996, 121; Herlinghaus in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
UnwSt G 8 20 Rz 148; Rodder/ Schumacher, DStR 2006, 1525; a. A
BMF- Schrei ben in BStBl | 1998, 268, Tz. 20.26; Friederichs in
Harit z/ Benkert, Umwandl ungssteuergesetz, 2. Aufl., 8 20

Rz 176; Wdmann in Wdmann/ Mayer, a.a.0O, 8 20 UmStG Rz 679
HHR/ Hibl, &8 20 UmwSt G Rz 95; BI Um ch/ Kl i ngberg, § 20 UmsSt G
Rz 89; zweifelnd Patt in Dotsch/Jost/Pung/Wtt, D e Korper-
schaftsteuer, 8 20 UmStG Rz 164 f.; Herrmann in Frotscher/
Maas, a.a.O, § 20 UmStG Rz 104).



8§ 20 UmSt G 1995 enthalt weder einen Verweis auf 8 5 Abs. 1
Satz 2 ESt G noch eine eigenstandi ge Regel ung, nach der das
Vahl recht in Ubereinstinmung nit der Handel shil anz auszuiiben
ist. 8 20 Abs. 1 Satz 1 UmSt G 1995 bestimt viel mehr, dass
far die Bewertung des ei ngebrachten Betriebsvernbgens und der
neuen Gesel |l schaftsanteil e di e nachfol genden Absatze gelten
Di ese Fornulierung spricht dafir, dass die Regelung in 8§ 20
UmSt G 1995 anderen Vorschriften vorgeht und insoweit ab-
schlielBend ist (vgl. auch Senatsurteil vom5. Juni 2007

| R 97/06, BFHE 218, 226, zu 8§ 11 UmwSt G 1995).

Der einzige H nweis auf handel srechtliche Vorschriften findet
sich in 8 20 Abs. 2 Satz 2 UmSt G 1995, nach dem der Ansatz
mt dem Buchwert auch dann zul &ssig ist, wenn in der Handel s-
bi |l anz das ei ngebrachte Betri ebsvernmdgen nach handel srechtli -
chen Vorschriften mt einem hbheren Wert angesetzt werden
muss. Diese Vorschrift kdnnte zwar als Ausnahneregel ung vom

G undsatz der fornellen MalR3geblichkeit (8 5 Abs. 1 Satz 2
ESt G aufgefasst werden, der imUbrigen fur die Falle des § 20
UmwSt G gel ten soll. Denkbar ist aber ebenso, dass die Vor-
schrift nur klarstell enden Charakter hat. H erfir spricht ein-
mal di e Verwendung des Wirtes "auch", woraus zu schlielen ist,
dass nicht nur in Fallen, in denen handel srechtliche Vor-
schriften den Ansatz ei nes héheren Wertes erzw ngen, eine ab-
wei chende Austbung des Wahl rechts in Handel s- und Steuerbil anz
zul &ssig ist, sondern auch in Fallen, in denen handel srecht -
lich ein Wahlrecht (8 24 UmwG besteht. Zum anderen |legt die
Regi er ungsbegr indung zu § 20 UmSt G 1995 (BTDrucks 7/4803,

S. 31) dieses Verstandnis nahe, in der es heifd&t: "Die ..

Frage, ob die eingebrachten Wrtschaftsguter auch mt dem
Buchwert Uubernonmmen werden dirfen, wenn das Handel srecht einen
héheren Wert vorschreibt, ist schon nach geltendem Recht zu
bejahen ... Um nbgliche Zwei fel auszuschlieflRen, soll nunnehr

ei ne entsprechende Erganzung des Abs. 2 erfolgen." Dies kann



nur so verstanden werden, dass aus Sicht des Cesetzgebers 8§ 20
UmSt G 1995 ei ne ei genstandige und von 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG
unabhéangi ge Regel ung enthalt.

Chnehin hatte 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG i m Rahnen des § 20 UmSt G
1995 nur einen ei ngeschrankten Anwendungsberei ch. Zum ei nen
gilt --we ausgefuhrt-- nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 2 UmSt G 1995
der Mal3gebl i chkeitsgrundsatz nicht, wenn handel srechtlich aus-
drtcklich ein hoherer Ansatz als der Buchwertansatz geboten
ist. Zumanderen ist in Fallen, in denen die Kapitalgesell-
schaft Gesellschafterin der Personengesellschaft wird, deren
Anteil e ei ngebracht wurden, das Wahlrecht von der Personenge-
sell schaft in der Ergdnzungsbil anz der Kapital gesell schaft
auszutben und damt nicht nach MaRgabe des 8 5 Abs. 1 Satz 2
ESt G (Senatsurteil vom 30. April 2003 | R 102/01, BFHE 202,
455, BStBl Il 2004, 804). Ferner stimren Steuerbilanz und Han-
del sbilanz in den Fallen, in denen die aufnehnende Gesell -
schaft den Ubertragungsstichtag rickdatiert (§ 20 Abs. 7

Satz 1 i.V.m Abs. 8 Satz 1 UmStG 1995), nicht uberein. Denn
handel srechtlich endet di e Rechnungsl egungspflicht nicht mt
der Schl ussbil anz, sondern erst mt der Wrksankeit der Ver-
schnel zung (8 20 UmG Miller in Kallneyer, a.a.0, 8 17

Rz 19, mw.N.). Danmit die Mglichkeit, den steuerlichen Uber-
tragungssti chtag vorzuverlegen, nicht leer |&auft, ist daher
auch in diesen Fallen das Wahlrecht nach 8 20 Abs. 2 Satz 1
UmSt G 1995 unabhangi g vom Ansatz in der Handel sbil anz auszu-
Uben. Es |iegen keine G inde vor, die es gebieten, 8 5 Abs. 1
Satz 2 EStG fur die verbleibenden Falle des § 20 UmSt G 1995

anzuwenden.

| nsbesondere erfordert der Zweck des 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG
kei n abwei chendes Ergebnis. Das Mligebli chkeitsprinzip sol

ver hi ndern, dass steuerrechtliche Abschrei bungsverginsti gungen
handel srechtli che Ausschittungsnbgl i chkeiten er 6ffnen und da-
mt den Cesellschaftern zugute kommen (BTDrucks 11/2157,



S. 139). Durch die Buchwertfortfidhrung in der Steuerbilanz ist
di eser Zweck jedoch nicht gefahrdet, da auch dann, wenn han-
del srechtlich hohere Werte angesetzt werden, der handel srecht -
i ch ausschuttungsfahi ge Gewi nn nicht hoéher ist als der steu-
errechtliche Gewinn (vgl. Patt/Rasche, DStR 1994, 841,
Weber-Gellet, BB 1997, 653). Auch das Ziel des Umandl ungs-
st euergeset zes, betriebswrtschaftlich sinnvolle Unrstrukturie-
rungen steuerneutral zu ernoglichen, erfordert keine gleich-

arti ge Wahl recht saustbung i n Handel s- und Steuerbil anz.

5. Eine nachtréaglich anderweitige Ausiubung des Wahlrechts i st

ni cht noglich

a) Eine Bilanzberichtigung (8 4 Abs. 2 Satz 1 EStG schei det
aus, weil die urspringlich eingereichte Steuerbilanz, in der
das uUber nommene Vernbgen mt den Buchwerten ausgew esen i st,
ei nen nach 8 20 Abs. 2 Satz 1 UmSt G 1995 zul assigen Ansatz
enthalt. Sie ist nicht dadurch fehlerhaft geworden, dass in
der nach Abgabe der Steuererkl @ ungen von der Gesellschafter-
ver saml ung beschl ossenen Handel shil anz statt Buchwerten Zw -

schenwert e angesetzt wurden.

b) Das Wahl recht kann auch nicht i mWge der Bilanzanderung

(8 4 Abs. 2 Satz 2 EStG anderweitig ausgeubt werden. Denn die
nachtragli che Erhohung der Wertanséatze eines zu Buchwerten in
ei ne Kapital gesel |l schaft ei ngebrachten Betriebsverndgens und
damit di e Anderung des Ei nbringungsvorgangs in ei ne gew nnrea-
|isierende BetriebsverauBerung stellt keine Bilanzanderung,
sondern eine (unzul dssige) rickw rkende Sachverhal t sgestal tung
dar (Senatsurteil vom9. April 1981 | R 191/77, BFHE 133, 278,
BStBI Il 1981, 620; Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH - vom
26. Januar 1994 111 R 39/91, BFHE 173, 338, BStBI |1 1994,

458; BFH Beschluss vom 5. Dezenber 2005 X B 101/05, BFH NV
2006, 545).



