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Anlage zum Protokoll vom 12.3.2008

Verkiindet am 12.3.2008

als Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

H... F...,
Klager und Berufungsklager,
- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltin ...
gegen
M... F...,
Beklagte und Berufungsbeklagte,
- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...

hat der 13. Zivilsenat des Brandenburgischen Obhaelsgerichts auf die mundliche Verhand-
lung vom 20. Februar 2008 durch

ZP 650 Urteil OLG allgemein - MEGA
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den Vorsitzenden Richter am OberlandesgerichBmbach,
die Richterin am Oberlandesgericht Surkau und
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Gerschner

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 20. M&@@2verkindete Urteil der Ein-
zelrichterin der 3. Zivilkammer des Landgerichtéddam - 3 O 158/05 - abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt,

1. an den Klager 14.686,78 € nebst Zinsen in Haime5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 18. Marz 2006 zu zahlen,

2. an den Klager weitere 29,40 € zu zahlen und

3. an den Klager ab dem 1. Januar 2006 monatl&tere 4,66 € zu zahlen, so-
lange die Parteien gemeinsam Eigenttiimer der imdbuwosh von D... B, BI.
11865, verzeichneten Eigentumswohnung, gelegegriisd.str. 12,

3. OG rechts, in D..., sind.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreitsagetr.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde

l.
Der Klager begehrt von seiner geschiedenen FralBeldagten, halftigen Ausgleich derjeni-
gen Betrage, die er seit der Trennung der Partdieim fir gemeinsam eingegangene Ver-
bindlichkeiten der Parteien, die wahrend der Ehdmggriindet wurden, geleistet hat.
Wegen der erstinstanzlich getroffenen Feststellnnwged auf den Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils verwiesen (8§ 540 ZPO).

Das Landgericht hat die auf § 426 BGB gestutztg&liir nicht begriindet erachtet und hier-
zu ausgefuhrt, es sei dem Klager verwehrt, wegenndé-ebruar 2004 geschlossenen Ver-
gleichs die streitgegenstandlichen Anspriiche gelrenmachen. Der Klager verhielte sich
treuwidrig und sei nicht berechtigt, von der BekéagAusgleich zu verlangen.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung des Kitagmit der er zur Begriindung ausfihrt,

das Landgericht sei bereits rechtsirrig davon ageggen, dass nicht samtliche vermdgens-
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rechtliche Regelungen (die Ziffern Il. - IV. desrgkeichs) formbedurftig gewesen seien. Zu
Unrecht habe das Landgericht verneint, dass insoaeh dem Willen der Parteien ein ein-
heitliches Rechtsgeschaft vorgelegen habe. Es kiemeKlager auch nicht versagt sein, sich

auf die Formunwirksamkeit des Rechtsgeschéfts aufdre

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Ratsebm 20.03.2007
- 3 0 158/05 - die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Klager 14.686,78 € nebst Zinsen in H@me5/Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

2. an den Klager weitere 29,40 € zu zahlen und

3. an den Klager ab dem 01.01.2006 monatlich wee#tgs6 € zu zahlen, solange
die Parteien gemeinsam Eigentiimer der im GrundiaolD... B,
Bl. 11865, verzeichneten Eigentumswohnung, gelegeler S...str. 12,
3. OG rechts, in D..., sind.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil untertiééung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Die form- und fristgerecht eingelegte und begruedidrufung des Klagers ist zulassig. Auch
in der Sache hat das Rechtsmittel Erfolg und musstiner Abanderung der erstinstanzli-

chen Entscheidung fuhren.
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Die Klage ist begrundet. Der Klager hat gegen dikl&yte den geltend gemachten Aus-
gleichsanspruch aus § 426 Abs. 1 BGB wegen dedearParteien wahrend der Ehezeit ge-
meinsam begriindeten und von ihm allein bedientebik@lichkeiten.

Die Parteien haben unter dem 09.04.1999 gemeinsaiileweckdarlehen bei der ... Spar-
kasse beantragt. Sie hatten ein Gemeinschaftskentter ... Sparkasse, das zum 13.07.2000
geschlossen wurde und zu diesem Zeitpunkt eindrSatlo in Hohe von 13.487,57 DM
auswies. Die Parteien hatten im Rahmen eines Ibei.ddausparkasse AG bestehenden Bau-
sparvertrages ein Bauspardarlehen aufgenommenamdigsam eine Eigentumswohnung in
D..., S...str. 12, erworben. Den Kaufpreis fur diesgeBitumswohnung finanzierten sie Gber
ein Darlehen der B...-Bank AG.

Grundsatzlich besteht eine AusgleichsverpflichtdagBeklagten gem. § 426 Abs. 1 BGB,
soweit der Klager die vorstehend aufgefuihrten \fetlichkeiten alleine getilgt hat. Die Haf-
tung zwischen Ehegatten richtet sich hinsichtlieh darlehensverbindlichkeiten betreffend
die Eigentumswohnung nach dem Verhéltnis der Mitgigmsanteile und auch im Ubrigen
auf die Halfte, soweit nicht eine anderweitige Bestung i.S.v. 8 426 Abs. 1 BGB besteht.
Eine solche anderweitige Bestimmung kann insbeserideden personlichen und finanziel-
len Verhaltnissen wahrend des Bestehens der Elebgegein, die moglicherweise zu einer
alleinigen Haftung eines der Ehegatten - insbeseneiaes allein oder zumindest besser ver-
dienenden - Ehegatten fihren kénnen.

Mit dem Scheitern der Ehe und der Aufhebung delidten Lebensgemeinschaft entfallt
jedoch der Grund fir die alleinige Haftung des HEtiem. Spatestens von diesem Zeitpunkt an
lebt der aus 8 426 Abs. 1 BGB resultierende Ausbisnspruch wieder auf, ohne dass es
irgendeines Handels des die Unkosten tragendenaibaghedarf (BGH NJW-RR 1993, 386;
OLG Celle NJW 2000, 1425). Ebenso wenig bedarires @usdriicklichen Erklarung des
ausgleichsberechtigten Ehegatten, er werde diehastht allein tragen, selbst dann nicht,
wenn er zuvor die Lasten allein getragen hat (BGNWWL995, 653). Nach § 426 Abs. 1 BGB
sind dann die Gesamtschuldner im Verhaltnis zueieahzw. in Bezug auf die Eigentums-
wohnung entsprechend ihrer Miteigentumsanteilefliiehpet, die Lasten und die Hauskosten

Zu tragen, soweit nicht ein anderes bestimmt ist.

Die Parteien haben keine anderweitige Bestimmunginme des § 421 Abs. 1 BGB mit dem
zwischen ihnen am 03.02./11.02.2004 geschlosséergieich getroffen, denn diesem man-

gelte es an der notwendigen Form. Zwar wollterRéidgeien zur Regelung ihrer vermogens-
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rechtlichen Verhéltnisse aber auch der gegenuberatghter bestehenden Unterhaltsver-
pflichtung des Klagers eine einverstandliche Eingyherbeifihren. Der auf der Grundlage
mehrerer zuvor zwischen den Parteien und derereBsbevollmachtigten gefihrten Gespra-
chen von der Prozessbevollméachtigten der Beklagtenulierte und am 03.02.2004 vorge-
legte Vorschlag zum Abschluss eines VergleichederuScheidungsfolgensachen sowie der
Vermobgensauseinandersetzung der Parteien, dererdPrdzessbevollmachtigten des Klagers
angenommen wurde, bedurfte der notariellen BeunkmgdDie Parteien, mit denen zuvor der
Inhalt des Vergleichs besprochen und die auf drenbedurftigkeit der Vereinbarung hinge-
wiesen worden waren, wollten - dies ist unstreitagis Kostengriinden weder eine notarielle
Urkunde errichten noch den Vergleich beim Familesraht protokollieren lassen.

Die Parteien haben mangels notarieller Beurkunduomglem Vergleich keine wirksame Ver-
einbarung ihrer vermogensrechtlichen Angelegenhgétroffen. Entgegen der Ansicht der
Beklagten ist in dem Absatz 1 der Ziffer Il. nidibe blof3e Absichtserklarung ohne Ver-
pflichtungscharakter zu sehen. Der Inhalt des Adesal der Ziffer Il. ist vielmehr dahin aus-
zulegen, dass sich die Beklagte zur UbertraguresiNtiteigentumsanteils verpflichten wollte
und insbesondere auch dazu, dem Klager bis zumrmtigsiibergang die alleinige Verfu-
gungsbefugnis tber das Wohnungseigentum einzuraumeiter verpflichtete sich die Be-
klagte, alle erforderlichen Erklarungen formwirksabrzugeben und gemeinsam mit dem
Ehemann im notariellen Vertrag die Auflassung Zdéeen. Diese Auslegung wird allein den
gegenseitigen Interessen der Parteien, die zumhAlsscder Vereinbarung gefuhrt haben,
gerecht. Die Parteien waren sich darin einig, dasKlager Alleineigentiimer der Eigen-
tumswohnung in D... werden sollte, entsprechend raussh die Beklagte zur Ubertragung
ihres Miteigentumsanteils verpflichten und um derwWertung der Wohnung zu erméglichen,
sofort die alleinige Verfigungsbefugnis Uber diekvang dem Beklagten tbertragen. Die
Ziffer Il. des Vergleichs war entsprechend formbritji denn bei Grundstiicksgeschaften
erstreckt sich der Beurkundungszwang auf eine Yibegung, aus der sich nach dem Willen
der Vertragspartner das schuldrechtliche Verpflingsgeschaft zusammensetzt, insbesondere
ist auch die Abrede Uber die Gegenleistung formtdgdiiDie Gegenleistung ist aber in der
Regelung im Absatz 2 der Ziffer Il. zu sehen, imd&ch der Klager seinerseits verpflichtete,
die Beklagte ab sofort im Innenverhaltnis von sémén Verpflichtungen, die aus dem ge-
meinsamen Grundeigentum herrthrten, freizusteliehalle notwendigen Erklarungen
formwirksam abzugeben, um die auf dem Grundeigem@istenden Verbindlichkeiten als

eigene zu Ubernehmen. Da die Beklagte grundsatziica bereits oben dargelegt - geman



-6 -

§ 426 Abs. 1 BGB eine Ausgleichspflicht fur die Wiedlichkeiten im Innenverhaltnis gegen-
Uber dem Beklagten traf, stellt die Freistellung deser Verpflichtung die Gegenleistung fur
die Ubertragung des Miteigentumsanteils dar.

Aber auch die in der Ziffer IV. getroffene Regelumgr formbediirftig, denn in Satz 2 der
Ziffer IV. heil3t es: ,.... insbesondere, dass keingegeseitigen Anspriiche aus Zugewinnaus-
gleich ... mehr bestehen". Die Parteien konnten vastehung der Zugewinnforderung - die-
se entsteht erst mit der Scheidung - keine Regdlbegden gegebenenfalls bestehenden
Ausgleichsanspruch treffen, ohne dies in notabelrkundeter Form zu tun (8 1378 Abs. 3
S. 2 BGB).

Die wegen Formverstol3es gegen § 311 b BGB bzw. ABg83 S. 2 BGB formungultigen
Regelungen zu Ziffer 1l. und 1V. des Vergleichsfi@m aber insgesamt zu einer Unwirksam-
keit der vermogensrechtlichen Regelungen des Melglalso auch der Regelungen, die in
Ziffer lll. von den Parteien getroffen wurden. Devgi Grundsticksgeschaften unterliegen
auch solche Vereinbarungen dem Formzwang, die #waich allein formfrei moglich wa-
ren, aber nach dem Willen der Vertragspartner gongihden Grundstticksveraul3erungsge-
schaften zusammenhangen, dass sie nur mit diesammuen gelten sollen. Sind, wie hier,
alle Abreden in ein- und derselben Urkunde zusangefasst, so spricht eine tatséachliche
Vermutung fur die von den Vertragsschliel3enden geniinheitlichkeit des gesamten Ge-
schaftes (BGHZ 89, 41 ff). Die in den Ziffern lll, und 1V. getroffenen Regelungen waren
das Ergebnis der Vereinbarungen der Parteien z&deeidungsfolgen bzw. ihrer Vermo-
gensauseinandersetzung und entsprechend sindtdreden einzelnen Ziffern getroffenen
Regelungen dahingehend zu verstehen, dass sieemG@lesamtheit die Belange der Parteien
regeln und deshalb nur zusammen Geltung erlandkernsdies hatte aber zur Folge, dass
die gesamte Vereinbarung der Parteien betreffemyeimodgensauseinandersetzung dem
Formzwang unterlag. Dass samtliche Ziffern des M&ls, die die Vermdgensauseinander-
setzung betrafen, nur gemeinsam gelten sollteihtesigh auch bereits aus der Ziffer IV. des
Vergleichs, wonach sich die Parteien darlUber eimigen, dass samtliche gegenseitigen ver-
maogensrechtlichen Anspriiche zwischen ihnen ausgdpegiisind und insbesondere keine ge-

genseitigen Anspriiche aus Zugewinn- oder Gesanitbadmausgleich mehr bestehen sollten.

Entgegen der vom Landgericht vertretenen Auffasssinder Klager auch nicht daran gehin-

dert, sich auf die Unwirksamkeit des VergleichsZ#tern Il., Ill. und IV. zu berufen.
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Gesetzliche Formvorschriften sind grundsatzliclzeimalten. Die aus einem Formmangel
folgende Nichtigkeit des betreffenden Rechtsgesebdg 125 BGB) darf mit Rucksicht auf
die notwendige Rechtssicherheit in aller Regeltractigrund von Billigkeitserwagungen au-
Ber Acht gelassen werden. Dies gilt auch dann, wienhlichtigkeitsfolge flr einen Vertrags-
partner zu einem harten Ergebnis fuhrt. Nur in dagsonders liegenden Fallen kann das Ge-
bot von Treu und Glauben sich dahin auswirken, das§ormzwang zurtickzutreten hat
(BGH NJW 1993, 1455). Ausnahmen sind nur zulasgemnn es nach den Beziehungen der
Parteien und den gesamten Umstanden mit Treu usugb&h unvereinbar ware, das Rechts-
geschaft am Formmangel scheitern zu lassen, wtieeige Mal3stabe anzulegen sind. Das
Ergebnis darf die betroffene Partei nicht blof3 haffen, sondern es muss schlechthin un-
tragbar sein. Von der Rechtsprechung sind insbesend diesem Zusammenhang zwei Fall-
gruppen als Ausnahmen anerkannt worden: Die Fal&glistenzgefahrdung des einen Teils
und die Falle einer besonders schweren Treuepikcletzung des anderen Teils (BGHZ 138,
339).

Nach den vorgenannten Grundsétzen kann sich diegekhier nicht mit Erfolg auf ein
treuwidriges Verhalten des Klagers berufen.

Beiden Parteien war im Zeitpunkt des Abschlussessderiftlichen Vergleichs dessen Form-
beddrftigkeit wegen der darin getroffenen Regelangad damit im Ergebnis dessen For-
munwirksamkeit bekannt. Entsprechend scheidetiedsatzlich anerkannte Moglichkeit,

die Rechtsfolge der Vertragsunwirksamkeit ausnateisawzu durchbrechen, von vornherein
aus. Denn im Gegensatz zu den anerkannten Durd¢hbrgsmoglichkeiten wird im Falle der
beiderseitigen Kenntnis der Formunwirksamkeit Régmtrauenstatbestand geschaffen, der
von der Rechtsordnung unter Inkaufnahme des Lderawer Formvorschrift des § 313

Satz 1 BGB zu schutzen ware. Vielmehr weil hiee ger Parteien des unwirksamen Vertra-
ges, dass dessen Erflllung allein vom guten Widlenanderen Partei abhangt. Das Vertrauen
in das vom Vertragspartner (unwirksam) gegebend Wowerde den unwirksamen Vertrag
sicher erfillen, ist nicht schutzwtirdig (Thurindies OLG in NJW-RR 1999, 1687 ff).

Dies muss hier schon deshalb gelten, weil die Bg&lbei Unwirksamkeit der Vereinbarung
und der zulassigen Berufung des Klagers hieradit michlechter steht, als sie ohne die getrof-
fene Vereinbarung stehen wirde. Ohne die getrofimeinbarung wére sie dem Klager ge-

mal3 8 426 Abs. 1 BGB zum Ausgleich der von inmiakigetragenen finanziellen Verpflich-
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tungen aus der Ehezeit verpflichtet und dies esbsi Unwirksamkeit der Vereinbarung eben-
So.

Ebenso wenig ist dem Klager verwehrt, sich aufldhevirksamkeit der Vereinbarung zu be-
rufen, weil er etwa den Abschluss eines notarelirkundeten Grundsticksubertragungsver-
trages verhindert hatte. Denn obwohl sich die Bgtklgerade in der formunwirksamen Ver-
einbarung ausdrticklich verpflichtet hatte, fur dlleinige Verfigungsbefugnis des Eheman-
nes sofort durch Abgabe der hierzu erforderliched@Eingen Sorge zu tragen, ist die Be-
klagte dieser Verpflichtung unstreitig nicht nackg@mmen. Die Beklagte war selbst fir ihre
Rechtsanwaéltin zunachst nicht mehr erreichbar,di@®urchfiihrung der getroffenen Ver-
einbarung - jedenfalls zeitnah, wie von den Pamtbeabsichtigt- verhinderte. Soweit es ins-
besondere auch nicht zur Beurkundung des am 160@&x0on dem Notar H... den Parteien
Ubersendeten notariellen Vertragsentwurfes gekomstgeist nicht ersichtlich, dass es fir die
Beklagte nicht unzumutbar war , dem notariellentNgsentwurf des Notars H... im Jahre
2005 zuzustimmen, denn sie hatte sich bereitsrifodelosen Vereinbarung der Parteien zu
einer Ubertragung ihres Miteigentumsanteils aufiiiger verpflichtet und die Gegenleis-
tung war in der Freistellung von den gemeinsamempfifehtungen zu sehen. Auch eine Frei-
stellungserklarung der Beklagten gegentiber demefjalje Unterhaltsanspriiche der gemein-
samen Tochter betreffend, war wegen des zwischidinken langen Zeitablaufs, in dem der
Beklagte unstreitig die aus der Ehezeit herriihnenterpflichtungen der Parteien alleine ge-
tragen hatte, nicht unzumutbar. Eine solche intéreestellungsvereinbarung zwischen den
Kindeseltern ist zweifellos zulassig, denn siekemhe AuRenwirkung dergestalt, dass das
Kind seinen Unterhaltsanspruch nicht mehr gelteadhran konnte (Wendl/Staudigl, Das Un-
terhaltsrecht in der familienrechtlichen PraxisAGfl., § 2, Rn. 525). Nichts anderes hatte
aber die Prozessbevollmachtigte des Klagers neniiinderungswunsch zu Ziffer XIII. im
notariellen Vertragsentwurf vorgeschlagen. Mit denweigerten Zustimmung zum notariellen
Vertragsentwurf hat aber die Beklagte selbst diecbiiihrung der beabsichtigten, aber for-

munwirksam getroffenen Vereinbarung verhindert.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarlarigibt sich aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Es bestand keine Veranlassung die Revision zuanadggnn die hierflr in § 543 Abs. 2 ZPO

bestimmten Voraussetzungen liegen nicht vor.
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Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird imsfjesamt 14.911,90 € festgesetzt, wovon
auf den Klageantrag zu 3. 195,72 € (4,66 € x 12afler 3,5 = 195,72 €) entfallen.

Dr. Trimbach Dr. Gerschner Surkau



