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Maf3geblichkeit der Aufteilung gemischt genutzter Wirtschaftsguter auch fir Besteuerung
als gemischte Schenkung maf3geblich

Ist ein erworbenes Zweifamilienhaus-Grundstiick in zwei eigen-standige Wirtschaftsgliter
bildende Gebéaudeteile (fremdvermie-tete Wohnung sowie einem Wohnungsberechtigten
Uberlassene Wohnung) aufzuteilen, so ist die von den Vertragsparteien vor-genommene
Auftellung des Kaufpreises auf einzelne Wirtschafts~giter grundsétzlich auch in Féllen der
gemischten Schenkung der Besteuerung zugrunde zu legen.



BUNDESFI NANZHOF Di e Entschei dung ist nach-
traglich zur Veroffentli-
chung bestimt worden.

MalRgebl i chkeit der Aufteilung gem scht genutzter
Wrtschaftsguter auch fir Besteuerung als gem schte Schenkung
mafl3gebl i ch

| st ein erworbenes Zwei fam | i enhaus- G undstick in zwei eigen-
standi ge Wrtschaftsguter bil dende Gebaudeteile (frendverm e-
tete Wohnung sowi e ei nem Wohnungsber echti gten Uberl assene
Whnung) aufzuteilen, so ist die von den Vertragsparteien vor-
genonmene Aufteilung des Kaufpreises auf einzelne Wrtschafts-
guter grundsatzlich --auch in Fallen der gem schten
Schenkung-- der Besteuerung zugrunde zu | egen.

EStG &8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, 8 21 Abs. 1 Nr. 1

Uteil vom27. Juli 2004 | X R 54/02

Vorinstanz: FG Baden-Wirttenberg, Aullensenate Freiburg, vom
18. Septenber 2002 2 K 211/01 (EFG 2003, 151)



Di e Kl ager und Revi si onsbekl agten (Kl &ger) wurden al s Ehel eute
zur Ei nkommensteuer 1998 (Streitjahr) zusammen veranlagt. Mt
notariell em"Kauf- und Ubergabevertrag" ubertrugen die Eltern
der Kl &gerin auf diese ein mt einem Zweifam|lienhaus bebautes
Grundstick. Nach dem Vertrag wurde die --an einen Dritten
verm et et e-- Dachgeschosswohnung (75gn) des Cebaudes zu ei nem
Preis von 160 000 DM verkauft. Hi nsichtlich der

Er dgeschosswohnung (144gnm) wurden fol gende " Gegenl ei stungen”
vereinbart: |ebensl angliches dingliches Whnrecht der Eltern,
wart und Pflege in gesunden und kranken Tagen, Pflege der
kinftigen G aber der Eltern sow e die Zahlung von 40 000 DM
zur G eichstellung an die Schwester der Kl agerin, die ebenso
von i hren Eltern 40 000 DM erhielt - insgesant gegen Verzicht
auf etwaige Pflichtteil serganzungsanspr tche.

Di e Kl ager ordneten i m Rahnen i hrer Einkinfte aus Verm et ung
und Ver pachtung fur 1998 den Kaufpreis von 160 000 DM der
Dachgeschosswohnung (ei nschliel3lich Anteil am Grund und Boden)
zu und nahnen entsprechend ei ne Absetzung fir Abnutzung (AfA)
vor. Der Bekl agte und Revi si onskl &ger (das Fi nanzant --FA--)
verteilte den Kaufpreis hingegen auf bei de Wbhnungen (ein-
schlielBlich Gund und Boden) und berlcksichtigte i mE nkomren-
st euer beschei d 1998 nur eine entsprechend geringere AfA. Nach
erfol gl osem Ei nspruch gab das Fi nanzgericht (FG der Kl age
statt (Entschei dungen der Finanzgerichte 2003, 151).

Mt der Revision rigt das FA die Verletzung nmateriellen
Rechts. Erwerbe jemand ein Gebaude mt zwei gleich grol3en
Whnungen, von denen er eine Wbhnung dem | ebensl angli ch



Wbhnungsber echti gten Uberl asse und die andere weiterhin
vermete, mt der Ml3gabe, dass der Kaufpreis lediglich fir
die verm etete Whnung bezahlt werden soll, sei eine
Zurechnung des Kaufpreises allein auf die verm etete Whnung
steuerrechtlich nicht nbglich. Alleiniger Gund fir die
ausschl i el3l i che Zuordnung des burgerlich-rechtlichen
Gesant kauf prei ses auf die verm etete Whhnung durften allein
steuerrechtliche Ausw rkungen wi e hier die hohere AfA sein.

Das FA beantragt,
das FG Urteil aufzuheben und die Kl age abzuwei sen.

D e Kl ager beantragen,

di e Revi sion als unbegrindet zurickzuwei sen.

.
Di e Revision ist unbegrindet und daher zurickzuweisen (8 126
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO-). Das FG hat zu Recht
di e Af A nach dem auf di e Dachgeschosswohnung entfall enden
Kauf preis von 160 000 DM (abzuglich des anteiligen Gund- und

Bodenwerts) als Anschaf fungskosten berechnet.

1. Das FGist nach MalRgabe der standi gen Rechtsprechung des

Bundesfi nanzhofs --BFH - (vgl. Beschl itsse vom 26. Novenber

1973 &GS 5/71, BFHE 111, 242, BStBl |l 1974, 132, unter
Cll1.2.; vom30. Januar 1995 G'S 4/92, BFHE 176, 267, BStBI |
1995, 281, unter C. I1.) zutreffend davon ausgegangen, dass das

von der Kl agerin erworbene Zwei fam | i enhaus- G undst tick in
(neben dem Grund und Boden) zwei eigenstéandi ge
Wrtschaftsguter bildende Gebaudeteil e aufzuteilen ist,
namich die frendverm etete Dachgeschosswohnung und di e von
i hren Eltern genutzte Erdgeschosswohnung.



Auf dieser Basis hat der BFH (vgl. Uteile vom9. Juli 2002

| X R 65/00, BFHE 199, 430, BStBl Il 2003, 389, und I X R 40/01,
BFH NV 2003, 23; s.a. Schrei ben des Bundesm ni steriuns der Fi-
nanzen --BM~- vom 16. April 2002, BStBl | 2004, 464, unter
1.a) bei dem Erwerb gem scht genutzter Gebaude die von den
Vertragspartei en vorgenomene Aufteilung des Kaufpreises auf
ei nzel ne Wrtschaftsguter grundsétzlich der Besteuerung
zugrunde gelegt (vgl. BFH Uteil vom 10. Cktober 2000

I X R 86/97, BFHE 193, 326, BStBlI |1 2001, 183; Beschluss vom
9. Juli 2002 IV B 160/01, BFH NV 2002, 1563); so auch in
Fal | en der gem schten Schenkung, s. Urteil vom 31. M 2000

I X R 50, 51/97 (BFHE 191, 563, BStBl Il 2001, 594). Dies gilt
auch, wenn --wie hier-- nicht ein Gesantkaufpreis, sondern von
vornherein Einzel preise fur Einzelw rtschaftsgiter bzw

besti mte Lei stungen vereinbart werden.

2. Nach den vorstehenden G undsatzen hat das FG den Kaufpreis
von 160 000 DM entsprechend den Verei nbarungen der
Vertragspartei en zu Recht der Dachgeschosswohnung al s
Anschaf f ungskost en zugeordnet und al s Benessungsgrundl age fur

di e Af A angeset zt.

Zum ei nen ergeben sich aus Feststellungen des FG kei ne
Anhal t spunkt e, dass di e Verei nbarungen zw schen der Kl &gerin
und i hren Eltern hinsichtlich Hohe und Zuordnung des

Kauf prei ses nur zum Schein getroffen sein kénnten (8 117 des
Burgerlichen Gesetzbuches) und deshal b der "Kauf- und

Uber gabevertrag" insoweit als Scheingeschaft i.S. des § 41
Abs. 2 der Abgabenordnung (AO 1977) nicht zu bercksichtigen
ist (vgl. dazu BFH-Urteile vom 17. Dezenber 2002 | X R 35/99,
BFH NV 2003, 611; vom 19. Cktober 1999 I X R 39/99, BFHE 190,
173, BStBl Il 2000, 224, mw. N. ). Zum anderen kénnen auch
Angehorige i hre Rechtsverhél tni sse untereinander steuerlich



nmbgl i chst gunstig gestalten; auch macht das Mdtiv, Steuern zu
sparen, eine steuerliche Gestaltung noch nicht unangenessen
I.S. des 8 42 AO 1977. |nsbesondere steht es dem Ei gent tner

ei nes I mmobilienobjekts --wie hier den Eltern der Kl agerin--
frei, dieses ohne jede Auflage oder Ei nschrankung entgeltlich,
teilentgeltlich oder unentgeltlich zu uUbertragen (vgl. BFH
Uteile vom 10. Dezenber 2003 I X R 12/01, BFHE 205, 62; vom
17. Dezenber 2003 I X R 60/98, BFHE 204, 485, jeweils mw N.)
und entsprechend Preise fir die Ubertragung i nsgesamt oder fir
steuerrechtlich ei genstandi ge Gebaudeteile (Wrtschaftsguter)
in Ubereinstinmung nmit dem Erwerber (hier: der Klagerin)

f est zul egen.

Dies ist imStreitfall geschehen, ohne dass Bedenken gegen die
Zuor dnung des Kauf prei ses von 160 000 DM vorgebracht worden
sind. Insoweit geht das FA von einer unzutreffenden Rechtsan-
sicht aus. Dafir, dass der vereinbarte Kaufpreis von

160 000 DM ni cht dem Verkehrswert (Marktwert) der
Dachgeschosswohnung entspricht, besteht nach den bi ndenden

tat sachli chen Feststellungen des FG (vgl. 8 118 Abs. 2 FQO
kei n Anhal t spunkt. Di ese Wirdi gung des FG ist nbglich, sie
ver st 63t ni cht gegen Denkgesetze und Erfahrungssét ze;

zul 8ssi ge und begrindet e Verfahrensrigen sind nicht erhoben
wor den. Di e Vorentschei dung i st daher revisionsrechtlich nicht

zu beanst anden.



