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BGB § 1896 Abs. 3
Erforderlichkeit der Bestellung eines Uberwachungsbetreuers

Ein Uberwachungsbetreuer darf nur bestellt werden, wenn dies erforderlich ist. Die Erforder-
lichkeit ist insbesondere gegeben, wenn der Betroffene den Bevollméchtigten aufgrund seiner
psychischen Erkrankung nicht mehr selbst kontrollieren kann und konkrete Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass der Bevollméchtigte die Vollmacht nicht zum Wohle des Betroffenen
verwendet, sei es, weil er dem Umfang und der Schwierigkeit der vorzunehmenden Geschéfte
nicht gewachsen ist oder weil er die Vollmacht fiir eigene Zwecke missbraucht (vgl. Be-
schluss des Senats vom 9.3.2005 - 3Z BR 271/04). Das gilt insbesondere, wenn der Bevoll-
michtigte bereits seit mehreren Jahren fiir den Betroffenen titig ist, ohne dass sich Anhalts-
punkte fiir Regelwidrigkeiten ergeben haben.
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Bayerisches Oberstes Landesgericht

BESCHLUSS

Der 3. Zivilsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts hat unter Mitwirkung des
Vizeprasidenten Sprau sowie des Richters am Obersten Landesgericht Dr. Kainz und

des Richters am Oberlandesgericht Wimmer

am 11. Mai 2005

~in der Betreuungssache



auf die weitere Beschwerde der Beteiligten zu1
beschlossen:

I. Die weitere Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Augsburg vom 12. November 2004 wird zuriickgewiesen.

Il. Die Beteiligte zu 1 hat die der Betroffenen im Verfahren der wei-

teren Beschwerde entstandenen Kosten zu erstatten.

IIl. Der Geschaftswert fur das Verfahren der weiteren Beschwerde
wird auf 10.000 € festgesetzt.

L

Grinde:

Die Betroffene erteilte mit notarieller Urkunde vom 27.12.1994 ihren beiden Téchtern,
den Beteiligten zu 1 und 2, jeweils einzeln eine General- und BetreUungsvoIImacht. Mit
Schreiben vom 27.11.2003 widerrief die Betroffene die General- und Betréuungsvoll-
macht bezliglich der Beteiligten zu 1. Mit Beschluss des Amtsgerichts vom 18.5.2004

wurde eine Rechtsanwaéltin als Kontrollbetreuerin mit dem Aufgabenkreis Geltendma-



chung von Rechten der Betroffeneh gegenuber den bevolimachtigten Beteiligten zu 1
und 2 bestellt. Der Beschluss beruhte auf einem psychiatrischen Gutachten vom
24.1.2004 sowie einer ergdnzenden Stellungnahme der Fachérztin fir Psychiatrie und
Neurologie Dr. C. vom 3.5.2004. Das Gutachten vom 24.1.2004 kam zu dem Ergebnis,
dass bei der Betroffenen leichte kognitive Storungen bzw. eine beginnende Altersde-
menz vorlagen. Es sei noch von einer Geschéaftsfahigkeit der Betroffenen ausiugehen,
jedoch nicht von einer Testierfahigkeit: In der ergédnzenden Siellungnahme der Facharz-
tin wurde ausgefihrt, dass die Betroffene aufgrund ihrer kognitiven Defizite nicht in der
Lage sei, die von ihr 1994 erteilte Volimacht zu Uberwachen.

Auf die Beschwerde der Betroffenen hob das Landgericht — nach einer AnhGrung der
Betroffenen durch einen von der Kammer beauftragten Richter - mit Beschiuss vom
12.11.2004 den Beschluss des Amtsgerichts vom 18.5.2004 auf.

Gegen den Beschluss des Landgerichts vom 12.11.2004 wendet sich die Beteiligte zu 1
mit ihrer weiteren Beschwerde, mit der sie die Wiederherstellung der vom Amtsgericht
| angeordheten Kontrollbetreuung erstrebt.

1. Das Rechtsmittel ist zulassig (§ 27 Abs. 1, § 29 Abs. 1 FGG). Sein Gegenstand ist
ausschlieRlich die Frage der Bestellung einer Kontrollbetreuerin und nicht die Frage, ob
fur die Betroffene auch fir andere Aufgabenkreise ein Betreuer zu bestellen ist. Das
Rechtsmittel hat in der Sache im Ergebnis keinen Erfolg.

2. Das Landgericht hat seine Entscheidung folgendermalien begrindet:
Die Voraussetzungen fiir die Bestellung einer Uberwachungsbetreuerin 1agen nicht vor.

Mit der Sachverstandigen gehe die Kammer davon aus, dass die Betroffene geschafts-
fahig sei. Dies bedeute, dass sie jederzeit die notarielle Vollmacht widerrufen und die



Betreuung beenden kdnne. Eine Kontrollbetreuung sei bei einem geschéaftsfahigen
Betroffenen kaum denkbar. Diese diene als Ausgleich dafiir, dass der nach Erteilung
der Volimacht geschéftsunfahig gewordene Betroffene die Vollmacht nicht mehr selbst
widerrufen konne. Die Betroffene sei mit einer Kontrollbetreuung nicht einverstanden.
Eine Betreuung gegen den Willen des Betroffenen setze tatbestandsmaRig voraus,
dass der Betroffene aufgrund seiner Krankheit oder Behinderung seinen Willen nicht frei
bestimmen konne bezlglich dieses Aufgabenkreises. Daflir gebe das Verfahren aber
nichts her. Die Aussage der Sachverstandigen sei so pauschal, dass sie nicht tber-
nommen werden kénne. Die geschaftsfahige Betroffene wisse, dass ihre Tochter die
Vollmacht ausiibe. Wenn sie bisher keinen Anlass gesehen habe, die Bevollmachtigte
zu kontrollieren, so sei dies ihre anzuerkennende Entscheidung. Dies indiziere fiir sich
allein keinesfalls einen Betreuungsbedarf. Die angeordnete Kontrollbetreuung sei un-
tauglich, da sie jederzeit durch die geschaftsfahige Betroffene beendet werden kdnne.

3. Die Entscheidung des Landgerichts halt der rechtlichen Uberpriifung nicht in allen
Punkten stand (§ 27 Abs. 1 Satz 2 FGG, § 546 ZPO). Sie erweist sich aber im Ergebnis

aus anderen Grunden als zutreffend.

Die Feststellungen zur Frage, ob die Betroffene ihren Willen in dem der Kontrollbetreu-
ung unterliegenden Bereich frei bilden kann, sind nicht verfahrensfehlerfrei getroffen
worden. ‘

a) Eine Uberwachungsbetreuung setzt voraus, dass der Betroffene aufgrund einer psy-
chischen Krankheit oder einér korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung
nicht in der Lage ist, den Bevollmachtigten selbst zu (iberwachen (§ 1896 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 1 Satz 1 BGB; vgi. BayObLG FamRZ 1999, 1302 f.).

b) Das Landgericht sieht diese Voraussetzungen nicht als gegeben an und bezieht sich
dabei im Wesentlichen auf das facharztliche Gutachten vom 24.1.2004 und dessen
Erganzung vom 3.5.2004.



Im Verfahren bzgl. einer Uberwachungsbetreuung genugt geman § 68b Abs. 1 Satz 3
FGG zwar die Einholung eines &rztlichen Zeugnisses. Wenn - wie hier - jedoch ein
Gutachten eines Sacjhversténdigen im Sinne des § 68 Abs. 1 Satz 1 FGG im Verfahren
zugrunde gelegt wird, ist dieses vom Gericht zu wiirdigen.

Die Wiirdigung von Gutachten ist Sache der freien tatrichterlichen Beweiswurdigung
und vom Rechtsbeschwerdegericht nur dahin Uberpriifbar, ob der Tatrichter den mafi-
geblichen Sachverhalt ausreichend erforscht (§ 12 FGG) und bei der Erdrterung des
Beweisstoffes alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt hat (§ 25 FGG), ob seine
Beweiswlrdigung in sich widerspruchsfrei ist und nicht gegen Denkgesetze oder allge-
meine Erfahrungssétze verstoRt, ferner ob die Beweisanforderungen vernachlgssigt
oder Uberspannt worden sind (BayObLGZ 1993, 18/19 f. m.w.N).

Die Erholung eines weiteren Sachversténdigengufachtens steht im pflichtgematen
Ermessen des Gerichts und kann dann erforderlich sein, wenn das vorliegende Gutach-
ten an gravierenden Méngeln leidet, in unaufidsbarem Widerspruch zu anderen gutacht-
lichen AuRerungen steht, Zweifel an der Sachkunde des Gutachters bestehen oder ein
anderer Gutachter (iber liberlegene Diagnosemittel und Fachkenntnisse verfiigen wiirde
(vagl. BayObLG FamRZ 1998, 921; Bassenge/Herbst/Roth FGG/RPAIG 10. Aufl. § 15
FGG Rn. 33; Keidel/Schmidt FGG 15. Aufl. § 15 Rn. 46).

Das Landgericht stitzt sich im Wesentlichen auf das fachérztliche Gutachten vom
24.1.2004 und dessen Ergdnzung vom 3.5.2004, soweit dort ausgefiihrt wird, dass noch
von einer Geschaftsfahigkeit der Betroffenen auszugehen sei. Nicht gefolgt wird dem
Gutachten jedoch in Bezug auf die Frage, ob die Betroffene aufgrund ihrer Krankheit
oder Behinderung inren Willen frei bestimmen kénne beziiglich des Aufgabenkreises
des § 1896 Abs. 3 BGB. Insoweit sei die Aussage der Sachverstandigen so pauschal,
dass sie nicht ibernommen werden kénne. Eine weitergehende Auseinandersetzung
mit dem Gutachten erfolgt insoweit nicht. Ausgefijhrt wird nur, dass die geschaftsfahige



Betroffene wisse, dass ihre Tochter die Vollmacht ausibe, und zwar zur Erhaltung des
Vermogens der Betroffenen. Es wird nicht ndher dargelegt, worauf diese Aussage be-
ruht, sie durfte sich jedoch wohl auf die Anhéfung durch den beauftragten Richter am
22.10.2004 beziehen.

Die Ausfiihrungen des Landgerichts lassen eine hinreichende Auseinandersetzung mit
dem Gutachten vermissen. Die ergdnzende Stellungnahme vom 3.5.2004 fiihrt aus-
drucklich aus, dass die Betroffene aufgrund ihrer kognitiven Defizite nicht in der Lage
sei, die von ihr 1994 erteilte Volimacht zu Gberwachen und erlautert dies ndher. Ande-
rerseits enthalten das facharztliche Gutachten vom 24.1.2004 und dessen Ergénzung
vom 3.5.2004 keine hinreichenden Ausfihrungen zur Frage, ob die Betroffene ihren
Willen in dem der Kontrollbetreuung unterliegenden Bereich frei bilden kann. Hierzu
heif’t es in der ergédnzenden Stellungnahme nur, dass die Betroffene ,nicht frei davon
erscheine, sich Einflissen gegeniber Dritten abzugrenzen®. Nahere Erlauterungen
hierzu fehlen. Es wird auch nicht hinre‘ichend herausgearbeitet, warum die Betroffene
zwar noch geschaftsfahig sein, aber ihre Vollmachten nicht mehr Gberwachen kénnen
soll.

Im Hinblick auf die genannten Mangel der vorliegénden Sachverstandigengutachten
ware es geboten gewesen, eine ergdnzende Stellungnahme der Sachverstandigen
einzuholen, um die oben aufgezeigten Defizite zu beseitigen. Alternativ hitte das Land-
gericht auf Grund des Eindrucks der personlichen Anhérung der Betroffenen von dem

~ arztlichen Gutachten abweichen kénnen. Dann hitte die Betroffene aber nicht nur von
einem beauftragten Mitglied, sondern vom ganzen Spruchkérper persénlich angehort
werden mussen. Die Anhorung darf nicht von einem Mitglied der Kammer allein durch-
gefiihrt werden, wenn es auf den eigenen Eindruck des Gerichts von der Betroffenen
ankommt (§ 69g Abs. 5 Satz 2 FGG; vgl. Senatsentscheidung vom 30.6.2004, 3Z BR
103/04).



4. Die Entscheidung des Landgerichts erweist sich im Ergebnis aus anderen Griinden
als zutreffend. |

Eine Vollmachtskontrollbetreuung darf nur angeordnet werden, wenn aufgrund beson-
derer Umstande des Einzelfalls ein konkretes BedUrfnis fiir die Uberwachung besteht
(vgl. Beschluss des Senats vom 9.3.2005 - 3Z BR 271/04; OLG Schleswig FGPrax
2004, 70). Hierfur gentigt der konkrete, d.h. der durch hinreichende tatsachliche An-
haltspunkte untermauerte Verdacht, dass mit der Vollmacht dem Betreuungsbedarf
nicht Genulige getan wird (Palandt/Diederichsen BGB 64. Aufl. § 1896 Rn. 21). Ein U-
berwachungsbedirfnis in diesem Sinn ist etwa gegeben, wenn gegen die Redlichkeit
oder die Tauglichkeit des Bevoliméchtigten Bedenken bestehen, z.B. wegen eines
vorangegangenen Verhaltens des Bevoliméachtigten (LG Minchen | FamRZ 1998, 923).
Das Bestehen solcher Bedenken ist aber nicht zwingende Voraussetzung (BayObLG
FamRZ 1999, 1302/1303). Ein Uberwachungsbediirfnis kann vielmehr auch zu bejahen
sein, wenn nach den Ublichen MaRstében aus der Sicht eines verninftigen Volimacht-
gebers unter Berlcksichtigung des in den Bevollmachtigten gesetzten Vertrauens eine
standige Kontrolle schon deshalb geboten ist, weil die zu besorgenden Geschéafte von
besonderer Schwierigkeit und/oder besonderem Umfang sind (OLG Schleswig aa0;
BayObLG FamRZ 1994, 1550; BayObLG FamRZ 1999, 1302/1303). Dabei wird auch
die Nahebeziehung zwischen dem Betroffenen und dem Bevolimachtigten eine Rolle
spielen. So geht das Gesetz etwa davon aus, das bei Betreuungen durch die Eltern,
den Ehegatten oder einen Abkémmling ein geringeres Uberwachungsbediirfnis besteht
(vgl. § 1908i i.V.m. § 1857a BGB).

Nach dem bisherigen Akteninhalt besteht ein konkretes Bediirfnis fir die Uberwachung
nicht. Vorsorgebevollméachtigt sind hier (bzw. waren urspriinglich) die beiden Téchter
der Betroffenen, bei denen wegen des Rechtsgedankens des § 1908ii.V.m. § 1857a
BGB generell ein geringeres Uberwachungsbedijrfnis besteht. Die Betroffene hat bei
ihrer Anhdrung auch ausdricklich betont, dass die Beteiligte zu 2 fiir sie handeln solle.
Die Vollmachten wurden bereits vor mehr als 10 Jahren in sehr weitgehendem Umfang



erteilt, ohne dass es in der langen Zeit seither jedenfalls beziiglich der Beteiligten zu 2
zu Beanstandungen gekommen wére. Die Vollmacht fiir die Beteiligte zu 1 wurde be-
reits widerrufen und diese hat gegeniiber der Uberwachungsbetreuerin und auch ge-
genuber dem Gericht mitgeteilt, dass sie keinerlei Geschéfte im Namen der Betroffenen
tatigt.

Die Tatsache, dass auch Grundbesitz in Uberschaubarerﬁ Umfang vorhanden ist, reicht
fiir ein Uberwachungsbedurfnis allein nicht aus. Dass die Verwaltung des Vermdgens
der Betroffenen besondere Schwierigkeiten mit sich bringen wiirde, ist derzeit ebenso
wenig erkennbar wie eine Uberforderung der Bevollmachtigten. Konkrete Anhaltspunk-
te, dass die Beteiligte zu 2 die erteilte Volimacht missbraucht hatte oder aus anderen
Grinden Zweifel an ihrer Redlichkeit begriindet wiren, sind aus dem Akteninhalt nicht
zu entnehmen und trotz des eindeutigen und ausfiihrlichen richterlichen Hinweises vom
4.6.2004 auch nicht vorgebracht worden. Insbesondere sind offenbar Grundstiicksver-
kaufe nur von der Betroffenen selbst getétigt worden und nicht durch die Beteiligte zu 2.
Dass die Mitwirkung der Beteiligten zu 2 an Eigengeschéften der Betroffenen Zweifel an
ihrer Redlichkeit begriinden kdnnte, ist nicht dargelegt worden. Dass Fldchen an die
Gemeinde unter Wert verkauft worden sein sollen, kann etwa auch auf achtenswerten
Motiven der Betroffenen beruhen (Beitrag zum Gemeindefestplatz als Gonnerin der
Gemeinde).

Der Senat weist darauf hin, dass mit dieser Entscheidung fiir den jetzigen Zeitpunkt
eine Uberwachungsbetreuung abgelehnt worden ist. Sollten sich in Zukunft hinreichend
konkrete Anhaltspunkte fiir ein Uberwachungsbedtirfnis ergeben, ist die Anordnung
einer Uberwachungs- bzw. Vollbetreuung jederzeit moglich.

S. Die Anordnung der Kostenerstattung beruht auf § 13a Abs. 1 Satz 2 FGG. Die Fest-
setzung des Geschéftswerts beruht auf § 131 Abs. 2, § 30 Abs. 1 und Abs. 2 KostO.
Hiernach ist der Geschaftswert regelmaRig auf 3.000 €, nach Lage des Falles niedriger
oder hoher, jedoch nicht Giber 500.000 € festzusetzen. ,Nach Lage des Falles* bedeutet,



dass das wirtschaftliche Gewicht des Geschéfts fir die Beteiligten, die Vermdgenslage
der Beteiligten sowie die Mihewaltung des Gerichts daraufhin abzuwégen sind, ob und
inwieweit eine Abweichung vom Regelwert angebracht erscheint (vgl. BayObLG FamRZ
2003, 1128). Hier hat die gerichtliche Bearbeitung des Falles zwar keine auRergewdhn-
liche Muhe erfordert, doch war in Anbetracht des vorhandenen Vermégens der Betrof-
fenen die wirtschaftliche Auswirkung einer moglichen Uben/vachungsbetreuung als
Uberdurchschnittlich anzusetzen. Der Senat hélt daher einen Geschéaftswert von

10.000 € fur angemessen, aber auch ausreichend.

Sprau Dr. Kainz Wimmer





