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Bodenreformurteil des EGMR: Rechtsmittel eingelegt

Die Bundesregierung hat beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in StraRburg Rechtsmittel
gegen das sogenannte Neubauern-Urteil des EGMR vom 22. Januar 2004 eingelegt und beantragt, den
Rechtsstreit Jahn u.a. / Bundesrepublik Deutschland an die Grof3e Kammer des Gerichtshofs zu verweisen.

In dem Urteil vom 22. Januar 2004 hat eine Kammer des Gerichtshofs festgestellt, dass die entschadigungslose
Entziehung des Eigentums der Beschwerdefiihrer aufgrund des 2. Vermdgensrechtsénderungsgesetzes das
Eigentumsrecht der Beschwerdefuhrer verletze.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass wegen der grunds atzlichen Bedeutung des Urteils fir die Frage der
Bodenreform in der DDR eine letztinstanzliche Entscheidung erforderlich ist. Dies haben die Chefs der Staats-
bzw. Senatskanzleien der Lander ohne Widerspruch zur Kenntnis genommen.

Die Beschwerdefuhrer im Rechtsstreit Jahn u.a. ./. Bundesrepublik Deutschland sind Erben von sogenannten
Neubauern. Letztere hatten durch die Bodenreform nach 1949 in der ehemaligen DDR Eigentum an
landwirtschaftlichen Grundstiicken erworben. Die Beschwerdefiihrer waren noch zu DDR-Zeiten Erben von
Neubauern geworden. Zweckbestimmung der Bodenreform der DDR war die landwirtschaftliche Nutzung der
davon betroffenen Grundstiicke. Nach dem Recht der DDR mussten Grundstiicke aus der Bodenreform
entschadigungslos in den staatlichen Bodenfonds zuriickgefuhrt werden, wenn die Beglnstigten nicht in der
Landwirtschaft ttig waren.

Die Beschwerdefuhrer im Rechtsstreit Jahn u.a./. Bundesrepublik Deutschland waren nicht in der Landwirtschaft
tatig. Allerdings wurde zu DDR-Zeiten - entgegen dem geltenden DDR-Recht - in manchen Fallen von den
Behorden versaumt, das Eigentum an diesen Grundstiicken wieder in den staatlichen Bodenfonds zuriickzufihren.
Dies fihrte dazu, dass formal die Grundstiicke bei den Beschwerdefiihrern verblieben waren. Diese formale
Position, die lediglich wegen Versdumnissen der DDR -Behdrden fortbestand und der materiellen Rechtslage in der
DDR widersprach, fiihrte nach der Wiedervereinigung zu groben Ungerechtigkeiten. Denn ob Erben - obwohl sie
das Grundstuick nicht landwirtschaftlich nutzten - die Bodenreformgrundstiicke behalten durften, hing allein davon
ab, ob die DDR-Behérden das zuvor geltende DDR-Recht angewendet hatten oder dies — wie in den Féllen der
Beschwerdefiihrer - unterlieBen. Hatten die DDR -Behérden das DDR-Recht ordnungsgemar angewandt, hatten
die Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Wiedervereinigung die Grundstiicke bereits an den staatlichen Bodenfonds
verloren gehabt. So aber sind sie — wegen eines schlichten Behdrdenversdumnisses wahrend der DDR-Zeit -
gegeniber jenen DDR-Burgern besser gestellt, die ebenfalls Erben von Bodenreformland waren, bei denen die
DDR-Behorden das DDR-Recht aber durchgesetzt hatten mit der Folge, dass sie es mangels landwirtschaftlicher
Nutzung an den staatlichen Bodenfonds zur tickgeben mussten.

Mit dem 2. Vermdgensrechtsdnderungsgesetz vom 14. Juli 1992 wurde diese zufallige Ungleichbehandlung und
materiell nicht gerechtfertigte Besserstellung derer, die von Verwaltungsversaumnissen der DDR beglinstigt
wurden, korrigiert. Auf dieser Rechtsgrundlage wurde den Beschwerdefuhrern das Grundstiick entzogen. Das
Grundstiick fiel in diesen Fallen den neuen Bundeslandern zu, sofern nicht Private vorrangig berechtigt waren.
Weil das 2. Vermdgensrechtsanderungsgesetz lediglich diese zufalligen Ungleichbehandlungen korrigierte, musste
die Entziehung der Grundstiicke nach Auffassung der Bundesregierung auch nicht finanziell kompensiert werden.

Insgesamt wurde auf Grundlage des 2. Vermdgensrechtsanderungsgesetzes eine Bodenflache von circa 100.000
Hektar auf die Lander Ubertragen. Das Gesamtvolumen der Bodenreform zwischen 1945 und 1949 betrug rund 3,3
Mio. Hektar.

Die Rechtsmittelschrift hat Prof. Dr. Jochen Abr. Frowein im Auftrag der Bundesregierung verfasst. Der ehemalige
Direktor des Max-Planck-Instituts fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht in Heidelberg ist ein
ausgewiesener Experte fir Menschenrechtsfragen.

Ein Ausschuss von finf Richtern der Grof3en Kammer des Gerichtshofs, der insgesamt 17 Richter angehdren,
entscheidet nun Gber die Annahme des Verweisungsantrags. Nimmt der Ausschuss den Antrag an, entscheidet die
Grol3e Kammer Uber die Sache durch Urteil.
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