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I. Sachverhalt

In der ordentlichen Hauptversammlung einer Aktien-
gesellschaft wurden Beschliisse u. a. zur Schaffung eines
genehmigten Kapitals (Satzungsinderung) gefasst. Es

Rechtsprechung

BNotO § 18 Abs. 2 Hs. 2 — Befreiung von der notariel-
len Verschwiegenheitspflicht im Falle des Versterbens
cines Beteiligten

GrdstVG § 2; BNotO § 14 Abs. 2; BeurkG § 4 —
Genehmigung nach GrdstVG; Umgehungsgeschift;
Amtspflichtverletzung

Aktuelles

Literaturhinweise

handelte sich um eine ,virtuelle* Hauptversammlung
i. S.v. § 1 Abs. 2 MafinG-GesR. Im Wege der elektro-
nischen Kommunikation erklirte ein Aktionir Wider-
spruch mit der Begriindung, die Videotibertragung des
nicht offentlichen Teils der Hauptversammlung habe
nicht funktioniert. Der Widerspruch wurde der nota-
riellen Niederschrift beigeftgt.

Im Eintragungsverfahren forderte das Registergericht
die Vorlage einer Versicherung des Vorstands, dass kei-
ne Klage gegen die Beschliisse der Hauptversammlung
eingereicht worden sei. Die Versicherung sei frithestens
sechs Wochen nach der Beschlussfassung vorzulegen.

I1. Fragen

1. Ist das Registergericht berechtigt oder sogar verpflich-
tet, die Eintragung der Hauptversammlungsbeschliisse
in das Handelsregister zuriickzustellen, obwohl ledig-
lich ein Widerspruch eingelegt und keine Anfechtungs-
klage erhoben worden ist?
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2. Falls das Registergericht insoweit eine Ermessensent-
scheidung zu treffen hat: Was sind die ermessensleiten-
den Erwigungen?

3. Wenn das Registergericht die Eintragung zuriickstel-
len darf oder muss: Bis zu welchem Zeitpunkt darf es
dies, ohne dass eine Anfechtungsklage erhoben worden
ist? Nur bis zum Ablauf der Monatsfrist oder sogar da-
riiber hinaus?

4. Kann das Registergericht im beschriebenen Fall eine
Negativerklirung des Vorstands oder sonstige Nach-
weise iiber die Nichterhebung einer Anfechtungsklage
verlangen?

III. Zur Rechtslage

1. Widerspruch und Anfechtbarkeit

Gem. § 245 Nr. 1 AktG setzt die Anfechtungs-
befugnis des Aktionirs dessen Widerspruch gegen
den Hauptversammlungsbeschluss voraus (vgl. auch
BeckOGK-AktG/Wicke, Std.: 1.7.2020, § 130 Rn. 13).
In der virtuellen Hauptversammlung nach § 1 Abs. 2
MafinG-GesR (so im Folgenden abgekiirzt das Gesetz
iiber Mafinahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-,
Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigentumsrecht zur
Bekidmpfung der Auswirkungen der COVID-19-Pande-
mie, BGBI. 12020, S. 570, dort Art. 2) tritt an die Stelle
des Widerspruchs zur Niederschrift die vom Vorstand
eingeriumte Moglichkeit zum Widerspruch gem. § 1
Abs. 2 S. 1 Nr. 4 MafinG-GesR.

Materiell wire freilich ein Anfechtungsgrund erfor-
derlich. Soweit sich der ,substantiiert” widersprechende
Aktiondr auf einen technischen Mangel der Video-
tibertragung beruft, sind die Anfechtungsausschliisse in
§ 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG und § 1 Abs. 7 MafinG-GesR
zu beachten. Starke Stimmen in der Literatur gehen
davon aus, dass die Anfechtung letztlich nur auf vor-
satzlich verursachte technische Storungen gestiitzt wer-
den kann (Mayer/Jenne/Miller, BB 2020, 1282, 1286;
Schifer, NZG 2020, 481, 486; Stelmaszczyk/Forschner,
Der Konzern 2020, 221, 235; tw. abw. Noack/Zetzsche,
AG 2020, 265 Rn. 105 £).

2. Anfechtbarkeit und Aussetzung der Eintragung
Die gestellten Fragen zur registergerichtlichen Hand-
habung im Prifungsverfahren werden nur dann
relevant, wenn die Eintragung — ungeachtet der
Anfechtung — nicht bereits im Rahmen des Freigabe-
verfahrens (§ 246a AktG, § 16 Abs. 3 UmwG) durch-
gesetzt wurde (vgl. Krafka, Registerrecht, 11. Aufl.
2019, Rn. 171b; MiinchKommFamFG/ders., 3. Aufl.
2019, § 381 Rn. 4). Dafiir enthilt der Sachverhalt keine
Anhaltspunkte.
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a) Grds.: anfechtbare Beschliisse eintragungsfihig
Im Grundsatz gilt, dass anfechtbare Beschliisse in das
Handelsregister eingetragen werden konnen, wenn das
Gesetz nicht ausnahmsweise eine Registersperre anord-
net (BeckOGK-AktG/Drescher, Std.: 1.7.2020, § 241
Rn. 141).

b) Aussetzung gem. § 21 FamFG

Gem. § 21 Abs. 1 S. 1 FamFG kann das Gericht das
Eintragungsverfahren jedoch aus wichtigem Grund
aussetzen, insbesondere wenn die Entscheidung ganz
oder teilweise vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhiltnisses abhingt, das den Gegenstand eines
anderen anhingigen Verfahrens bildet oder von einer
Verwaltungsbehérde festzustellen ist. Einen solchen
Aussetzungsgrund bildet die erhobene Anfechtungs-
klage, wenn sie nicht offensichtlich unbegriindet ist

(Krafka, Rn. 1375).

¢) Aussetzung gem. § 381 FamFG

Auch bei nicht erhobener Klage kann das Registerge-
richt das Verfahren aussetzen, wenn die sonstigen Vor-
aussetzungen des § 21 Abs. 1 FamFG vorliegen, § 381
S. 1 FamFG. Es hat in diesem Fall gem. § 381 S. 2
FamFG einem der Beteiligten eine Frist zur Klageerhe-
bung zu bestimmen.

Das Registergericht priift die Aussetzung nach pflicht-
gemiflem Ermessen, § 26 FamFG. Dabei hat es das
Fiir und Wider der Aussetzung abzuwigen, insbesondere
die erkennbaren Erfolgsaussichten im Streitverfahren
zu berticksichtigen (Krafka, Rn. 170a). Bei erkennbar
aussichtslosen Klagen wird der Registerrichter eintra-
gen miissen (Grigoleit/Ehmann, AkeG, 2. Aufl. 2020,
§ 181 Rn. 8; BeckOGK-AktG/Drescher, § 241 Rn. 142;
vgl. auch BGH NJW 1990, 2747, 2750). Grundsitzlich
diirfte die Einlegung eines Widerspruchs wenigstens ein
Anbhaltspunke fiir die Anfechtbarkeit (vgl. Grigoleit/
Ehmann, § 243 Rn. 36) sein und als solcher fiir die Aus-
setzung sprechen. Das Abwarten der einmonatigen An-
fechtungsfrist (§ 246 Abs. 1 AktG) wird meist nicht
zu beanstanden sein (Grigoleit/Ehmann, § 181 Rn. 8).
Hiiffer/Koch (AktG, 14. Aufl. 2020, § 243 Rn. 52) hal-
ten das Abwarten sogar fiir regelmiflig empfehlenswert,
weil es in aller Regel keine wesentliche Benachteiligung
der Gesellschaft bedeute. Jedenfalls bei Anhalespunkten
fiir die Anfechtbarkeit sollte das Abwarten daher ermes-
sensgerecht sein.

Hingegen erscheint ein lingeres Zuwarten proble-
matisch, weil der anfechtungsbegriindende Mangel
nach Ablauf der Monatsfrist nicht mehr geltend ge-
macht werden kann. Allein dies konnte schon dazu
fihren, dass der Beschluss nunmehr eingetragen wer-



den muss. So sieht es tendenziell wohl die Rechtspre-
chung (OLG Miinchen DNotZ 2012, 874 zur GmbH;
vgl. die weiteren Nachweise bei Hiiffer/Koch, § 243
Rn. 56). Die Literatur betrachtet die Frage differen-
zierter: Sie gibt dem Registergericht dennoch ein Zu-
riickweisungsrecht, wenn Interessen der Glaubiger, der
kiinftigen Aktionire oder der 6ffentlichen Ordnung des
Aktienwesens ,auch nur mitbetroffen sind“ (Hiiffer/
Koch, § 243 Rn. 56; MiinchKommAktG/Hiiffer/
Schifer, 4. Aufl. 2016, § 243 Rn. 138 f.; wohl auch
BeckOGK-AktG/Drescher, § 243 Rn. 13). Selbst wenn
man dieser Ansicht folgt, ist deshalb jedoch nicht ohne
Weiteres ein lingeres Zuwarten gerechtfertigt. Die von
der Literatur benannten ibergreifenden Zuriickwei-
sungsgriinde diirften sich ndmlich nur in seltenen Fil-
len durch einen Fristaufschlag erledigen.

Fraglich und wohl umstritten ist die Bedeutung der
Fristsetzung nach § 381 S. 2 FamFG im Hinblick auf
§ 246 Abs. 1 AktG. Einerseits wird eine Fristsetzung
auch dann fiir erforderlich gehalten, wenn das Ge-
setz eine Klagefrist vorsicht, wobei sogar eine kiirzere
Frist als die Klagefrist denkbar sei (BeckOK-FamFG/
Otto, Std.: 1.7.2020, § 381 Rn. 28; MiinchKomm-
FamFG/Krafka, § 381 Rn. 7: kiirzere Frist als in § 246
Abs. 1 AktG allerdings nur in seltenen Ausnahmefil-
len). Andererseits wird vertreten, dass eine Fristsetzung
entbehrlich sei und dass es geniige, das Eintragungs-
verfahren auf Intervention des Aktionirs hin bis zum
Ablauf der Frist des § 246 Abs. 1 AktG auszusetzen
oder schlicht ruhen zu lassen (Nedden-Boeger, in:
Schulte-Bunert/Weinreich, FamFG, 6. Aufl. 2020,
§ 381 Rn. 18).

d) Negativerklirung

Die Erklirung des Vorstands tiber die Nichtanfechtung
des angemeldeten Beschlusses (sog. Negativerklirung)
ist in einigen — vorliegend nicht einschligigen — Fil-
len gesetzlich vorgesehen (vgl. Hiiffer/Koch, § 243
Rn. 57). Ob das Registergericht die Erklirung auch un-
abhingig von einer gesetzlichen Anordnung cinfor-
dern kann, scheint umstritten zu sein. Heinemann (in:
Keidel, FamFG, 20. Aufl. 2020, § 374 Rn. 49b mit
Verw. auf OLG Frankfurt RNotZ 2011, 49, 52)
billigt dies dem Registergericht nicht zu. Dage-
gen ist es laut Wicke (in: Semler/Volhard/Reichert,
Arbeitshandbuch fiir die Hauptversammlung, 4. Aufl.
2018, § 42 Rn. 25) nicht zu beanstanden, wenn
das Registergericht auf férmliche Aussetzung und
gleichzeitige Fristsetzung gem. § 381 S. 2 FamFG
verzichtet und dem Vorstand stattdessen per Zwi-
schenverfiigung auferlegt, nach Ablauf der Frist des
§ 246 Abs. 1 AktG eine Negativerklirung abzugeben
(, Praxislosung®).

Auch u. E. bestehen keine kategorischen Bedenken
gegen die Negativerklirung. Das Registergericht er-
mittelt im Eintragungsverfahren nach pflichtgemiffem
Ermessen (vgl. § 26 FamFG). Welche Nachweise es im
Einzelnen einholt, ist vom Gesetz nicht vorgegeben. Je
nach Lage des Falls mag daher ecine Negativerklirung
durchaus angemessen sein.

e) Vorliegender Fall

Folgt man der unter lit. d vertretenen Ansiche, so kann
das Registergericht auch in gesetzlich ungeregelten Fil-
len eine Negativerklirung tber die Beschlussanfech-
tung verlangen. Damit ist dem Registergericht freilich
kein Mittel an die Hand gegeben, die Eintragung tiber
Gebiihr hinauszuzégern. Evtl. darf es auf die Monats-
frist gem. § 246 Abs. 1 AktG eine kleine Sicherheitsfrist
aufschlagen, damit der Vorstand die Erklirung in siche-
rer Kenntnis der tatsichlichen Umstinde abgeben kann.
Ob es allerdings vom pflichtgemifien Ermessen gedeckt
ist, die Frist um 50 % oder mehr zu iiberschreiten, er-
scheint zweifelhaft.

Auch im Ubrigen ist zu bedenken, dass das Register-
gericht sein Ermessen ausiiben muss und dass nicht
einmal die Erhebung der Anfechtungsklage fiir sich al-
lein die Aussetzung rechtfertigt (vgl. KG FGPrax 2013,
32 f; Grigoleit/Ehmann, § 243 Rn. 36; Wochner, in:
Fleischhauer/Wochner, Handelsregisterrecht, 4. Aufl.
2019, A Rn. 175). Mithin miisste das Registergericht
seine Zwischenverfiigung u. E. zumindest auf eine sum-
marische Priifung der Erfolgsaussichten einer etwaigen
Anfechtungsklage gestiitzt haben. Dabei wiren im kon-
kreten Fall die eingeschrinkten Moglichkeiten einer
Anfechtung wegen technischer Stérungen zu beriick-
sichtigen (s. Ziff. 1).

BGB § 2327

Anrechnung von Eigengeschenken; maflgeb-
licher Wert eines Landgutes; Ertragswert-
privilegierung

I. Sachverhalt

Eltern haben ihrem Sohn ein landwirtschaftliches An-
wesen iibertragen. Der Ubergabevertrag enthilt eine
Ertragswertklausel gem. § 2312 Abs. 2 BGB und eine
Pflichtteilsanrechnungsklausel (§ 2315 Abs. 1 BGB).
Spiter tibertragen sie ihrer Tochter ein Haus.

I1. Frage

Wird das landwirtschaftliche Anwesen nach § 2327
BGB zum Verkehrswert oder zum (niedrigeren) Ertrags-
wert angerechnet, wenn der Sohn wegen der Hausiiber-
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tragung auf die Tochter Pflichtteilserginzungsansprii-
che (§§ 2325 ff. BGB) oder Pflichtteilsrestanspriiche
(§ 2305 BGB) geltend mache?

III. Zur Rechtslage

1. Anrechnung von Eigengeschenken im Rahmen
der Pflichtteilserginzung

Hat der Erblasser einem Dritten eine Schenkung ge-
macht, kann der PHlicheteilsberechtigte nach § 2325
Abs. 1 BGB vom Erben als Erginzung des Pllichrteils
den Betrag verlangen, um den sich der Pflicheteil er-
hoht, wenn der verschenkte Gegenstand dem Nachlass
hinzugerechnet wird.

In diesem Zusammenhang muss sich der Pflichtteilsbe-
rechtigte nach § 2327 Abs. 1 BGB auch sog. Eigenge-
schenke anrechnen lassen. Nach § 2327 Abs. 1 BGB
ist dann, wenn der Pflichtteilsberechtigte selbst ein Ge-
schenk vom Erblasser erhalten hat, dieses Geschenk in
gleicher Weise wie das dem Dritten gemachte Geschenk
dem Nachlass hinzuzurechnen und zugleich dem
Pflichtteilsberechtigten auf die Erginzung anzurech-
nen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Zeitschranke
des § 2325 Abs. 3 BGB fiir diese sog. Eigengeschenke
nicht gilt (vgl. nur Soergel/Dieckmann, BGB, 13. Aufl.
2002, § 2327 Rn. 5 m. w. N.). Es ist also gleichgiiltig,
ob die Schenkung innerhalb der Frist von zehn Jahren
vor dem Erbfall oder frither erfolgte.

Im Rahmen des § 2327 BGB bedarf es — anders als beim
ordentlichen Pflichtteil nach § 2315 BGB — auch kei-
ner Anrechnungsbestimmung des Erblassers. Liegt ein
i. S. v. § 2315 BGB anrechnungspflichtiges Geschenk
vor (so auch im vorliegenden Fall), muss sich der Zu-
wendungsempfinger allerdings nach § 2327 Abs. 1 S. 2
BGB die Zuwendung auf den Gesamtbetrag von or-
dentlichem Pflichtteil und Erginzung anrechnen lassen.

2. Anrechnungspflichtiger Wert des Eigengeschenks
Fiir die Berechnung unterscheiden § 2327 Abs. 1 S. 1
und S. 2 BGB danach, ob das Eigengeschenk anrech-
nungspflichtig i. S. v. § 2315 BGB ist oder nicht.

Spielen Anrechnung und Ausgleichung keine Rolle, ist
nach h. M. so zu verfahren, dass simtliche Geschenke
(also Dritt- und Eigengeschenke) dem Nachlass hinzu-
gerechnet werden, und zwar mit den sich aus § 2325
Abs. 2 BGB ergebenden Wertansitzen (Niederst-
wertprinzip) und inflationsbereinigt (vgl. BeckOK-
BGB/Miiller-Engels, Std.: 1.8.2020, § 2327 Rn. 7). Von
dem hiernach ermittelten Erginzungspflichtteil wird
das Eigengeschenk abgezogen.

Hat der Erblasser wie im vorliegenden Fall eine An-
rechnung der Zuwendung auf den Pflichtteil i. S. v.
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§ 2315 Abs. 1 BGB angeordnet, ist das Geschenk nach
§ 2327 Abs. 1 S. 2 BGB auf den Gesamtbetrag des
Pflichtteils und der Erginzung anzurechnen. Wie
(d. h. mit welchem Wert) die Anrechnung konkret zu
erfolgen hat, regelt das Gesetz allerdings nicht. Dem-
zufolge werden in der Literatur auch verschiedene Be-
rechnungsmethoden vertreten. Nach wohl h. M.
wird der Erginzungspflichtteil nicht aus der Differenz
zwischen dem nach § 2327 Abs. 1 S. 1 BGB um den
Wert des Eigengeschenks bereinigten Gesamepflichtteil
und dem nach den §§ 2303, 2311 BGB ermittelten
ordentlichen Pflichtteil errechnet, sondern wegen des
nunmehr anzurechnenden Eigengeschenks aus der Dif-
ferenz zwischen dem gem. § 2327 Abs. 1 S. 1 BGB be-
reinigten Gesamtpflichtteil und dem jetzt nach § 2315
BGB zu berechnenden (verkiirzten) Pflichtteil (vgl.
BeckOGK-BGB/A. Schindler, Std.: 1.6.2020, § 2327
Rn. 32).

Dabei ist umstritten, welcher Bewertungszeit-
punkt im Rahmen von § 2327 Abs. 1 S. 2 BGB maf3-
geblich ist. Die tberwiegende Ansicht vertritt, dass
das Eigengeschenk mit dem sich aus § 2315 Abs. 2
S. 2 BGB ergebenden Wert zum Zeitpunkt der Schen-
kung anzusetzen ist, wihrend die Gegenansicht § 2325
Abs. 2 BGB mit dem Niederstwertprinzip anwendet
(vgl. BeckOGK-BGB/A. Schindler, § 2327 Rn. 33
m. w. N.).

Neben der Berechnungsmethode und dem Bewer-
tungszeitpunkt wird in der Literatur — soweit ersicht-
lich — nicht explizit erortert, mit welchem Wert das
Eigengeschenk angerechnet wird, ob also eine etwaige
Wertprivilegierung i. S. v. § 2312 BGB insoweit eine
Rolle spielen kann oder nicht. Die Rechtslage ist daher

insoweit unsicher.

Aus unserer Sicht diirfte sich die Losung der aufge-
worfenen Frage aus dem Schutzzweck des § 2312 BGB
herleiten lassen. § 2312 BGB ist nach h. M. eine ag-
rarpolitische Schutzvorschrift und enthile fiir landwirt-
schaftliche Anwesen eine Privilegierung hinsichtlich
der Pflichtteilsbewertung, indem fiir die Pflichtteils-
berechnung der weichenden Erben nicht der Verkehrs-
wert des Landguts, sondern (nur) der Ertragswert
herangezogen wird, sofern der Erblasser dies angeordnet
hat (vgl. nur BeckOK-BGB/Miiller-Engels, § 2312
Rn. 1 m. w. N.).

Rechtsfolge einer entsprechenden Anordnung des Erb-
lassers und des Eingreifens des Tatbestands des § 2312
BGB ist, dass ,fiir die Berechnung des Pflichtteils® die
Ertragswertprivilegierung eingreift. Dabei ist an die
Berechnung der gegen den Landgutiibernehmer/Ex-
ben gerichteten Pflichtteilsanspriiche der weichen-



den Erben gedacht (vgl. nur MiinchKommBGB/Lange,
8. Aufl. 2020, § 2312 Rn. 1; Burandt/Rojahn/Horn,
Erbrecht, 3. Aufl. 2019, § 2312 BGB Rn. 2). Die Vor-
schrift dient u. E. jedoch nicht dazu, dem Erben bzw.
Landgutiibernehmer einen Vorteil ggii. dem Erben bzw.
den anderen Pflichtteilsberechtigten dadurch zu ver-
schaffen, dass seine eigenen Pflichtteilsanspriiche bzw.
PHlichtteilserginzungsanspriiche nur auf Basis des nied-
rigeren Ertragswertes stact des echten Verkehrswertes
des Landgutes errechnet werden.

Unter Beriicksichtigung des Schutzzwecks von § 2312
BGB als agrarpolitischer Schutzvorschrift gehen wir
daher davon aus, dass die Privilegierung nur im Rah-
men der Berechnung von gegen den Erben bzw.
Ubernehmer gerichteten Pflichtreilsanspriichen ein-
greift, nicht aber im Rahmen der Berechnung eige-
ner Pflichtteilsanspriiche des Erben/Ubernehmers.
Aus unserer Sicht diirfte daher auch im Rahmen
des § 2327 BGB davon auszugehen sein, dass das
Landgut, das das anzurechnende Eigengeschenk dar-
stell, mit seinem Verkehrswert und nicht nur mit
seinem Ertragswert in die Berechnung ecinzustellen
ware.

Eine explizite Stellungnahme in Rechtsprechung und
Literatur lief sich zur Frage allerdings leider nicht er-
mitteln, sodass eine gewisse Rechtsunsicherheit be-

stehen bleibt.
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BGB § 1601

Schonvermégen im Rahmen des Elternunterhalts;
selbst genutzte Immobilie; angemessener Wohnbe-
darf

Abruf-Nr.:

UStG § 10

Weiterberechnung von Negativzinsen fiir Notar-
anderkonten; Abgrenzung durchlaufender Posten
(nicht umsatzsteuerbar) und umsatzsteuerpflichti-

gem Auslagenersatz
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

BNotO § 18 Abs. 2 Hs. 2
Befreiung von der notariellen Verschwiegenheits-
pflicht im Falle des Versterbens eines Beteiligten

a) Im Rahmen des § 18 Abs. 2, 2. Halbs. BNotO hat
die Aufsichtsbehérde nach pflichtgemiflem Ermes-
sen zu entscheiden, ob der verstorbene Beteiligte,
wenn er noch lebte, bei verstindiger Wiirdigung der
Sachlage die Befreiung erteilen wiirde oder ob un-
abhingig hiervon durch den Todesfall das Interesse
an einer weiteren Geheimhaltung entfallen ist (Fort-
fithrung von Senatsbeschluss vom 10. Mirz 2003
NotZ 23/02, DNotZ 2003, 780, 781, juris Rn. 22).

b) Dabei ist nur iiber die auf einen bestimmten tat-
sichlichen Vorgang bezogene Befreiung des Notars
von der Verschwiegenheitspflicht zu entscheiden,
aber nicht (auch nicht nur mittelbar) dariiber, ob
iiberhaupt und wie der bei einer stattgebenden Ent-
scheidung von seiner Verschwiegenheitspflicht ent-
bundene Notar dem Antragsteller die erstrebte In-
formation zu verschaffen hat.

c) Mit dem Tod entfillt das Interesse des Erblassers
an der Geheimhaltung seines letzten Willens den ge-
setzlichen Erben gegeniiber insoweit, als der letzte
Wille diese betrifft. Denn um die Verwirklichung des
letzten Willens sicherzustellen, miissen insbesondere
iiber die Erbeinsetzung der testamentarischen Erben
und die damit verbundene Enterbung der gesetzli-
chen Erben auch letztere informiert werden.

BGH, Urt. v. 20.7.2020 — NotZ(Brfg) 1/19

Problem

Die Entscheidung betrifft eine nicht ganz gewdhn-
liche Situation, namentlich die Klage eines ,enterb-
ten“ Sohnes gegen den Prisidenten des Landgerichts
als Aufsichtsbehorde gem. § 92 Nr. 1 BNotO. Ziel ist
die Entbindung des Notars von der Verschwiegenheits-
pflicht gem. § 18 Abs. 2 Hs. 2 BNotO. Der Kliger ist
der ersteheliche Sohn des am 7.1.2016 verstorbenen A.
Dieser (der A) setzte in einem notariellen Testament mit
seiner zweiten Ehefrau die Kinder aus zweiter Ehe zu
Erben des Letztverstorbenen ein. Die Ehefrau verstarb
bereits im Jahr 2015. Nun verstarb auch A. Das Nach-
lassgericht eréffnete das Testament und informierte den
Kliger, der dadurch von seiner Enterbung erfuhr. Der
Kliger vermutet eine Manipulation des im beim Nach-
lassgericht befindlichen Originals des Testaments und
verlangt Einsicht in die beim Notar zuriickbehaltene
beglaubigte Abschrift. Der beklagte Landgerichtsprisi-
dent lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, es sei
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nicht erkennbar, dass es im mutmafilichen Willen des
Erblassers gelegen habe, rein spekulativen Manipula-
tionsvermutungen durch Einsicht in die Unterlagen des
Notars nachzugehen. Hiergegen erhob der Kliger Ver-
pllichtungsklage mit dem Ziel, dass der Prisident des
Landgerichts angewiesen werde, die Befreiung von der
Verschwiegenheitspflicht zu erteilen.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Klage sei unbegriindet, da der Kliger keinen Anspruch
auf Erteilung der Befreiung von der Verschwiegenheits-
pflicht habe. Der Kliger habe keine tiberzeugende Be-
griilndung fiir die Vermutung der Manipulation vorge-
bracht. Selbst bei entsprechender Befreiung durch den
Landgerichtsprisidenten bestiinde kein Anspruch gegen
den Notar auf Einsicht in die Akten.

Entscheidung

Der Klidger hatte beim Bundesgerichtshof mit seiner
Berufung weitgehend Erfolg. Der Beklagte miisse die
Befreiung erteilen. Insofern bestehe eine Ermessensre-
duzierung auf Null. Zwar lasse niche allein das Verster-
ben eines Beteiligten dessen Geheimhaltungsinteresse
an der notariellen Urkunde entfallen, mit dem Tod des
Erblassers entfalle aber das Gemeinhaltungsinteresse
bzgl. seines letzten Willens gegeniiber den gesetzlichen
Erben — soweit die letztwillige Verfiigung den gesetz-
lichen Erben betreffe. Um die Verwirklichung des letz-
ten Willens sicherzustellen, miisse insbesondere auch
der gesetzliche Erbe tiber seine Enterbung entsprechend
informiert werden. Dementsprechend miisse auch das
Nachlassgericht — wie vorliegend geschehen — die gesetz-
lichen Erben tiber den Inhalt der Verfiigung von Todes
wegen informieren und sie diesen gegeniiber bekannt
geben (vgl. § 348 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 S. 1 FamFGQG).

Das Geheimhaltungsinteresse des Erblassers sei insofern
auch nicht nur beziiglich des eréffneten Originaltesta-
ments entfallen, sondern auch in Bezug auf die beim
Notar verbliebene Abschrift. Aus Sicht des Erblassers sei
der Inhalt beider Dokumente notwendig identisch, so-
dass kein Grund ersichtlich sei, den Inhalt der Abschrift
anders als den des Originals geheim zu halten. Dies gelte
jedoch nicht fiir die Teile der letztwilligen Verfiigung,
die den Kliger nicht betreffen. Insofern sei weder das
Geheimhaltungsinteresse entfallen, noch konne davon
ausgegangen werden, dass der Erblasser — wenn er noch
lebte — bei verstindiger Wiirdigung der Sachlage die Be-
freiung erteilen wiirde.
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GrdstVG § 2; BNotO § 14 Abs. 2; BeurkG § 4
Genehmigung nach GrdstVG; Umgehungsgeschift;
Amtspflichtverletzung

a) Genehmigungsbediirftig nach § 2 GrdstVG ist
unter dem Gesichtspunkt des Umgehungsgeschifts
auch der Verkauf kleinerer, die Freigrenze nicht
iiberschreitender, Fliichen, wenn Trennstiicke eines
die Freigrenze iibersteigenden Grundstiicks gleich-
zeitig oder nacheinander veriduflert werden, die ein-
zelnen Rechtsgeschifte in einem inneren Zusam-
menhang stehen und nach einem einheitlichen Plan
durchgefiihrt werden (Anschluss an BGH, Urteil
vom 15. Oktober 1992 — IX ZR 43/92, NJW 1993,
648).

b) Der Notar verletzt seine Amtspflichten nach § 14
Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG, wenn er an einem der-
artigen Umgehungsgeschift mitwirkt, und kann sich
deswegen eines Dienstvergehens schuldig machen.

BGH, Beschl. v. 20.7.2020 — NotSt(Brfg) 2/20

Problem

Der klagende Notar begehrt die Aufhebung einer Dis-
ziplinarverfiigung betreffend des folgenden Falles: Im
Jahr 2016 tibersandte der Klidger der fiir die Genehmi-
gung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz zustindigen
Behorde einen Kaufvertragsentwurf tiber die VerdufSe-
rung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks mit einer
Grof8e von 21.132 qm? und beantragte die entsprechen-
de Genehmigung gem. § 2 GrdstVG. Die zustindige
Behorde versagte die Genehmigung mit der Begriin-
dung, dass der Kaufinteressent kein Landwirt sei. Hier-
iber informierte der Kliger die Beteiligten. Ein Antrag
auf gerichtliche Entscheidung wurde nicht gestell.

In der Folgezeit unterteilte der Eigentiimer das Flur-
stiick in zwei neugebildete Flurstiicke zu 9.411 gm? und
11.721 gm?. Anschlieend verkaufte der Eigentiimer zu
Urkunde des Kligers ein neu gebildetes Flurstiick an
den urspriinglichen Kaufinteressenten und das andere
Flurstiick an die Ehefrau des urspriinglichen Kaufinte-
ressenten. Die Erteilung einer Grundstiicksverkehrsge-
nehmigung wurde fiir diese Vertrige nicht beantragt.
Wegen des Verdachts der unerlaubten Umgehung des
Genehmigungserfordernisses wandte sich die zustindi-
ge Landwirtschaftsbehdrde an die Notarkammer, die
daraufhin eine Disziplinarverfahrensverfiigung erliefi.
Die hiergegen erhobene Klage des Notars blieb beim
Oberlandesgericht ohne Erfolg.

Entscheidung
Der Antrag auf Zulassung der Berufung blieb beim
Bundesgerichtshof ebenfalls erfolglos. Die Zerlegung



des Grundstiicks in zwei Teile, die jeweils unter der im
entsprechenden Bundesland geltenden Freigrenze (hier
20.000 gqm?) liegen und die Verduflerung des einen
Grundstiicks an den Ehegatten des urspriinglichen Er-
werbs, stelle ersichtlich ein Umgehungsgeschift dar. Ein
solches liege vor, wenn kleinere, die Freigrenze nicht
tiberschreitende Flichen gleichzeitig oder nacheinander
verduflert werden und die einzelnen Rechtsgeschifte in
einem inneren Zusammenhang stehen und nach einem
einheitlichen Plan durchgefiihrt werden. Der enge zeit-
liche Zusammenhang und die cheliche Verbindung der
Kiufer genitigten fiir einen entsprechenden Zusammen-
hang und damit einem einheitlichen Plan im Sinne der
BGH-Rechtsprechung zum Umgehungsgeschift.

Mit der Umgehung des Genehmigungserfordernisses
gem. § 2 Abs. 1 S. 1 GrdstVG wiirden unerlaubte Zwe-
cke i. S. d. § 14 Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG verfolgt.
Dem stehe auch nicht der Urkundsgewdhranspruch
gem. § 15 Abs. 1 S. 1 BNotO entgegen, denn dieser ver-
biete die Verweigerung der Urkundstitigkeit nur dann,
wenn kein ausreichender Grund vorlige. Ein solcher
ausreichender Grund liege aber im Falle der Verfolgung
unredlicher oder unerlaubter Zwecke gerade vor. Der
Notar habe von dem Geschehensablauf Kenntnis ge-
habt, da er sowohl am urspriinglichen Kaufvertrag, als
auch an den darauffolgenden Einzelkaufvertrigen be-
teiligt war.
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