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I. Sachverhalt

In der Teilungserkldrung bzw. Gemeinschaftsordnung aus
dem Jahre 1993 ist geregelt, dass ein Eigentlimer mehrerer
Wohnungen mehrere Stimmen hat. Diese vom gesetzlichen
Regelungsmodell des Kopfprinzips nach § 25 Abs. 2 S. 1
WEG abweichende Verteilung der Stimmkraft soll nach
dem Wortlaut der Gemeinschaftsordnung ausnahmslos gel-
ten, also auch fiir die in 88 12 Abs. 4 S. 1, 16 Abs. 3 u. 4
sowie § 22 Abs. 2 S. 1 WEG normierten Mehrheitserforder-
nisse, die nur eingeschrankt der Parteidisposition unterlie-
gen (vgl. 88 12 Abs. 4 S. 2, 16 Abs. 5, 22 Abs. 2 S. 2 WEG).

Il. Frage
Ist angesichts der Gesetzesanderungen durch die WEG-
Novelle 2007 eine Anderung der Stimmkraftverteilung,
inshesondere in Bezug auf Mehrheitsbeschliisse nach §§ 12
Abs. 4 S. 1, 16 Abs. 3 u. 4 sowie § 22 Abs. 2 S. 1 WEG,
veranlasst?
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I11. Zur Rechtslage

1. Allgemeines zur Stimmkraft eines Wohnungs-
eigentiimers

Das Stimmrecht der Wohnungseigentimer in der Woh-
nungseigentimerversammlung ist in § 25 WEG geregelt.
Diese Vorschrift wurde weder durch die Novelle des WEG
im Jahr 2007 noch durch andere Gesetzesédnderungen wie
bspw. das jungst in Kraft getretene Mietrechtsanderungs-
gesetz (MietRANndG) vom 11.3.2013 angetastet. Gem. § 25
Abs. 2 S. 1 WEG hat jeder Wohnungseigentiimer eine
Stimme. Dabei besteht das Stimmrecht aus zwei Kompo-
nenten, der Stimmkraft und dem gegenstandlichen Umfang
des Stimmrechts. § 25 Abs. 2 S. 1 WEG gewahrt jedem
Wohnungseigentiimer unabhangig von der GroRe und dem
Wert seines Eigentumsanteils oder der Anzahl seiner Woh-
nungseigentumsrechte eine Stimme (sog. Kopfprinzip).

Allgemein anerkannt ist jedoch, dass die in § 25 Abs. 2 S. 1
WEG enthaltene Regelung wegen 8§ 10 Abs. 2 S. 2 WEG
abdingbar ist (BeckOK-BGB/Huigel, Std.: 1.2.2013, § 25
WEG Rn. 1; Barmann/Merle, WEG, 12. Aufl. 2013, § 25
Rn. 30; JenniRen/Elzer, WEG, 3. Aufl. 2012, § 25 Rn. 12;
Riecke, in: Riecke/Schmid, Wohnungseigentumsrecht,
3. Aufl. 2010, § 25 WEG Rn. 53). Folglich kénnen
die Wohnungseigentlimer grundsétzlich vereinbaren, die
Stimmkraft nach anderen Kriterien zu bemessen, etwa nach
dem Wert- oder dem Objektprinzip. Wéhrend sich bei
Vereinbarung des Wertprinzips die Stimmkraft in aller Regel
nach der GroRe der Miteigentumsrechte richtet, bestimmt
sie sich bei Wahl des Objektprinzips nach der Anzahl der
dem jeweiligen Wohnungseigentiimer zustehenden Woh-
nungseigentumsrechte (Barmann/Merle, § 25 Rn. 31 f.).
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2. Einfihrung zwingender Mehrheitserfordernisse
durch die WEG-Novelle 2007

Seit der WEG-Novelle 2007 sind in den 88 12 Abs. 4, 16
Abs. 3 bis 5 sowie in § 22 Abs. 2 WEG bestimmte Be-
schlusskompetenzen der Wohnungseigentimerversamm-
lung geregelt, die eine Entscheidung mit (ggf. qualifizier-
ter) Stimmenmehrheit vorsehen und durch \Vereinbarung
weder eingeschrankt noch ausgeschlossen werden kon-
nen (siehe hierzu Merle, ZWE 2009, 15; Haublein, FS Bub,
2007, S. 113, 115 ff.). Sachlich betroffen sind die Aufhe-
bung einer VerauRerungsbeschrankung (§ 12 Abs. 4 WEG),
Regelungen zur Kostentragung (§ 16 Abs. 3 bis 5 WEG)
und Modernisierungsmanahmen (§ 22 Abs. 2 WEG).
Wahrend Wohnungseigentiimer nach § 12 Abs. 4 S. 1 WEG
eine VerauRerungsbeschréankung ,,durch Stimmenmehrheit*
aufheben kénnen, sind sie nach § 16 Abs. 3 WEG in der
Lage, abweichend von § 16 Abs. 2 WEG durch Stimmen-
mehrheit Gber bestimmte Malnahmen der Kostentragung
zu beschliefen. Gem. § 22 Abs. 2 S. 1 WEG konnen sie
tber ModernisierungsmalRnahmen ,,durch eine Mehrheit
von drei Viertel aller stimmberechtigten Wohnungseigentu-
mer im Sinne des § 25 Abs. 2 und mehr als der Halfte aller
Miteigentumsanteile* beschlieBen. Ahnlich ausgestaltet
ist das qualifizierte Mehrheitserfordernis nach § 16 Abs. 4
S. 2 WEG.

Stimmkraftvereinbarungen sind in den vorgenannten Féllen
deshalb problematisch, weil sich die Vereinbarung des
Objekt- oder Wertprinzips in Abweichung zu § 25 Abs. 2
S. 1 WEG (Kopfprinzip) glinstig, aber auch hinderlich im
Hinblick auf das Zustandekommen einer Mehrheitsent-
scheidung auswirken kann. Stimmt etwa ein Eigenttimer
mehrerer Einheiten einer der vorgenannten Manahmen zu,
kann das Objekt- oder Wertprinzip im Vergleich zum Kopf-
prinzip eher zu einem positiven Beschlussergebnis fiihren.
In den Féllen der 88 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 WEG ist dabei
noch als Regulativ zu beachten, dass zusatzlich mehr als
die Halfte aller Miteigentumsanteile erreicht werden muss.
Stimmt ein Eigentlimer mehrerer Einheiten gegen eine der
vorstehenden MaRnahmen, kann sich die Vereinbarung des
Objekt- oder Wertprinzips dagegen als Beschrankung der
Maglichkeit darstellen, die betreffende MaRnahme mit der
erforderlichen Mehrheit zu beschliel3en.

3. Zwingende Anordnung des Kopfprinzips bei
Mehrheitsbeschliissen?

Ob vor diesem Hintergrund die 8§ 12 Abs. 4 S. 2, 16 Abs. 5,
22 Abs. 2 S. 2 WEG, die die Dispositionsmdglichkeiten der
Wohnungseigentimer bzgl. abweichender Vereinbarungen
(8 10 Abs. 2 S. 2 WEG) einschranken, nicht nur das Mehr-
heitsprinzip, sondern auch das Kopfprinzip als unabdingbar
verankern, ist unklar und umstritten.

a) 1. Ansicht: Médglichkeit abweichender Stimm-
kraftvereinbarung

Wohl (berwiegend wird die Vereinbarung des sog. Ob-
jekt- oder Wertprinzips nach wie vor fur zuléssig er-
achtet (Barmann/Klein, § 12 Rn. 52; BeckOK-BGB/Hiligel,
§ 12 WEG Rn. 15 und § 16 WEG Rn. 16; Schneider, in:
Riecke/Schmid, § 12 WEG Rn. 68c; Rapp, DNotZ 2009,
335, 347; Wenzel, ZWE 2008, 69, 74; vgl. auch JenniRRen/
Schultzky, § 12 Rn. 43). In den betreffenden Vorschriften
sei namlich kein gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB
verankert (so Schneider, § 12 WEG Rn. 68c).

Auf der Rechtsfolgenseite wird daraus teilweise die
Schlussfolgerung gezogen, dass fur die Berechnung der
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Stimmenmehrheit auch im Anwendungsbereich der 8§ 12
Abs. 4 S. 1,16 Abs. 3 u. 4 sowie des § 22 Abs. 2 S. 1 WEG
(nur) die allgemeinen, fur die betreffende Gemeinschaft
geltenden Stimmrechtsregelungen (nicht jedoch die ge-
setzliche Stimmrechtsregelung des § 25 Abs. 2 WEG) mal3-
geblich sind (Rapp, DNotZ 2009, 335, 347; Higel/Elzer,
Das neue WEG-Recht, 2007, § 4 Rn. 12).

Andere gehen davon aus, dass bei Vereinbarung des Ob-
jekt- oder Wertprinzips im Anwendungsbereich der frag-
lichen Normen die Mehrheit entweder nach dem Kopf-
oder nach dem vereinbarten Prinzip genlige (sogar die
Vereinbarung einer qualifizierten Mehrheit fir zuléssig er-
achtend: Barmann/Klein, § 12 Rn. 52; MinchKommBGB/
Commichau, 6. Aufl. 2013, § 12 WEG Rn. 50).

b) 2. Ansicht: Differenzierender Ansatz nach Art der
Beschlusskompetenz

Nach einer zweiten Auffassung zieht die Festlegung der
Mehrheitserfordernisse in 8§ 12 Abs. 4 S. 2, 16 Abs. 5,
22 Abs. 2 S. 2 WEG zwar nicht pauschal eine zwingende
Verankerung des Kopfprinzips gem. 8 25 Abs. 2 S. 1 WEG
nach sich. Jedoch sei bei jeder einzelnen der neuen Be-
schlusskompetenzen gesondert zu untersuchen, ob aus ihr
nicht doch auch eine zwingende Definition der Mehrheits-
macht gefolgert werden misse (Derleder, ZWE 2008, 253,
256 ff.). Wahrend nach dieser Ansicht die qualifizierten
Mehrheitserfordernisse gem. § 16 Abs. 4 und § 22 Abs. 2
S. 1 WEG einen zwingenden Vorrang des Kopfprinzips
postulieren, wird eine generelle Uberlegenheit des Kopf-
prinzips gegeniiber dem Objekt- oder Wertprinzip bei § 12
Abs. 4 und § 16 Abs. 3 WEG nicht flr begruindet erachtet
(Derleder, ZWE 2008, 253, 256 ff.; Greiner, ZWE 2011,
118, 120; so auch der Formulierungsvorschlag von Elzer,
in: Elzer/Fritsch/Meier, Wohnungseigentumsrecht, 2010,
§ 1 Rn. 300). Insofern habe das Kopfprinzip keinen das Ob-
jekt- oder Wertprinzip Uberragenden Gerechtigkeitsgehalt.

c) 3. Ansicht: Zwingendes Kopfprinzip bei Mehr-
heitsbeschliissen

Laut einer verbreiteten dritten Ansicht ist in den 8§ 12
Abs. 4 S. 2, 16 Abs. 5, 22 Abs. 2 S. 2 WEG nicht nur das
Mehrheitsprinzip, sondern auch das Kopfprinzip zwin-
gend verankert; eine abweichende Regelung in der Tei-
lungserklarung, die bzgl. dieser Mehrheitserfordernisse
ausdriickliche Modifizierungen vorsieht, ist hiernach we-
gen VerstolRes gegen § 134 BGB unwirksam (Bérmann/
Becker, § 16 Rn. 113; Barmann/Merle, § 25 Rn. 33 ff.;
BeckOK-WEG/Bonifacio, Std.: 1.5.2013, § 16 Rn. 228;
BeckOK-WEG/Hogenschurz, § 12 Rn. 65; Haublein,
S. 113, 118 ff.; ders., ZMR 2007, 409, 410 ff.; Drasdo,
RNotZ 2007, 264, 265). Nach den betreffenden Vorschrif-
ten sei die Beschlusskompetenz einschlielich der ,,Mehr-
heitsmacht“ unabdingbar und damit auch die gesetzliche
»Stimmrechtsmacht® nach dem Kopfprinzip keiner abwei-
chenden Vereinbarung zuganglich (vgl. Haublein, ZMR
2007, 409, 410; Barmann/Becker, § 16 Rn. 113).

Uneinigkeit besteht allerdings hinsichtlich der Rechtsfol-
gen einer pauschalierend abweichenden Regelung zur
Stimmkraftverteilung. Teilweise werden derartige Rege-
lungen nicht a priori fir (teil-)Junwirksam gehalten, sondern
im Zweifel dahingehend ausgelegt, dass sie auf die zwin-
genden Regeln des novellierten Gesetzes zur Beschluss-
kompetenz keine Anwendung finden (Barmann/Becker,
8§ 16 Rn. 113; Haublein, FS Bub, S. 113, 119 f,; ders., ZMR
2007, 409, 411 f.). Andere wollen eine ergédnzende Ausle-
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gung in diesem Sinne nur bei Vereinbarungen gestatten,
die vor dem 1.7.2007 (Inkrafttreten der WEG-Novelle
2007) getroffen wurden. Pauschalierende Vereinbarungen
nach diesem Zeitpunkt seien dagegen mit Blick auf §§ 12
Abs. 4 S. 2,16 Abs. 5, 22 Abs. 2 S. 2 WEG teilunwirksam.
Sie seien nur insoweit wirksam, als in ihrem Anwendungs-
bereich das Kopfprinzip ausschlieRlich oder zumindest
neben dem grundsétzlich vereinbarten Objekt- oder Wert-
prinzip anwendbar sei (Barmann/Merle, § 25 Rn. 34).
Letzteres hat zur Folge, dass der Versammlungsleiter bei
Beschlussen nach 88 12 Abs. 4, 16 Abs. 3, 22 Abs. 2 WEG
beide mdglichen Mehrheiten alternativ priifen muss, um
das Beschlussergebnis feststellen zu kénnen.

4. Stellungnahme

Ob und inwiefern die §8 12 Abs. 4, 16 Abs. 3 bis5 und § 22
Abs. 2 WEG zwingend das Kopfprinzip bei der Stimm-
kraftverteilung vorgeben, ist hochstrichterlich noch nicht
geklart.

a) BGH-Urteil zur Bestellung oder Abberufung des
Verwalters

In einem Urteil vom 28.10.2011 musste sich der V. Zivil-
senat des BGH (DNotZ 2012, 606) lediglich mit der sach-
verwandten Frage befassen, ob es nach dem WEG in seiner
novellierten Fassung eine unzuldssige Beschrankung der
Bestellung oder Abberufung des Verwalters darstellt (§ 26
Abs. 1S.1u.S.5WEG), wenn das Kopfprinzip durch Ver-
einbarung zugunsten des Objekt- oder Wertprinzips abbe-
dungen worden ist. Wie bereits vor Inkrafttreten der WEG-
Novelle (vgl. BGH DNotZ 2003, 43) verneinte der BGH
diese Frage: Es sei angesichts des insofern unveranderten
Gesetzeswortlauts nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber
in Kenntnis der gefestigten Rechtsprechung und nahezu
einhelligen Auffassung in der Literatur nun plétzlich das
Kopfprinzip bei der Bestellung oder Abberufung des Ver-
walters gesetzlich fur unabdingbar habe erkléren wollen.
Hinzu komme, dass § 26 Abs. 1 S. 1 u. 5 WEG seinem Sinn
und Zweck nach in erster Linie darauf gerichtet sei, durch
die Festlegung des Mehrheitsprinzips die Einflussnahme
Dritter — etwa diejenige von Kreditgebern oder Bautragern
— auf die Verwalterbestellung oder -abberufung zu verhin-
dern (BGH DNotZ 2012, 606, 608 f.; vgl. BGHZ 151, 164,
177 f. = DNotZ 2002, 945 m. w. N.).

b) Auswertung des Meinungsstands

Hinsichtlich der in 8§ 12 Abs. 4, 16 Abs. 3 bis 5 und § 22
Abs. 2 WEG neu eingefuhrten Mehrheitserfordernisse
lieR der BGH ausdrticklich offen, ob sie mit einer unab-
dingbaren Verankerung des Kopfprinzips einhergehen
(DNotZ 2012, 606, 608). Wegen des unterschiedlichen
Wortlauts und vor allem der divergierenden Mehrheitser-
fordernisse soll im Folgenden zwischen §8 12 Abs. 4 S. 1,
16 Abs. 3 WEG einerseits und §§ 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1
WEG andererseits differenziert werden.

aa)88 12 Abs. 4 S. 1, 16 Abs. 3 WEG

Bzgl. der in 88 12 Abs. 4 S. 1, 16 Abs. 3 WEG normierten
Mehrheitserfordernisse sprechen bei einer an Wortlaut, Ent-
stehungsgeschichte, Systematik und telos orientierten Aus-
legung u. E. die besseren Griinde gegen eine zwingende
Verankerung des Kopfprinzips. Dass der Gesetzgeber
implizit durch die 88 12 Abs. 4, 16 Abs. 3 und 5 WEG
»etwas anderes i. S. d. § 10 Abs. 2 S. 2 Hs. 2 BGB be-
stimmt hat und folglich die Vereinbarung einer abweichen-
den Stimmkraftverteilung nicht moglich wére, geht weder
eindeutig aus den Gesetzesmaterialien hervor noch zwingt
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das Zusammenspiel von § 25 Abs. 2 S. 1 WEG und § 10
Abs. 2 S. 2 WEG zu einer solchen Auslegung. Zwar ist in
der Regierungsbegriindung davon die Rede, dass sich die
Unabdingbarkeit ,,nicht allein auf die Beschlusskompetenz
als solche, sondern auch auf die Mehrheitsmacht* bezie-
he (BT-Drs. 16/887, S. 22). Dass die Mehrheit zwingend
i.S.d. §25Abs. 2 S. 1 WEG definiert sein misse, ist hier-
mit jedoch nicht gesagt.

Gegen eine zwingende Verankerung des Kopfprinzips lasst
sich dartber hinaus die Entstehungsgeschichte der 8§ 12
Abs. 4, 16 Abs. 3 u. 5 WEG anfiihren. Mit den Mehrheitsre-
gelungen sollte die Mehrheitsmacht der Wohnungseigent-
mer u. a. auch deshalb gestéarkt bzw. wiederhergestellt wer-
den, weil der BGH in einer Entscheidung vom 20.9.2000
der Praxis der sog. Zitterbeschlisse die Grundlage ent-
zogen hatte (DNotZ 2000, 854). Bestand bis dahin Einig-
keit, dass ein Mehrheitsheschluss der Wohnungseigentliimer
wirksam war, wenn er nicht in der vorgeschriebenen Frist
von einem Monat angefochten wurde, forderte der BGH
nun eine Legitimation solcher Mehrheitsheschlisse durch
Zuweisung einer Kompetenz. Dieser Kompetenzzuweisung
dienen die 88 12 Abs. 4, 16 Abs. 3 und 5 WEG. Mit den
Regelungen wollte der Gesetzgeber im Grunde nur teilwei-
se den status quo ante wiederherstellen und in begrenztem
Umfang die Mehrheitsmacht festschreiben. Eine nur ein-
geschrankte Abdingbarkeit des Kopfprinzips wurde jedoch
gerade nicht vorgesehen, obwohl die betreffenden Regelun-
gen eingehend diskutiert wurden. Daher erscheint es eher
fernliegend, dass hierdurch das Objekt- und das Wertprin-
zip zumindest teilweise abgeschafft wurden.

Im Ubrigen spricht gegen eine teilweise zwingende Ver-
ankerung des Kopfprinzips nicht nur, dass das Objekt- oder
Wertprinzip in der Praxis haufiger anzutreffen ist. Die letzt-
genannten Prinzipien schiitzen vielmehr die ,,Mehrheit*
nicht weniger effektiv oder demokratisch als das Kopf-
prinzip und fiihren sogar zu einem relativ ausgewogenen
Stimmkraftmalstab. VerauRRert ein Vorratsteiler (8§ 8 WEG)
sukzessiv sémtliche Einheiten, ist das Kopfprinzip fiir den
ersten Erwerber zwar insofern vorteilhaft, als i. S. e. ab-
soluten Demokratisierung die Alleinentscheidungsmacht
des verdufRernden Bautrdgers bereits mit der VerdufRerung
der ersten Einheit bzw. mit Entstehen der werdenden
Wohnungseigentiimergemeinschaft gebrochen wird (Heis-
mann, Werdende Wohnungseigentimergemeinschaft, 2003,
S. 221). Diese vermeintlich stdrkere Demokratisierungs-
funktion des Kopfprinzips ist jedoch nur vorlbergehender
Natur. Denn das Interesse an einer relativen Demokrati-
sierung der Stimmkraftverteilung — d. h. an einer weite-
ren Verteilung der Stimmkraft im Anschluss an den Verlust
der Alleinentscheidungsmacht beim teilenden Eigentiimer
— lasst sich besser durch das Objekt- oder das Wertprinzip
verfolgen. Dies betrifft vor allem groRere Wohnanlagen
mit einer Vielzahl von Einheiten, bei denen die Erwerber
nicht nur ein berechtigtes Interesse haben, die bereits ,,ge-
brochene* Alleinentscheidungsmacht — entsprechend der
Erwerberstruktur — weiter abzubauen, sondern auch gleiche
Mitwirkungschancen unter sich selbst herstellen wollen
(Reymann, ZWE 2009, 223, 241 {.).

Abgesehen vom Vorteil der relativen Demokratisierung
wird auch der Gleichbehandlungsgrundsatz durch ein
Abweichen von § 25 Abs. 2 WEG nicht splrbar tangiert.
Die generelle Entscheidung fir ein bestimmtes Stimmkraft-
prinzip — z. B. fur das Objekt- oder Wertprinzip anstelle des
Kopfprinzips — hat ndmlich stets aleatorischen Charakter,
kann sich in bestimmten Fallen also giinstig, in anderen un-
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giinstig auswirken. Von daher wird bei Offnungsklauseln
kraft Vereinbarung, welche die Wohnungseigentiimer neben
den gesetzlich vorgesehenen Offnungsklauseln gem. § 23
Abs. 1 WEG einfuhren kdnnen, grundsétzlich nicht in Ab-
rede gestellt, dass sich die Stimmkraftverteilung nach dem
Objekt- oder Wertprinzip richten kann. Ware das Kopfprin-
zip vor diesem Hintergrund nur in ausgesuchten gesetzlich
vorgesehenen Féallen zwingend, hétte nicht nur § 25 Abs. 2
WEG einen januskopfig zwingenden Charakter, sondern es
wiirden auch die gesetzlich vorgesehenen Offnungsklauseln
ohne hinreichenden Grund anders behandelt als die Off-
nungsklauseln kraft Vereinbarung.

bb) 8§ 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG

Deutlich naherliegend erscheint der zwingende Charakter
des Kopfprinzips zwar im Anwendungshereich der 8§ 16
Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG. Beide Vorschriften nehmen
ndmlich — jedenfalls auf den ersten Blick — ausdriicklich
auf das Kopfprinzip Bezug, indem sie fiir den Beschluss
nach dem Gesetzeswortlaut u. a. eine ,,Mehrheit von drei
Viertel aller stimmberechtigten Wohnungseigentiimer im
Sinne des § 25 Abs. 2* verlangen. Allerdings fehlt es an
Anhaltspunkten in der Regierungsbegrindung, dass
durch die Nennung des § 25 Abs. 2 WEG das Kopfprin-
zip indisponibel gemacht werden sollte (BT-Drs. 16/887,
S. 25, 31 f.). Vielmehr wirkt gerade im Rahmen der §§ 16
Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG das Objekt- oder Wertprin-
zip fur die Wohnungseigentiimer demokratischer, weil
Anderungen des Kostenverteilungsschlissels und moder-
nisierende InstandhaltungsmaBnahmen wohl héufiger bei
Gemeinschaften beschlossen werden, die schon langer in
\ollzug gesetzt sind und bei denen kein Vorratsteiler (§ 8
WEG) seine Mehrheitsmacht noch missbréuchlich einset-
zen konnte. Wére nur wegen der ausdricklichen Bezug-
nahme auf § 25 Abs. 2 WEG das Kopfprinzip unabding-
bar, trate § 25 Abs. 2 WEG in zwiespaltiger und fir das
Zivilrecht atypischer Weise einmal als Verbotsgesetz (§ 134
BGB) in Erscheinung, ein anderes Mal nicht. Unseres Er-
achtens sprechen daher tendenziell die besseren Argumente
dafur, dass das Kopfprinzip auch im Anwendungsbereich
der 88 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG nicht zwingend ver-
ankert wurde. Bei dem Erfordernis der Zustimmung ,,mehr
als der Halfte aller Miteigentumsanteile* durfte es sich um
eine bloRe Mindestschutzregelung fiir Mehrheitseigner
handeln.

c) Vorsorgliche Anpassung der Stimmkraftrege-
lung?

Vorliegend haben die Wohnungseigentimer vor 2007 eine
Vereinbarung geschlossen, wonach ein Eigentiimer meh-
rerer Wohnungen mehrere Stimmen hat. Sie haben damit
das in § 25 Abs. 2 S. 1 WEG geregelte Kopfprinzip abbe-
dungen und sind dem Objektprinzip gefolgt. Zwar kénnen
Stimmkraftregelungen aus der Zeit vor dem 1.7.2007 unter
der Pramisse eines zwingenden Kopfprinzips dahingehend
ausgelegt werden, dass das Objektprinzip hinsichtlich der
§8 12 Abs.4S. 1,16 Abs. 3 u. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG keine
Geltung beansprucht, und wéren selbst neue Stimmkraft-
regelungen nur partiell gem. § 134 BGB nichtig (Béarmann/
Merle, § 25 Rn. 34 f.; vgl. auch Haublein, FS Bub, S. 113,
123). Angesichts des dargestellten Meinungsspektrums
(vgl. Ziff. 3) mag man aber trotzdem erwégen, das gesetz-
lich verankerte Kopfprinzip im Anwendungsbereich der
fraglichen Normen ausschlieBlich oder zumindest neben
dem Objektprinzip dergestalt zur Geltung zu bringen,
dass entweder die Mehrheit nach dem vereinbarten Stimm-
kraftprinzip oder nach dem Kopfprinzip ausreicht. Auf
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diese Weise liele sich das Restrisiko ausschlieRen, dass Be-
schliisse wegen Zugrundelegung der falschen Stimmkraft-
verteilung zu Unrecht als Negativbeschlisse ergehen und
demzufolge mit einem kombinierten Feststellungsantrag
angefochten werden kénnten (siehe hierzu: Niedenfihr, in:
Niedenfihr/Kiimmel/Vandenhouten, WEG, 10. Aufl. 2013,
§ 43 Rn. 94 ff., 100).

Wenngleich Musterformulierungen vereinzelt in diesem
Sinne darauf abzielen, es trotz abweichender Regelung der
Stimmkraft bei Abstimmungen im Anwendungsbereich
der 88 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 WEG beim Kopfprinzip zu
belassen (so jedenfalls Elzer, in: Elzer/Fritsch/Meier, § 1
Rn. 302), steht dem das Bedirfnis der Rechtspraxis nach
einem homogenen Stimmkraftprinzip entgegen, das der
Rechtssicherheit und Verfahrensvereinfachung dient. Die-
ses Bedirfnis kommt nicht zuletzt in den Formulierungs-
vorschldgen zum Ausdruck, die offenbar — nahezu einhellig
— eine generelle Disponibilitdt des Kopfprinzips zugrunde
legen (so etwa: Kreuzer, in: Mlnchener Vertragshandbuch,
Bd. 6, BRI, 6. Aufl. 2010, Formular VII1.1 Ziff. 6; Hugel,
in: Hugel/Scheel, Rechtshandbuch Wohnungseigentum,
3. Aufl. 2011, Teil 2 B Muster 1, S. 64; Munzig, Teilungs-
erklarung und Gemeinschaftsordnung, 2. Aufl. 2008, S. 17;
H. Miller, in: Beck’sches Formularbuch Wohnungseigen-
tumsrecht, 2. Aufl. 2011, D. II. 1, S. 105; Boeckh, in:
Griter/Wisselmann/Zwifiler, Formularbibliothek \ertrags-
gestaltung, Miete/Grundstiick/\WWohnungseigentum, 2. Aufl.
2012, Teil 3 § 2 Rn. 148).

5. Fazit

Ob im Rahmen der §§ 12 Abs. 4, 16 Abs. 3 bis 5 sowie des
§ 22 Abs. 2 WEG seit der WEG-Novelle 2007 zwingend
das Kopfprinzip anzuwenden ist, hat der BGH offenge-
lassen. Unseres Erachtens sprechen jedenfalls im Anwen-
dungsbereich der 88 12 Abs. 4 S. 1, 16 Abs. 3 WEG die
besseren Griinde gegen eine partiell zwingende Veranke-
rung dieses Prinzips. Trotz der ausdriicklichen Bezugnahme
auf § 25 Abs. 2 WEG durfte davon ebenso im Rahmen der
88 16 Abs. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG auszugehen sein. Ange-
sichts der noch ausstehenden héchstrichterlichen Klarung
bleibt es dem besonders vorsichtigen Gestalter freilich
unbenommen, dem Kopfprinzip in den Féallen der 8§ 12
Abs. 4, 16 Abs. 3 u. 4, 22 Abs. 2 S. 1 WEG den Vorrang
gegeniiber einem im Ubrigen angeordneten Wert- oder Ob-
jektprinzip einzurdumen.

BGB § 2357
Eidesstattliche Versicherung aller Mitnach-
erben im Erbscheinsverfahren

I. Sachverhalt

Mit dem Tod des Vorerben ist Nacherbfolge eingetreten.
Ein Mitnacherbe hat zur Niederschrift des Notars einen
gemeinschaftlichen Erbschein fur alle Mitnacherben be-
antragt. Er hat im Erbscheinsantrag eine eidesstattliche
Versicherung abgegeben. Nunmehr verlangt das Nachlass-
gericht die eidesstattliche Versicherung aller weiteren Mit-
nacherben.

Il. Frage

Ist die Abgabe einer eidesstattlichen \Versicherung aller Mit-
nacherben erforderlich?
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I11. Zur Rechtslage

1. Nachweis des Erbrechts der Nacherben

Der Eintritt des Nacherbfalls fihrt gem. 8 2139 BGB
dazu, dass die Erbschaft dem Nacherben anféllt. Dieser
Anfall erfolgt mit unmittelbarer dinglicher Wirkung,
sodass besondere Ubertragungshandlungen wie Auflassun-
gen, Einigungen, Abtretungen oder Schuldiibernahmen ent-
behrlich sind (BeckOK-BGB/Litzenburger, Std.: 1.5.2013,
8§ 2139 Rn. 1). Die Rechtsnachfolge kraft Gesetzes bewirkt,
dass ein dem V\orerben erteilter Erbschein unrichtig
wird und gem. § 2361 BGB einzuziehen ist (vgl. Palandt/
Weidlich, BGB, 72. Aufl. 2013, § 2139 Rn. 6). Zum Nach-
weis der Nacherbfolge bedarf es daher der Erteilung eines
neuen Erbscheins fir den Nacherben, bspw. wenn im
Grundbuchverfahren gem. 8 35 Abs. 1 S. 1 GBO die Erben-
stellung zur Grundbuchberichtigung nachzuweisen ist und
keine offentlich beurkundete Verfiigung von Todes wegen
vorliegt, aus der sich die Nacherbfolge (insbesondere die
Personen, die Nacherben geworden sind) ergibt.

2. Abgabe der eidesstattlichen Versicherung bei ge-
meinschaftlichem Erbschein

Sind mehrere Personen zur Nacherbfolge berufen, handelt
es sich um eine Erbengemeinschaft i. S. v. § 2032 BGB.
Den Miterben kann gem. § 2357 Abs. 1 BGB ein gemein-
schaftlicher Erbschein erteilt werden.

Im Hinblick auf die eidesstattliche Versicherung bestimmt
§ 2357 Abs. 4 BGB, dass diese von allen Erben abzugeben
ist, sofern nicht das Nachlassgericht die \ersicherung eines
oder einiger von ihnen fiir ausreichend erachtet. Die Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung kann auch dann von al-
len Miterben verlangt werden, wenn sie nicht Antragsteller
sind (Palandt/Weidlich, § 2357 Rn. 4).

Nach dem Wortlaut des § 2357 Abs. 4 BGB stellt die Abga-
be der eidesstattlichen Versicherung durch alle Miterben die
Regel, das Absehen von der eidesstattlichen Versicherung
einzelner Miterben die Ausnahme dar. Demzufolge scheint
das Verlangen des Nachlassgerichts prima facie im Ein-
klang mit § 2357 Abs. 4 BGB zu stehen.

Allerdings wird die Vorschrift durch die bislang vorliegen-
de Rechtsprechung und die herrschende Literatur restriktiv
ausgelegt: Von weiteren Miterben soll die eidesstattliche
Versicherung nur verlangt werden kénnen, wenn gegen-
Uber der Glaubhaftigkeit der eidesstattlichen Versiche-
rung des Antragstellers konkrete Bedenken bestehen
oder diese fur eine hinreichende Tatsachenfeststellung
nicht genlgt (LG Wuppertal MittRhNotK 1977, 57; LG
Koblenz Rpfleger 1970, 170; MiinchKommBGB/J. Mayer,
5. Aufl. 2010, § 2357 Rn. 13; Staudinger/Herzog, BGB,
Neubearb. 2010, § 2357 Rn. 16; JurisPK-BGB/Lange,
6. Aufl. 2012, § 2357 Rn. 15; Palandt/Weidlich, § 2357
Rn. 4). Nach h. M. besteht folglich kein Ermessen, ob das
Nachlassgericht die eidesstattlichen \Versicherungen der (ib-
rigen Miterben verlangt bzw. von diesen absieht. Vielmehr
darf das Nachlassgericht diese nur verlangen, wenn die Ver-
sicherung eines oder einiger Miterben nicht ausreichend ist
(vgl. LG Wuppertal a. a. O.; LG Koblenz a. a. O.; Minch-
KommBGB/J. Mayer, § 2357 Rn. 13; JurisPK-BGB/Lange,
§ 2357 Rn. 15).

An hinreichender Aussagekraft fehlt es der eidesstattlichen
Versicherung eines Miterben regelméBig nur dann, wenn
sich aus dem Akteninhalt, den bisherigen Ermittlungen
des Nachlassgerichts oder dem \Vortrag des Antragstellers
ergibt, dass er keinen hinreichenden Einblick in die Ver-
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héaltnisse des/der anderen Miterben haben kann und daher
seine eidesstattliche Versicherung (z. B. zur Nichtexistenz
nicht- oder vorehelicher Abkdmmlinge des Erblassers)
einen nur sehr geringen Beweiswert hat (JurisPK-BGB/
Lange, § 2357 Rn. 15).

Die Praxis begntgt sich daher meistens mit der Versi-
cherung nur eines oder einiger Miterben, i. d. R. derjenigen
des Antragstellers (MinchKommBGB/J. Mayer, § 2357
Rn. 13).

3. Ergebnis

Nach h. M. kann die eidesstattliche Versicherung der Mit-
nacherben nur ausnahmsweise verlangt werden, wenn die
eidesstattliche Versicherung des Antragstellers nicht aus-
reichend ist.

Gutachten im Abrufdienst I

Folgende Gutachten kénnen Sie Uber unseren Gutachten-
Abrufdienst im Internet unter:

http://faxabruf.dnoti-online-plus.de

abrufen. In diesem frei zugénglichen Bereich kdnnen die
Gutachten Uber die Gutachten-Abrufnummer oder mit
Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt ebenfalls
fur die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

BGB § 883; SGB XI1 § 90 Abs. 1

Verwertung von mit Vormerkung belastetem
Grundbesitz im Rahmen des Sozialhilferegresses
Abruf-Nr.:

BGB § 2346

Pflichtteilsverzicht eines Sozialhilfeempfangers (,,Hartz
V)

Abruf-Nr.:

EGBGB Artt. 25, 26

Frankreich: Errichtung eines gemeinschaftlichen
Testaments durch eingetragene Lebenspartnerinnen
bei Vorhandensein eines Grundstiicks in Frankreich;
Auswirkungen der Erbrechtsverordnung

Abruf-Nr.:

Rechtsprechung I

BGB § 745 Abs. 2; WEG § 21 Abs. 3

Keine Beschlusskompetenz der Wohnungs-
eigentimergemeinschaft bzgl. Zustimmungs-
pflicht bei VerdulRerung von Teilen des gemein-
schaftlichen Grundsticks; Treuepflicht der
Wohnungseigentimer

a) Stimmen einzelne Wohnungseigenttiimer einer Verau-
Rerung von Teilen des gemeinschaftlichen Grundstiicks
nicht zu, kénnen sie nicht durch einen Mehrheitsbe-
schluss dazu verpflichtet werden; weil die Verduf3erung
die sachenrechtlichen Grundlagen der Gemeinschaft
betrifft, stellt sie keine Verwaltung im Sinne von § 21
Abs. 3 WEG dar und kann auch nicht Gegenstand einer
Vereinbarung sein.
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b) Ein Mitwirkungsanspruch kann nicht auf § 745
Abs. 2 BGB gestutzt werden, weil diese Vorschrift durch
das Wohnungseigentumsgesetz verdréangt wird; er kann
sich in besonders gelagerten Ausnahmeféllen aus der
Treuepflicht der Wohnungseigenttimer ergeben.

BGH, Urt. v. 28.3.2013 -V ZR 103/12
Abruf-Nr.: 11087R

Problem

Soll eine Teilflache eines Grundstucks, auf dem ein in Woh-
nungseigentum aufgeteiltes Gebaude steht, an einen Grund-
stiicksnachbarn oder den Straenbaulasttrager verduRert
werden, stellt sich angesichts der Teilrechtsfahigkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft die Frage, ob die \Ver-
auBerungsbefugnis in die Verbandszustandigkeit der Woh-
nungseigentimergemeinschaft fallt oder diese zumindest
durch Mehrheitsbeschluss Miteigentimer zur Mitwirkung
an der Verduferung verpflichten kann.

\orliegend hatte ein Grundstiicksnachbar des WEG-Grund-
stiicks Mitte der 1990er Jahre eine Mauer errichtet und
diese teilweise versehentlich auf das 5500 gm grofRe Grund-
stiick der Wohnungseigentiimer gebaut. Nach Bekanntwer-
den dieses Umstands beschlossen die Wohnungseigentiimer
im Jahre 2003 mehrheitlich, die durch die Mauer abgetrenn-
te gemeinschaftliche Teilflache von ca. 7 gm fiir 5.000 €
an den Grundstiicksnachbarn zu verkaufen. 2005 schloss
dann die Verwalterin als Vertreterin der Wohnungseigen-
timergemeinschaft einen notariellen Grundstiickskaufver-
trag zu vorgenannten Konditionen, vorbehaltlich der erfor-
derlichen Genehmigung durch sémtliche Wohnungs- und
Teileigentimer. Ein Wohnungseigentimer verweigerte die
Genehmigung. 2009 beschlossen die Ubrigen Eigentlimer,
den Verkauf trotzdem zu vollziehen und den Nichtzustim-
menden ggf. gerichtlich in Anspruch zu nehmen. Nachdem
das Grundbuchamt die Eigentumsumschreibung abgelehnt
hatte, erhob der Verband gegen den nicht mitwirkungswil-
ligen Wohnungseigentiimer Klage auf Genehmigung des
Kaufvertrags. Wéhrend das AG der Klage stattgab, wies das
angerufene LG diese ab.

Entscheidung

Der V. Zivilsenat des BGH arbeitet in seinem Urteil heraus,
dass die VerauBerung einer Teilflache die sachenrechtli-
chen Grundlagen der Gemeinschaft betrifft und demzu-
folge eine Mitwirkung aller Wohnungs- und Teileigentimer
voraussetzt. Der Mdglichkeit eines Mehrheitsbeschlusses
erteilt er eine Absage.

Zundchst stellt der BGH klar, dass der Verband der Woh-
nungseigentiimer im vorliegenden Fall zur Prozessfiihrung
befugt war, obwohl die Klage sich in der Sache auf Mit-
wirkungsanspriiche stlitzte, die den Wohnungseigentiimern
als Individualanspriche gegen den nicht mitwirkungs-
willigen Eigentlimer zustanden. Durch den Beschluss der
Wohnungseigentimer aus dem Jahre 2009 seien namlich
etwaige Individualanspriiche der Eigentiimer dem Ver-
band zur Austibung Ubertragen worden, sodass der fiur die
Prozessfulhrungsbefugnis des Verbands erforderliche Ge-
meinschaftsbezug gegeben sei. Der Verband sei gem. § 10
Abs. 6 S. 3 Alt. 2 WEG prozessfuhrungsbefugt — und
zwar nach § 140 BGB selbst dann, wenn der Beschluss
aus dem Jahre 2009 wegen fehlender Beschlusskompetenz
nichtig gewesen sein sollte.
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Materiell-rechtlich I&sst der Senat keinen Zweifel daran,
dass eine VerduRerung von Teilen des gemeinschaftli-
chen Grundstlicks die sachenrechtlichen Grundlagen der
Gemeinschaft betrifft, sodass samtliche Wohnungs- und
Teileigentimer zwingend daran mitwirken miissen. Einen
Anspruch der zustimmenden Wohnungseigentimer gegen-
Uber dem nicht mitwirkungswilligen verneint der BGH.
Aus den Beschliissen von 2003 und 2009 kénne kein sol-
cher Anspruch abgeleitet werden. Wenn die Beschlisse
i. S. e. verpflichtenden Wirkung auszulegen seien, seien
sie mangels Beschlusskompetenz nichtig. Dies folge dar-
aus, dass die VerauBerung keine Verwaltungi. S. d. § 21
Abs. 3 WEG darstelle, sondern eben die sachenrechtlichen
Grundlagen der Gemeinschaft betreffe. Aus dem gleichen
Grund verneint der Senat einen auf § 10 Abs. 2 S. 3WEG
gestutzten Mitwirkungsanspruch: Bei einer Regelung
der sachenrechtlichen Zuordnung habe man es nicht mit
einer Vereinbarung zu tun, die das Gemeinschaftsverhaltnis
der Wohnungseigentlimer untereinander ausgestalte. § 745
Abs. 2 BGB scheide als Anspruchsgrundlage aus, weil das
WERG als in dieser Hinsicht abschlieRende lex specialis zu
begreifen sei.

Ein Anspruch aus Treu und Glauben (§ 242 BGB) sei
ebenfalls zu verneinen; die Verweigerung der Zustim-
mung sei ndmlich deshalb nicht grob unbillig, weil die
Wohnungseigentimer zwar einerseits wegen der errichte-
ten Mauer die Grundstucksflache nicht mehr hétten nutzen
kdénnen, ihnen andererseits aber nicht nur der Kaufpreis in
Hohe von 5.000 € zugeflossen ware, sondern sie auch die
Eigentlimerrechte an der Teilflache verloren hatten (vgl.
88 985, 1004 BGB).

GmbHG § 16 Abs. 3S. 4
Loschung eines Widerspruchs; actus contra-
rius zur Zuordnung; Bewilligungserfordernis

1. Die Loschung des Widerspruchs gegen eine
Gesellschafterliste ist als ,actus contrarius* zur
Zuordnungsmaoglichkeit des § 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG
zulassig.

2. Ein ,,einfacherer Weg* durch Einreichung einer neu-
en Gesellschafterliste besteht nicht.

KG, Beschl. v. 17.5.2013 — 12 W 30/12
Abruf-Nr.: 11088R

Problem

Urspriinglich hielten A und B jeweils einen Anteil im
Nennbetrag von 12.500 € am Stammkapital der X-GmbH.
A und B verkauften ihre Anteile mit notarieller Urkunde
an die L-GmbH und traten diese gleichzeitig aufschiebend
bedingt auf den Eingang des Kaufpreises an diese ab. Im
Hinblick auf die in der Urkunde ebenfalls vereinbarte
aufschiebend bedingte Rickabtretung bewilligten und be-
antragten A und B sowie die L-GmbH, der die L-GmbH
als Alleingesellschafterin ausweisenden Gesellschafterliste
einen Widerspruch zugunsten von A und B zuzuordnen.
Dies geschah antragsgeman.

Einige Monate spater — wohl nach Bekanntwerden des
Beschlusses des Il. Zivilsenats des BGH vom 20.9.2011
(DNotl-Report 2011, 181: kein gutgldubiger Zwischen-
erwerb eines aufschiebend bedingt abgetretenen Geschéfts-
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anteils) — beantragten die Verkéufer sowie die Kauferin
der Geschéftsanteile die Loschung des Widerspruchs. Die-
sen Antrag wies das Registergericht mit Beschluss vom
19.1.2012 zuriick, da weder das GmbHG noch die Handels-
registerverfiigung die Loschung eines einmal zugeordneten
Widerspruchs vorsehe. Im Verhéltnis zur Gesellschaft gelte
derjenige als Gesellschafter, der in der im Handelsregister
aufgenommenen Gesellschafterliste eingetragen sei (8 16
Abs. 1 GmbHG). Daran andere der Widerspruch nichts.
Verdnderungen im Gesellschafterbestand seien unverzig-
lich durch Einreichung einer neuen Gesellschafterliste zu
dokumentieren. Die Loschung eines einmal zugeordneten
Widerspruchs scheide auch deshalb aus, weil dieser Akten-
bestandteil geworden sei.

Die hiergegen eingelegte Beschwerde wird damit be-
griindet, dass die Regelung des § 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG
dem 8§ 899 BGB nachgebildet sei und somit eine
Loschung des Widerspruchs u. a. auf Bewilligung des
Widerspruchsberechtigten zu erfolgen habe. Es kdnne nicht
inder Macht des Geschéftsflhrers liegen, einem Widerspruch
durch Einreichen einer neuen Gesellschafterliste abzuhel-
fen.

Entscheidung

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist
nach Ansicht des KG sowohl zulédssig als auch begrin-
det. Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts fehle es den
Beschwerdefiihrern nicht am Rechtsschutzbedirfnis,
da die Einreichung einer neuen Gesellschafterliste unter
Zugrundelegung des vorbezeichneten Beschlusses des BGH
mangels Veranderung in den Personen der Gesellschafter
oder des Umfangs ihrer Beteiligung i. S.v. § 40 Abs. 1S. 1
GmbHG schon gar nicht zul&ssig sei und demzufolge auch
keinen vorzugswiirdigen oder einfacheren Weg darstelle.

Im Rahmen der Begriindetheitsprifung lasst das KG
dahinstehen, ob ein aufschiebend bedingt abgetretener
Geschéftsanteil vor Bedingungseintritt Uberhaupt von
einem Zweitglaubiger nach § 161 Abs. 3 BGB i. V. m. § 16
Abs. 3 GmbHG gutgléubig erworben werden kann und es
deshalb ggf. am praktischen Bedirfnis fur die Zuordnung
eines Widerspruchs fehlt. Im vorliegenden Fall sei ndam-
lich der Widerspruch bereits eingetragen. Wahrend die
\Voraussetzungen fur die Zuordnung eines Widerspruchs in
8 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG normiert seien, existiere keine kor-
respondierende Regelung fur dessen Ldschung. Weder sei —
mangels Eintragung im Register — § 395 FamFG (Anregung
der Loschung unzuléssiger Eintragungen) anwendbar noch
komme eine Amtsléschung analog 88 393 ff. FamFG in
Betracht. Jedoch sei die Ldschung des Widerspruchs
als ,,actus contrarius“ zur Zuordnungsmaoglichkeit des
8 16 Abs. 3 S. 4 GmbHG zuléssig. Dies setze unter
Heranziehung des Rechtsgedankens des § 19 GBO al-
lerdings voraus, dass der Berechtigte die Léschung des
zu seinen Gunsten eingetragenen Widerspruchs bewillige.
Da eine entsprechende Bewilligung vorliege, habe das
Amtsgericht den Widerspruch zu Idschen.

Ob die Bewilligung in offentlich beglaubigter Form vor-
lag bzw. vorliegen muss, geht aus der Entscheidung des KG
nicht hervor, dirfte aber in entsprechender Anwendung von
§ 29 GBO und § 12 Abs. 1 S. 1 HGB zu bejahen sein, um
eine ldentitatsprifung zu ermdglichen (str., vgl. Henssler/
Strohn/Verse, Gesellschaftsrecht, 2011, § 16 GmbHG
Rn. 86 m. w. N.).
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