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Vor dem Hintergrund des Krieges in der Ukraine stellen
sich zunehmend Rechtsfragen im Zusammenhang mit
ukrainischen Beteiligten in der notariellen Praxis. Die
folgende Zusammenfassung soll einen Uberblick iiber
die wichtigsten diesbeziiglichen Rechtsfragen bieten.

1. Welcher ist der gesetzliche Giiterstand in der
Ukraine?

Gesetzlicher Giiterstand in der Ukraine ist eine Form
der sog. Errungenschaftsgemeinschaft. Das wihrend
der Ehe entgeltlich erworbene Vermogen steht den Ehe-
leuten als Gemeinschaftseigentum zur Gesamthand
zu (Art. 60 ukrain. Familiengesetzbuch v. 10.1.2002).

Rechtsprechung

WEG § 10 Abs. 1 S. 2 — Zur Bildung selbststindiger
Untergemeinschaften in Mehrhausanlagen; Unterge-
meinschaft an einer Tiefgarage, die zugleich Fundament
des aufstechenden Wohngebdudes ist; Kostentragung
durch Mitglieder der Untergemeinschaft

Veranstaltungen

Zum Gesamtgut gehoren u. a. die wihrend der Ehe fiir
die Familie erworbenen Sachen und die Einkiinfte der
Ehefrau und des Ehemannes (Art. 61 ukrain. FamGB;
vgl. hierzu Himmelreich, in: Sif§/Ring, Eherecht in
Europa, 4. Aufl. 2021, Landerbericht Ukraine, Rn. 25).
Dies gilt unabhingig davon, in wessen Namen das Ge-
schift abgeschlossen wird. Das in die Ehe eingebrachte
oder wihrend der Ehe durch Schenkung oder Erbschaft
erworbene Vermdgen ist vom Gesamtgut ausgenommen.
Die insoweit einschligigen Bestimmungen der Art. 57
u. 58 ukrain. FamGB lauten wie folgt (Daschenko,
in: Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kind-
schaftsrecht, Linderbericht Ukraine, Std.: 31.1.2018,
S.71):

Art. 57 Vermaigen, welches persinliches privates
Eigentum eines Ebegatten ist

(1) Personliches privates Eigentum der Ehefrau oder des

Ebemannes ist:

1. von ibr oder ihm vor der Eheschlieffung erworbenes Ver-
mogen;

2. von ibr oder ibm in der Ebe, aber aufgrund eines Schen-
kungsvertrages oder kraft Erbfolge erworbenes Vermagen;
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3. von ihr oder ihm in der Ebe, aber von ihren oder seinen
personlichen Mitteln erworbenes Vermaigen.

(2) Personliches privates Eigentum der Ebefrau oder des
Ehemannes sind individuelle Gebrauchssachen, darunter
Wertgegenstinde, auch wenn sie aus gemeinsamen Mitteln
der Ehegatten erworben wurden.

(3) Personliches privates Eigentum der Ebefrau oder des
Ehemannes sind Primien, Auszeichnungen, die sie fiir per-
sonliche Verdienste erhielten. Das Gericht kann das Recht
des anderen Ehegatten auf einen Teil dieser Primie oder
Auszeichnung anerkennen, wenn festgestellt wird, dass er
durch seine Handlungen (Haushaltsfiihrung, Kindererzie-
hung usw.) ihren Erhalt forderte.

(4) Personliches privates Eigentum der Ebefrau oder des
Ehemannes sind Mittel, die sie jeweils als Entschidigung
fiir verloren gegangene (beschidigte) ibr oder ihm gehoren-
de Sachen sowie als Entschidigung fiir einen ibr oder ihm
zugefiigten moralischen Schaden erbalten haben.

(5) Personliches privates Eigentum der Ehefrau oder
des Ebemannes sind Versicherungsbetrige, die sie oder
er aus einer Privatversicherung oder freiwilligen per-
sonlichen Versicherung erhalten hat, sofern die Ver-
sicherungspramien aus Mitteln  gezahlt wurden, die
zum  personlichen Eigentum des jeweiligen Ehegatten
gehorten.

(6) Das Gericht kann Vermagen als persinliches privates
Eigentum der Ehefrau oder des Ehemannes anerkennen,
welches von ihr oder ihm in der Zeit ihres Getrenntlebens
im Zusammenhang mit der tatsichlichen Beendigung des
Eheverhiltnisses erworben wurde.

(7) Wurden in den Erwerb des Vermigens aufSer allgemei-
nen Mitteln solche investiert, die einem der Ehegatten ge-
hiren, so ist der Vermogensanteil gemdfs der Einlagenhihe
sein personliches privates Eigentum.

Art. 58 Recht auf Friichte und Einkommen von
Sachen des persinlichen privaten Eigentums eines

Ebhegatten

Wenn eine Sache, die einem der Ehegatten gehort, Friichte
trigt oder einen Ertrag (Dividenden) erbringt, so ist dieser

Eigentiimer dieser Friichte oder des Ertrags (der Dividen-
den).

Gegenstinde, die nicht unter Art. 57, 58 ukrain. FamGB
fallen und die wihrend der Ehe erworben wurden, fal-
len in das Gesamtgut. Der Besitz und die Nutzung des
Gesamtguts sowie Verfiigungen dariiber sind gemein-
schaftlich auszuiiben, wobei Eheleuten, die keine ander-
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weitige vertragliche Vereinbarung getroffen haben, die
gleichen Rechte zustehen (Art. 65 Abs. 1, 63 ukrain.
FamGB, vgl. auch Himmelreich, Rn. 26).

2. Wie bestimmt das ukrainische IPR das auf die
giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe anwendbare
Recht?

Bei der Priifung des anwendbaren Ehegiiterrechts
kommt es aus deutscher Sicht darauf an, ob die
Ehe vor oder ab dem 29.1.2019 geschlossen wurde.
Wurde oder wird die Ehe ab diesem Datum geschlossen,
richten sich die giiterrechtlichen Wirkungen aus deut-
scher Sicht nach den Kollisionsnormen der EuGiiVO.
Haben die Eheleute am oder nach dem 29.1.2019 ge-
heiratet, so unterliegen die giiterrechtlichen Wirkun-
gen der Ehe gem. Art. 26 Abs. 1 lit. a EuGiVO dem
Recht des Staates, in dem die Eheleute ihren ersten
gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt gehabt haben.
Sind diese also beide Ukrainer und haben sie bis zum
Zeitpunkt der Eheschliefung immer in der Ukraine ge-
lebe, gile ukrainisches Giiterrecht. Eine Riickverweisung
durch das ukrain. IPR ist in diesem Fall gem. Art. 32
EuGiiVO nicht zu beachten.

Haben die Eheleute dagegen vor dem 29.1.2019 gehei-
ratet, richtet sich die objektive Ankniipfung der giiter-
rechtlichen Wirkungen der Ehe nach Art. 15 EGBGB
a. F. (Art. 69 Abs. 3 EuGiiVO, Art. 229 § 47 Abs. 2
Nr. 2 EGBGB). Gem. Art. 15 Abs. 1 EGBGB a. F.
unterliegen die giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe
unwandelbar dem bei der Eheschlieffung fiir die allge-
meinen Wirkungen der Ehe maflgebenden Recht. Dies
ist nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB a. F. das Recht des
Staates, dem beide Eheleute bei Eheschlieung angehér-
ten. Hatten also die Eheleute im Zeitpunkt der Ehe-
schliefung beide die ukrainische Staatsangehorigkeit,
verweist das deutsche IPR auf das ukrainische Recht.
Hierbei handelt es sich gem. Art. 4 Abs. 1 S. 1 EGBGB
um eine Gesamtverweisung, sodass zu priifen ist, ob
das ukrainische IPR die Verweisung annimmt oder eine
Riick- oder Weiterverweisung ausspricht. Insofern sind
die Bestimmungen des ukrainischen IPR fiir der EuGii-
VO unterliegende Ehen weiterhin relevant.

Das Internationale Privatrecht wird in der Ukraine
durch das Gesetz iiber das Internationale Privatrecht
v. 23.6.2005 geregelt. Dieses enthilt auch das interna-
tionale Familienrecht, insbesondere auch das internatio-
nale Giiterrecht.

Gem. Art. 61 Abs. 1 des Gesetzes konnen die Eheleute
zunichst das auf die vermdgensrechtlichen Beziehungen
der Ehe anwendbare Recht wihlen. Insoweit kennt das
ukrainische Recht also wie das deutsche Recht die Mog-
lichkeit einer giiterrechtlichen Rechtswahl.



Haben die Eheleute keine Rechtswahl getroffen,
unterliegen die giiterrechtlichen Wirkungen der Ehe
gem. Art. 61 Abs. 3 ukrain. IPRG dem Recht, das auf
die allgemeinen Wirkungen der Ehe Anwendung findet.
Allgemeines Ehewirkungsstaut ist gem. Art. 60 Abs. 1
des Gesetzes wiederum das gemeinsame Personalstatut
der Eheleute. Personalstatut ist im ukrainischen Recht
gem. Art. 16 ukrain. IPRG das Recht des Staates, des-
sen Staatsangehorigkeit der Betreffende hat. Insoweit
folgt das ukrainische Recht also nicht dem damaligen
sowjetischen Recht, welches auf das Wohnsitzrecht der
Eheleute verwiesen hat. In dhnlicher Weise wie im deut-
schen autonomen IPR bis zum 29.1.2019 gilt also auch
aus ukrainischer Sicht vorrangig das gemeinsame Hei-
matrecht der Eheleute. Anders als im deutschen IPR
wird das Giiterstatut in der Ukraine aber wandelbar
angekniipft. Ein Wechsel der Staatsangehorigkeit der
Eheleute fiithrt also auch zu einem Wechsel des Giiter-
statuts. Haben die Eheleute keine gemeinsame Staatsan-
gehorigkeit und keine Rechtswahl vereinbart, so gilt das
Recht des Staates, in dem sie beide aktuell ihren Wohn-
sitz haben. Insoweit wiirde also bereits ein gemeinsa-
mer Umzug mit Begriindung eines neuen Wohnsitzes
(vgl. dazu noch unten) in einem anderen Staat zu einem
Wechsel des anwendbaren Rechts fithren. Dieser konn-
te dann auch zu einer aus deutscher Sicht gem. Art. 4
Abs. 1 S. 2 EGBGB beachtlichen Riickverweisung
fithren.

Eine Ubersetzung der einschligigen Vorschriften des
ukrainischen IPR wurde von Albertini verdffentliche

(StAZ 2006, 146). Die Fundstelle kann iiber den Lite-
raturrecherchedienst des DNotl angefragt werden.

3. Wie ist die gesetzliche Erbfolge in der Ukraine ge-
regelt?

Auf der Basis des ukrain. ZGB v. 16.1.2003 sind die
Kinder des Erblassers, sein Ehegatte und die Eltern ge-
setzliche Erben erster Ordnung. Sie alle erben zu glei-
chen Teilen. In zweiter Ordnung erben Geschwister
und Grofleltern des Erblassers. Dies gilt allerdings le-
diglich fir den Fall, dass Erben erster Ordnung nicht
tiberlebt haben. Der Ehegatte schliefSt als Erbe erster
Ordnung also die Geschwister und Grof3eltern von der
gesetzlichen Erbfolge aus. Eine Unterscheidung zwi-
schen ehelichen, nichtehelichen, leiblichen oder an-
genommenen Abkémmlingen trifft das ukrainische
Erbrecht nicht. Eingetragene Lebenspartnerschaft
und gleichgeschlechtliche Ehe kennt das ukrainische
Recht nicht. Daher begriinden solche Lebensgemein-
schaften nach ukrainischem Recht kein gesetzliches
Erbrecht (zur nichtehelichen Lebensgemeinschaft in
der Ukraine Ishyna, Die nichteheliche Lebensgemein-
schaft in der Ukraine und in Deutschland, 2014,
passim).

4. Welche Formerfordernisse stellt das ukrainische
Recht an Testamente und welche Arten von Verfii-
gungen sind moglich?

Das ukrainische Recht kennt als einzige Testaments-
form die 6ffentliche (notarielle) Form. Im Unterschied
zum deutschen Recht sieht das ukrainische Recht bei
der Testamentserrichtung nicht zwingend eine Beur-
kundung vor. Der Testator kann das Testament selbst
errichten und unterzeichnen und anschlieflfend dem
Notar offen oder verschlossen iibergeben. Eine eigen-
hindige Unterschrift ist in beiden Fillen erforderlich,
nicht aber eine eigenhindige Abfassung des Texts.

Neben dem einseitigen Testament sind gem. Art. 1243
ukrain. ZGB gemeinschaftliche Testamente durch Ehe-
leute hinsichtlich des gemeinsamen Vermogens mog-
lich. Dabei bleibt das im ukrainischen Giiterstand der
gesetzlichen Gemeinschaft ggf. vorhandene Eigengut
des Verfiigenden von der gemeinschaftlichen Verfu-
gung unberithrt. Das Testament erfasst daher ledig-
lich das zur chelichen Giitergemeinschaft gehérende
Vermogen.

Im Testament konnen Erben (auch Ersatzerben) einge-
setzt, Vermichtnisse angeordnet und ein Testaments-
vollstrecker eingesetzt werden. Die Vor- und Nacherb-
folge kennt das ukrainische Recht nicht.

Schliefflich kennt das ukrainische Erbrecht den ent-
geltlichen Erbvertrag, bei dem ein Dritter gegen be-
stimmte Verpflichtungen das Vermégen des Erblassers
tibernimmt. Der Abschluss des Erbvertrags bedarf der

notariellen Beurkundung (Siif$, Erbrecht in Europa,
4. Aufl. 2019, Linderbericht Ukraine, Rn. 12).

Zur Formwirksamkeit von Testamenten geniigt auch aus
ukrainischer Sicht gem. Art. 72 ukrain. IPRG die Ein-
haltung des am Errichtungsort geltenden Rechts. Ein
in Deutschland den Regeln des deutschen Rechts ent-
sprechend notariell beurkundetes Testament ist daher
aus ukrainischer Sicht stets formwirksam. Fraglich ist
allenfalls, ob diese Verweisung auf das deutsche Recht
auch die Frage erfasst, ob das Testament von Ehegatten
gemeinschaftlich errichtet werden kann.

5. Wer ist nach ukrainischem Recht pflichtteilsbe-
rechtigt?

Pflichtteilsberechtigt sind gem. Art. 1241 ukrain. ZGB
allein minderjihrige oder volljihrige Kinder sowie
Eltern und Ehegatten, die arbeitsunfihig sind und sich
dementsprechend nicht selbst versorgen kénnen. Die
Hohe des Pllichtteils belduft sich auf die Hilfte des ge-
setzlichen Erbteils (Stff, Erbrecht in Europa, Linder-
bericht Ukraine, Rn. 15). Im Gegensatz zum deutschen
Recht ist der Pflicheteil nicht als schuldrechtlicher An-
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spruch ausgestaltet, sondern der Pflichtteilsberechtigte
erhilt ein Noterbrecht und wird in Hohe seiner No-
terbquote Miterbe.

Einen Pflichtteilsverzicht kennt das ukrainische Recht
nicht.

6. Was ist bei der Ermittlung des Erbstatuts zu be-
achten?

Die Europiische Erbrechtsverordnung tritt gem. Art. 75
Abs. 1 UAbs. 1 EuErbVO hinter volkerrechtliche Ab-
kommen zuriick, die die Mitgliedstaaten bereits zum
Zeitpunkt der Annahme der Verordnung am 4.7.2012
abgeschlossen hatten. Im Verhilenis zwischen Deutsch-
land und der Ukraine gilt Art. 28 Abs. 3 des Konsular-
vertrags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vom
25.4.1958 (BGBI. 11 1959, S. 233). Zwar existiert die vor-
malige Sowjetunion als Vertragspartnerin des Deutsch-
Sowjetischen Konsularvertrages seit dem 31.12.1991
nicht mehr. Die Ukraine hat jedoch durch Note vom
30.6.1993 die volkerrechelichen Vertrige der fritheren
Sowjetunion tbernommen (BGBL II 1993, S. 1189).

In sachlicher Hinsicht ist das Abkommen anwendbar,
wenn sich in einem Vertragsstaat unbewegliche Nach-
lassgegenstinde befinden, die zum Nachlass eines Ange-
hérigen des anderen Vertragsstaates gehéren (Odersky,
in: Hausmann/Odersky, Internationales Privatrecht in
der Notar- und Gestaltungspraxis, 4. Aufl. 2021, § 15
Rn. 366). Fir in Deutschland belegene Immobilien
eines ukrainischen Erblassers gilt daher deutsches Erb-
recht.

Der tbrige Nachlass wird nicht vom Deutsch-Sowje-
tischen Konsularvertrag umfasst. Dessen Vererbung
richtet sich aus deutscher Sicht nach Art. 21 Abs. 1
EuErbVO, wobei ggf. eine vorrangige Rechtswahl zu
beriicksichtigen ist. Somit ist das Recht des Staates be-
rufen, in dem der Erblasser zum Zeitpunkt seines To-
des seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Die Euro-
piische Erbrechtsverordnung enthilt keine Definition
des gewdhnlichen Aufenthalts, allerdings geben die
Erwigungsgriinde 23 und 24 Hinweise zu dessen Be-
stimmung (EuGH NJW 2020, 2947 Tz. 37 f.). Grund-
satzlich ist eine Einzelfallpriifung erforderlich, wobei
es auf den ,Lebensmittelpunke® des Erblassers ,in fa-
milidrer und sozialer Hinsicht“ ankommt (Erwigungs-
grund 24 S. 3). Ausdriicklich hebt Erwigungsgrund 23
hervor, dass ,eine wirkliche ... Verbindung® und ,eine
besonders enge und feste Bindung zu dem betreffenden
Staat® festzustellen ist. Davon ist noch nicht auszuge-
hen, solange der Erblasser z.B. beabsichtigt hat, nach
Beendigung der Kampfhandlungen in die Ukraine zu-
riickzukehren.
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Hatte der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Sinne in der Ukrai-
ne, so ergibt sich bzgl. des beweglichen Nachlasses eine
Verweisung auf das ukrainische Recht. Auf diese Ver-
weisung wire auch das ukrainische IPR anzuwenden,
Art. 34 Abs. 1 EuErbVO. Insbesondere wire eine Riick-
verweisung auf deutsches Recht zu beachten.

Gem. Art. 70 f. ukrain. IPRG wird das Erbstatut aus
ukrainischer Sicht gespalten angekniipft: Wihrend fur
das bewegliche Vermogen das Recht des Staates gilt,
in dem der Erblasser seinen letzten gewohnlichen Auf-
enthalt hatte (Art. 70 S. 1 ukrain. IPRG), gilt fir un-
bewegliches Vermégen gem. Art. 71 ukrain. IPRG das
jeweilige Belegenheitsrecht. Fiir das bewegliche Verms-
gen kann der Erblasser das Recht seines Heimatstaates
wihlen.

7. Besonderheiten im Abstammungsrecht (insb.
Leihmutterschaft)

Bei der Abstammung ist zu beachten, dass das ukrai-
nische Recht die Leih- bzw. Ersatzmutterschaft gestat-
tet. Im Fall einer extrakorporalen Befruchtung sind
also nicht die gebdrende Mutter und ihr Mann Eltern
des Kindes, sondern gem. Art. 123 Abs. 2 des ukrain.
FamGB die genetischen Wunscheltern (vgl. hierzu aus-
fithrlich BeckOGK/Markwardt, Std.: 1.3.2022, Art. 22
EGBGB Rn. 33 m. w. N.).

8. Welches Recht ist auf die elterliche Sorge anzu-
wenden?

Im deutschen autonomen IPR wird das auf die elterli-
che Sorge anwendbare Recht von Art. 21 EGBGB be-
stimmt. Jedoch ist der Vorrang unmittelbarer Staats-
vertrige zu beriicksichtigen (Art. 3 Nr. 2 EGBGB).
Hier ist vorrangig das am 1.1.2011 in Kraft getre-
tene Haager Kinderschutziibereinkommen (KSU)
zu beachten. Das KSU gilt seit 1.2.2018 auch in der
Ukraine.

Sowohl die Zuweisung der elterlichen Verantwortung
kraft Gesetzes ohne Einschreiten einer Behorde (Art. 16
Abs. 1 KSU) als auch durch Vereinbarung bzw. ein-
seitiges Rechtsgeschift (Art. 16 Abs. 2 KSU) wie etwa
eine Sorgerechtserklirung und wohl auch eine Sorge-
rechtsvollmacht unterliegen dem Recht des gewohn-
lichen Aufenthalts des Kindes, und zwar zu dem Zeit-
punkt, in dem die Vereinbarung wirksam wird (Art. 16
Abs. 2 KSU). Erfolgt die Sorgerechtserteilung infolge
behordlicher Entscheidung (wie etwa bei der testamen-
tarisch angeordneten Vormundschaft), wenden die nach
Art. 5 KSU zustindigen Behorden des Vertragsstaates,
in dem das Kind seinen gewéhnlichen Aufenthalt hat,
bei Ausiibung der Zustindigkeit ihr eigenes Recht an
(vgl. Art. 15 Abs. 1 KSU).



Kommt ein Kind mit seinen Eltern oder einem Eltern-
teil als Fliichtling nach Deutschland, stelle sich die
Frage, ob es hier einen gewdhnlichen Aufenthalt be-
griindet. Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung
des EuGH (FamRZ 2015, 107) wird der gewohnli-
che Aufenthalt generell als Mittelpunkt der Lebens-
interessen verstanden und durch Merkmale sozialer,
familiirer und beruflicher Art bestimmt. Zu beriick-
sichtigen sind hierbei ferner Regelmifigkeit, Umstinde
und Dauer des Aufenthalts, die Griinde fiir den Um-
zug der Familie in diesen Staat, die Staatsangehorigkeit,
Ort und Umstinde der Einschulung des Kindes sowie
seine Sprachkenntnisse (BeckOGK-BGB/Markwardt,
Std.: 1.3.2022, Art. 5 KSU Rn. 8). Regelmifig muss er
auf eine gewisse Dauer angelegt sein. Die Anforderun-
gen sind hier nicht so hoch wie im Erbrecht. Ein kurzer
voriibergehender Aufenthalt in einem Staat begriindet
dort noch keinen gewohnlichen Aufenthalt (vgl. BGH
NJW 2019, 1605 Rn. 19). Subjektive Kriterien, wie ins-
besondere der Wille, an einem bestimmten Ort einen
dauerhaften Aufenthalt zu begriinden, kénnen von Be-
deutung sein. Da der Wille keine bestimmte tatsich-
liche Dauer des Verweilens voraussetzt, kann bereits
die blofle Absicht des nicht nur voriibergehenden Ver-
weilens bei Aufenthaltsbegriindung ausreichend sein
(BeckOK-BGB/Lorenz, Std.: 1.2.2022, Art. 5 EGBGB
Rn. 17).

Bei Fliichtlingen kann auch ein kurzer Aufenthalt einen
gewdhnlichen Aufenthalt begriinden, sofern nur ein
dauerhafter Aufenthalt in Deutschland beabsichtigt ist
(ausfiihrlich zur Thematik des gewdhnlichen Aufent-
halts bei Flichtlingen Baetge StAZ 2016, 289, 292 ff).
Will dagegen der Betreffende in die Heimat zuriickkeh-
ren, so wird man einen gewdhnlichen Aufenthalti. S. d.
KSU erst annehmen kénnen, wenn der Aufenthalt im
Inland tatsichlich linger gedauert hat. Letztlich han-
delt es sich aber um eine Tatfrage, die in jedem Einzel-
fall gesondert gepriift werden muss.

9. Welcher Form bediirfen Vollmachten zur Verwen-
dung in der Ukraine?

Nach ukrainischem Recht bedarf die Erteilung einer
Vollmacht der Form, die fiir das mit der Vollmacht vor-
zunehmende Rechtsgeschift erforderlich ist (Art. 245
Ziff. 1 ukrain. ZGB). Es muss also jeweils fiir den Ein-
zelfall beurteilt werden, welche Form tatsichlich erfor-
derlich ist. Da Immobilienkaufvertrige der notariellen
Beurkundung bediirfen (Art. 657 ukrain. ZGB), muss
auch die hierfiir erteilte Vollmacht notariell beurkun-
det werden (und ist nicht etwa lediglich zu beglaubi-
gen). Generalvollmachten miissen notariell beurkundet
werden, wenn sie auch Rechtsgeschifte erfassen sollen,
die ihrerseits der notariellen Beurkundung bediirfen.
Bestehen Unsicherheiten iiber die nach ukrainischem

Recht erforderliche Form, sollte die Vollmacht vorsorg-
lich beurkundet werden.

10. Erfordernis von Legalisation oder Apostille

Die Bundesrepublik hatte gegen den Beitritt der Uk-
raine zum Haager Ubereinkommen zur Befreiung
auslindischer 6ffentlicher Urkunden von der Lega-
lisation vom 5.10.1961 am 2.4.2003 zunichst einen
Einspruch erklirt. Am 22.7.2010 hat die Bundesre-
publik Deutschland den Einspruch gemiff Art. 12
Abs. 2 des Haager Ubereinkommens zuriickgenom-
men. Damit ist das Haager Ubereinkommen im Ver-
hiltnis der Bundesrepublik Deutschland zur Ukraine
am 22.7.2010 in Kraft getreten (vgl. die Bekanntma-
chung des Auswirtigen Amts vom 27.9.2010, BGBI. 11
2010, S.1195). Fiir nach dem 22.7.2010 ausgestellte
Urkunden aus der Ukraine geniigt daher bei Ver-
wendung in Deutschland die Anbringung einer
Apostille.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie tiber unseren Gutach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de

abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen
die Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder
mit Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt
ebenfalls fiir die bisherigen Abruf-Gutachten.

AktG § 130 Abs. 2; MafinG-GesR § 1
Verkiirzte Beschlussfeststellung bei der virtuellen
Hauptversammlung; Ausgestaltung des Verfahrens

Abruf-Nr.:

BGB § 472
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch mehrere Be-

rechtigte
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

WEG § 10 Abs. 1S.2

Zur Bildung selbstststindiger Untergemeinschaften
in Mehrhausanlagen; Untergemeinschaft an einer
Tiefgarage, die zugleich Fundament des aufstehen-
den Wohngebiudes ist; Kostentragung durch Mit-
glieder der Untergemeinschaft

a) In der Gemeinschaftsordnung einer Mehrhaus-
anlage kénnen fiir die Tiefgarage und die Wohn-
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gebiude auch dann weitgehend verselbststindigte
Untergemeinschaften gebildet werden, wenn die
Tiefgarage zugleich als Fundament der Wohngebiu-
de dient.

b) Sieht die Gemeinschaftsordnung einer solchen
Anlage vor, dass die Untergemeinschaften sich
selbststindig verwalten, dass an den Untergemein-
schaften die jeweiligen Eigentiimer entsprechend
ihren Miteigentumsanteilen berechtigt und ver-
pflichtet sind, und dass fiir die Untergemeinschaf-
ten jeweils eigene Riicklagen gebildet werden sol-
len, so entspricht es der nichstliegenden Bedeutung
dieser Regelungen, dass allein die Teileigentiimer
der Tiefgarage die Kosten fiir Sanierungsmafnah-
men im Bereich der Tiefgarage zu tragen haben,
und zwar auch im Hinblick auf tragende Bautei-
le, die zugleich das Fundament der Wohngebiude
bilden.

BGH, Urt. v. 12.11.2021 — V ZR 204/20

Problem

Im entschiedenen Sachverhalt bestand eine nach WEG
aufgeteilte Mehrhausanlage, die teilweise mit einer
mehrstockigen Tiefgarage unterbaut war. In der Tei-
lungserkldrung wurden mehrere Untergemeinschaften,
in der Gemeinschaftsordnung ,,Sondernutzungsgemein-
schaften“ genannt, gebildet. Eine solche Sondernut
zungsgemeinschaft bestand auch hinsichtlich der Tief-
garage. Die Sondernutzungsgemeinschaften sollten sich
selbststindig verwalten und ,Sondernutzungsgemein-
schaftsversammlungen® abhalten. Eine weitere Rege-
lung in der Teilungserklirung ordnete die selbststindige
Bildung von Instandhaltungsriicklagen fiir die Sonder-
nutzungsgemeinschaften an. In einer Eigentiimerver-
sammlung wurde von allen Eigentiimern die Sanierung
der Tiefgarage beschlossen. Zu deren Finanzierung
wurde die Erhebung einer Sonderumlage von allen Teil-
eigentiimern eines Tiefgaragenstellplatzes beschlossen.
Dieser Beschluss wurde nur durch die Beteiligten an
dieser ,Sondernutzungsgemeinschaft, d. h. durch die
Stellplatzeigentiimer, gefasst.

Der Kliger wendet sich gegen den Beschluss der ,,Son-
dernutzungsgemeinschaft®. Der Beschluss bzgl. der
Sonderumlage miisse — wie der Sanierungsbeschluss —
durch simtliche Sondereigentiimer gefasst werden. Die
Vorinstanz gab der Klage statt. Eine solche Beschluss-
kompetenz ergebe sich nicht eindeutig aus der Gemein-
schaftsordnung und kénne im entschiedenen Fall auch
nicht begriindet werden, da tragende Teile der Tief
garage zugleich das Fundament der dariiber liegenden
Wohnhiuser bildeten, die demnach zwingend im Ge-
meinschaftseigentum stiinden.
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Entscheidung

Der BGH gibt der Revision der beklagten Wohnungs-
eigentiimer (§ 46 Abs. 1 S. 1 WEG a.F) statt und
hebt die Entscheidungen der Vorinstanzen auf. Der
BGH kommt zunichst durch Auslegung der Gemein-
schaftsordnung zu dem Ergebnis, dass eine klare und
eindeutige Abweichung von den gesetzlichen Kompe-
tenzverteilungen getroffen sei, indem sie weitgehend
verselbststindigte Untergemeinschaften bilde. Die un-
ibliche Bezeichnung ,Sondernutzungsgemeinschaft"
indere daran nichts, sie verdeutliche nur, dass ihren
Mitgliedern die Nutzung des betreffenden Gemein-
schaftseigentums iiberlassen sei, beschrinke sich aber
nicht darauf.

Die Méglichkeit einer solchen Abweichung vom Grund-
satz der gemeinschaftlichen Verwaltung des Gemein-
schaftseigentums nach § 21 Abs. 1 WEG a. F. durch
Vereinbarung aller Wohnungseigentiimer nach § 10
Abs. 2 S.2 WEG a. F. (= § 10 Abs. 1 S. 2 WEG n. F)
sei anerkannt. Hierdurch kénnten Untergemeinschaften
gebildet und diesen auch eigenstindige Verwaltungs-
zustindigkeiten nebst Beschlussfassungskompetenzen
eingeriumt werden. Dies umfasse insbesondere auch die
Vereinbarung, eine Tiefgarage — wie im zu entscheiden-
den Sachverhalt — wie ein eigenstindiges Gebdude zu
behandeln (Rn. 13 der Entscheidung).

Der auf dieser Grundlage gefasste und allein entschei-
dungserhebliche Beschluss betreffend die Erhebung der
Sonderumlage zur Sanierung der Tiefgarage lag nach der
Entscheidung des BGH auch im Bereich der durch die
Vereinbarung {iber die Untergemeinschaft begriindeten
Kompetenz. Da die Sanierung der Tiefgarage entspre-
chend den Regelungen in der Gemeinschaftsordnung
auch den Mitgliedern der Untergemeinschaft oblag,
entspreche die Erhebung einer Sonderumlage einer ord-
nungsmifligen Verwaltung. Auch die Kostentragung
sei hinreichend klar der Untergemeinschaft zugeordnet
(zur Auslegung vgl. Rn. 18 ff. der Entscheidung).

Schlieflich widerspricht der BGH dem Berufungsge-
richt auch in dessen Aussage, wonach die bautechnische
Verzahnung der Tiefgarage mit den Fundamenten der
Wohnhiduser einer Bildung von Untergemeinschaf-
ten entgegensteche. Die seitens des Berufungsgerichts
herangezogene Einordnung von tragenden Bauteilen
eines Gebiudes anhand von § 5 Abs. 2 WEG, der we-
sentliche Gebidudebestandteile zwingend dem Gemein-
schaftseigentum zuweise, sei bereits kein taugliches Kri-
terium zur Abgrenzung, ob die darauf bezogenen Kosten
einer Untergemeinschaft zugewiesen werden kénnten.
Denn Untergemeinschaften enthielten zwangsliufig
auch tragende Bauteile zur alleinigen Nutzung und
Kostentragung zugewiesen. Dies kénne gar nicht anders



sein, denn das mit der Bildung von Untergemeinschaf-
ten verfolgte Ziel, die Kosten des gemeinschaftlichen
Eigentums denjenigen Eigentlimern aufzuerlegen, de-
ren Einheiten sich im betreffenden Baukdrper befinden,
lasse sich sonst nicht erreichen.

Dies stehe auch im Einklang mit der Rechtsprechung
des Senats zu sog. ,Balkonklauseln®. Danach werde
die Instandhaltung und -setzung sowie die damit ver-
bundenen Kosten von Balkonen den Eigentiimern zu-
gewiesen, zu deren Sondereigentum sie gehorten. Diese
Klauseln seien in aller Regel dahingehend auszulegen,
dass sie auch die Tragung von Kosten umfassten, die
tragende Bauteile und damit Gemeinschaftseigentum
betrifen, obwohl dies auch dem Gebiude als Gan-
zem zugute komme. Daraus leitet der BGH ab, dass
die Kosten fur die Sanierung tragender Bauteile auch
einzelnen Sondereigentiimern auferlegt werden kénn-
ten, die daraus besonderen Nutzen zégen (Rn. 24 der
Entscheidung).

Auch das Argument des Berufungsgerichts, eine stati-
sche Abhingigkeit der Baukdrper Tiefgarage und dar-
tiber liegendes Wohnhaus verhindere die Méglichkeit,
durch Untergemeinschaften getrennte Verwaltungs-
zustindigkeiten und Kostentragung zu vereinbaren,
tiberzeugt den BGH nicht. Die Privatautonomie der
Wohnungseigentiimer bei der Gestaltung ihrer Verhile
nisse und Zweckmifigkeitserwigungen (Rn. 26 der
Entscheidung) umfasse auch eine solche Regelung. So
sei es gerade nachvollziehbar, dass die Eigentiimer in-
nerhalb der Gemeinschaft die Tragung der Kosten so
verteilten, dass jeder nur die Kosten ,seines“ Gebiudes
trage. Denn andernfalls miissten sich Stellplatzeigentii-
mer ohne Wohnung an einer Dachsanierung und Woh-
nungseigentiimer ohne Stellplatz an einer Tiefgaragen-
sanierung beteiligen.

Schliefflich weist der BGH das Argument des Beru-
fungsgerichts zuriick, dass die Eigentiimer des aufste-
henden Wohngebiudes aufgrund der bautechnischen
Verzahnung der Tiefgarage mit dem Fundament des
Wohnhauses von einer Entscheidung iiber die Sanie-
rung ,ihres“ Fundaments ausgeschlossen seien. Denn
angefochten sei alleine der Beschluss tiber die Kosten-
tragung (Sonderumlage), wihrend die grundsiczliche
Sanierungsentscheidung durch simtliche Eigentiimer
getroffen und auch nicht angefochten worden sei.

Die entscheidenden Folgefragen, ob auch eine Be-
schlusskompetenz der Mitglieder der Untergemein-
schaft fir die Durchfiihrung von Mafinahmen, die
anderes Gemeinschaftseigentum betreffen kann, be-
steht (dagegen LG Miinchen ZWE 2019, 495 Rn. 20 ff.
und betreffend die Kostenverteilung Rn. 27; tendenziell

auch BGH NJW 2018, 1309 Rn. 25 a.E.) und — falls
dies allen Wohnungseigentiimern oblige — wie ein mog-
licher Widerspruch zwischen Beschluss der Mafinahme

und Beschluss der Kosten aufzulésen wire, musste der
BGH nicht entscheiden.

Praxishinweis

Mit der Gestaltung von Gemeinschaftsordnungen fiir
Mehrhausanlagen befasst sich anlisslich des Urteils aus-
fithrlich Elzer, ZNotP 2022, 99 ff.
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