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BGB §§ 2346 Abs. 2, 2351

Entfall eines Pflichtteilsverzichts bei Aus-
iibung eines Riickforderungsrechts; Aufhe-
bung eines Pflichtteilsverzichts nach dem Tod
des Verzichtenden

I. Sachverhalt

Eltern haben ihre Immobilie auf ihren Sohn tibertragen.
In der Uberlassungsurkunde wurde ein Riickforde-
rungsrecht u. a. fiir den Fall des Vorversterbens des
Sohnes vereinbart. Ferner hat der Sohn in der Urkun-
de unter dem Gliederungspunke ,Gegenleistungen®
mit Wirkung fiir sich und seine Abkommlinge einen
Pflichtteilsverzicht gegeniiber dem Erstversterbenden
seiner Eltern abgegeben. Der Pflichtteilsverzicht war
aufschiebend bedingt auf die Eigentumsumschreibung
im Grundbuch. Beim Riickforderungsrecht ist lediglich

Rechtsprechung

BGB §§ 107, 1629 Abs. 2, 1824 Abs. 1 — Grundstiicks-
iberlassung an Minderjihrige zu Miteigentum; recht-
liche Vorteilhaftigkeit

Literaturhinweis

geregelt, dass die Pflichteeilsanrechnung im Falle der
Riickforderung entfillt, beziiglich des Pflicheteilsver-
zichts ist nichts geregelt.

Der Sohn ist verstorben. Die Eltern verlangen von den
Erben (Schwiegertochter und Enkelkinder) die Riick-
tibertragung. Die Erben wollen die Immobilie nur zu-
riickiibertragen, wenn dafiir auch der Pflicheteilsver-
zicht entfillt.

II. Fragen
1. Entfille der Pflichtteilsverzicht durch die Ausitibung
des Riickforderungsrechts?

2. Ist eine Aufhebung des Pllichteilsverzichts mit den
Enkelkindern moglich?

III. Zur Rechtslage

1. Bestand eines Pflichtteilsverzichts des Erwerbers
bei Ausiibung eines Riickforderungsrechtes

Kommt es zur Rickiibertragung aufgrund eines vor-
behaltenen Riickforderungsrechts und fehlt eine aus-
driickliche vertragliche Regelung hinsichtlich des
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Bestands des Pflichtteilsverzichts des Erwerbers, so ist
der diesbeziigliche Wille der Parteien im Wege der Aus-
legung zu ermitteln. Ein verbindliches Auslegungs-
ergebnis kann unsererseits freilich nicht ermittele wer-
den, allerdings konnen Aspekte dargelegt werden, die
bei der Auslegung gegebenenfalls zu beachten sein
diirften.

Zunichst ist auf eine Entscheidung des OLG Miinchen
(MittBayNot 2015, 240 1) hinzuweisen. Dort gelangte
das Gericht im Wege der Auslegung ohne ausdriickliche
Regelung im Vertrag zu dem Ergebnis, der Pflichtteils-
verzicht der Geschwister stehe unter der auflésenden
Bedingung der Ausiibung eines vertraglich vorbehal-
tenen Riickforderungsrechts wegen Vorversterbens des
Ubernehmers. Dafiir geniigte dem OLG Miinchen im
Wesentlichen schon der enge innere und inhaldliche
Zusammenhang der Grundstiickiibertragung mit dem
Pflichtteilsverzicht, den es aus der Zusammenfassung in
einer notariellen Urkunde entnahm.

Bereits frither hat das OLG Miinchen (ZEV 2007,
493, 495) entsprechend im Fall einer Pflichtteilsazn-
rechnung argumentiert: Die Anrechnung nach § 2315
BGB setze voraus, dass die lebzeitige Zuwendung
eines Pflichtteilsberechtigten den Nachlass mindere.
Daran fehle es, wenn eine Riickiibertragung des tiber-
lassenen Gegenstandes auf den Ubergeber erfolge.
Die Judikatur des OLG Miinchen ist in der Literatur
vielfach zustimmend, wenn auch mit leicht kritischen
Anmerkungen zur Begriindung aufgenommen worden
(Weidlich, MittBayNot 2015, 193, 199 f; BeckOGK-
BGB/Everts, Std.: 1.12.2023, § 2346 Rn. 54 f.; Keim,
notar 2015, 18).

Keim (notar 2015, 18) geht davon aus, dass eine auflgsen-
de Bedingung auch fiir einen Pflichtteilsverzicht anzu-
nehmen sei, den der Erwerber selbst in einem Ubergabe-
vertrag abgebe. Durch dessen Vorversterben werde der
erklirte Pflichtteilsverzicht nicht irrelevant, da er sich
—sofern nicht ein anderes bestimmt sei — auch auf dessen
Abkémmlinge erstrecke, § 2349 BGB. Eine Aufrecht-
erhaltung des Verzichts benachteilige die Abkémmlinge
bei Riickgabe des tibertragenen Grundbesitzes.

Weidlich (MittBayNot 2015, 193, 196) fithrt hingegen
aus, dass man bei Fehlen einer ausdriicklichen Regelung
im Ubergabevertrag nicht davon ausgehen konne, dass
ein Pflichtteilsverzicht des Erwerbers automatisch mit
der Riickiibertragung entfalle. Anders als die Pflicht-
teilsanrechnung sei der Pflichtteilsverzicht nicht denk-
notwendig mit einer Zuwendung verbunden. Der abs-
trakte Pflichtteilsverzicht als solcher stelle vielmehr nur
das Erfiillungsgeschift dar. Sein Bestand kénne zwar
von der Wirksamkeit des Kausalgeschifts und dem
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Bestand einer Zuwendung abhingig gemacht werden.
Die Annahme eines solchen Bedingungszusammen-
hangs konne aber nur ausnahmsweise angenommen
werden. Hierfir seien konkrete Anhaltspunkee fiir
das Vorliegen eines solchen Einheitlichkeitswillens
der Vertragspartner notwendig. Es reichten weder ein
blof8 wirtschaftlicher Zusammenhang noch ein duflerer
Zusammenhang durch die Aufnahme beider Rechtge-
schifte in einer Urkunde aus. Die Verkniipfung beider
Geschiifte stelle daher eine Ausnahme dar, die niher be-
griindet werden miisse. Weidlich empfichle daher, den
Pflichtteilsverzicht ausdriicklich aufzuheben (§ 2351
BGB) oder seine Gegenstandslosigkeit zu bestitigen.

Insgesamt erscheint die vom OLG Miinchen befiirwor-
tete ergdnzende Auslegung als recht weitgehender Ein-
griff in die wegen der Beurkundungspflicht des Pfliche-
teilsverzichtes zwingend unter den Direktiven des § 17
BeurkG stehende Vertragsgestaltung — wenn auch mit
einem dem Gerechtigkeitsfiithl entsprechenden Ergeb-
nis. Es ist daher zu empfehlen, die Frage einer aufls-
senden Bedingtheit von Pflichtteilsverzicht und Pfliche
teilsanrechnung samt der Gegenleistungsproblematik
ausdriicklich im Uberlassungsvertrag zu regeln (vgl.
Keim, notar 2015, 18).

Im vorliegenden Fall spricht fiir die Annahme einer auf-
lsenden Bedingung insbesondere die Tatsache, dass
die Wirksamkeit des Pflichtteilsverzichts bereits an die
Eigentumsumschreibung auf den Sohn gekniipft wur-
de. Der Verzicht sollte also nur gelten, wenn der Sohn
(bzw. sein Stamm) den Grundbesitz tatsichlich erhilt.
Auch die Verortung des Pflichtteilsverzichts des Sohnes
unter dem Gliederungspunkt ,,Gegenleistungen® spricht
u. E. fur die Annahme eines entsprechenden Zusam-
menhangs. Schliefllich deutet auch der Umstand, dass
nach dem Vertrag eine Pflichtteilsanrechnung im Fall
der Riickforderung entfillt, darauf hin, dass fiir die-
sen Fall keine pflichtteilsmindernden Konsequenzen
gewiinscht waren und lediglich eine ausdriickliche
Regelung betreffend den Pflichtteilsverzicht vergessen
wurde.

2. Aufhebung des Pflichtteilsverzichts nach dem Tod
des Verzichtenden

Fraglich ist, ob ecine Aufhebung des Pflichtteilsver-
zichts nach dem Vorversterben des Verzichtenden iiber-
haupt noch méglich wire. Gem. § 2351 BGB kann ein
Erbverzichtsvertrag durch notariell beurkundeten Ver-
trag aufgehoben werden. Diese Vorschrift gile fir alle
Arten von erbrechtlichen Aufhebungsvertrigen, egal, ob
es sich um einen Verzicht auf das gesetzliche Erbrechr,
das Pflichtteilsrecht oder eine Zuwendung aufgrund
Verfiigung von Todes wegen handelt (vgl. Staudinger/
Schotten, BGB, 2022, § 2351 Rn. 5).



Soweit es — wie im vorliegenden Fall — nur um die Be-
seitigung der Wirkungen des Pflichtteilsverzichts auf
die Abkémmlinge geht, lige an sich die Annahme
nahe, dass auch die betroffenen Abkommlinge in eige-
ner Person mit dem Erblasser einen Aufhebungsvertrag
schlieflen kénnten. Dennoch geht die wohl h. M. da-
von aus, dass der Aufhebungsvertrag gem. § 2351 BGB
grundsitzlich nur durch die Parteien des Pflichtteilsver-
zichtsvertrages geschlossen werden kann, d. h. — rein
zeitlich gesechen — noch zu Lebzeiten beider Partner
geschlossen und wirksam geworden scin muss, und
dass zudem das Recht des Verzichtenden nicht auf seine
gesetzlichen Erben tibergeht und auch sonst nicht iiber-
tragbar ist (vgl. BGH NJW 1998, 3117; OLG Koln ZEV
2021, 635, 636; Weidlich, MittBayNot 2015, 193, 198;
Keim, NotBZ 1999, 1, 3). Mittlerweile mehren sich aber
die Stimmen, die eine Aufhebung des Erb- oder Pflicht-
teilsverzichts auch nach dem Tod des Verzichtenden
fiir zulissig erachten (vgl. Staudinger/Schotten, § 2351
Rn. 177; MiinchKommBGB/Wegerhoft, 9. Aufl. 2022,
§ 2351 Rn. 3 m. w. N.).

Da die hochstrichterliche Rechesprechung und auch die
wohl (noch) h. M. eine Aufhebung des Pflichtteilsver-
zichts nach dem Tod des Verzichtenden ablehnen, sollte
eine solche Beurkundung zumindest nicht ohne ent-
sprechende Belehrungen erfolgen.

Erginzend besteht die Moglichkeit, durch eine erb-
rechtliche Regelung zwischen den Eltern als Erblassern
und den Kindern bzw. Enkeln jenen die gleichen Rechte
am Nachlass des Erstversterbenden zu verschaffen, wie
dies bei einer Aufhebung des PHlichtteilsverzichts der
Fall wire. In Betracht diirfte dafiir in erster Linie die
Anordnung eines (vertragsmifliigen) besonderen Plliche-
teilsvermichtnisses kommen, das hinsichtlich seines
Entstehungstatbestandes nicht an den gesetzlichen
PHlichtteil allein ankniipft, sondern hierfiir besondere
Tatbestandsvoraussetzungen anordnet, damit es nicht
von dem bereits erklirten Pflichtteilsverzicht erfasst

wird (vgl. J. Mayer, ZEV 1995, 41).

BGB §$ 1097, 463; GBO § 22

Dingliches Vorkaufsrecht fiir den ersten Ver-
kaufsfall; Erloschen des Vorkaufsrechts durch
Veriauflerung des belasteten Grundstiicks;
Nachweis des Erloschens gegeniiber dem
Grundbuchamt

I. Sachverhalt
Ein Grundstiick soll in eine noch zu griindende UG &
Co. KG eingebracht werden.

Im Grundbuch des Grundstiicks ist in Abteilung II
Ifd. Nr. 1 folgendes Recht eingetragen: ,Vorkaufsrecht
fiir den ersten Verkaufsfall zugunsten der Kommandit-
gesellschaft X. Gem. Bewilligung vom [...]1965.“ Der
Text der Bewilligung lautet: ,,Der Kiufer belastet das in
§ 1 bezeichnete Grundstiick zu Gunsten der Komman-
ditgesellschaft X mit einem dinglichen Vorkaufsrecht
fiir den ersten Verkaufsfall. Fiir das Vorkaufsrecht gel-
ten die gesetzlichen Bestimmungen. Es wird bewilligt
und beantragt, das vorbezeichnete dingliche Vorkaufs-
recht bei dem belasteten Grundstiick an nichstoffener
Rangstelle in das Grundbuch einzutragen.”

Die Eigentiimerin hat die Immobilie im Jahr 2000 von
ihrem Vater ,,im Wege der vorweggenommenen Erbfol-
ge* erhalten. Hinsichelich des Vorkaufsrechtes wurde
geregelt, dass ,der Erwerberin diese Belastung bekannt
und nicht durch den Verduflerer zu beseitigen® sei und
weiter, dass die Erwerberin ,in alle zugrundeliegenden
schuldrechtlichen Verpflichtungen mit Wirkung ab
dem Tag der Beurkundung® eintrete.

I1. Fragen
1. Besteht das Vorkaufsrecht fiir die X-KG noch?

2. Lést die Einbringung in die zu errichtende UG & Co.
KG das Vorkaufsrecht aus?

III. Zur Rechtslage
Fraglich ist im vorliegenden Fall, ob das Vorkaufsrecht
noch besteht.

1. Vorliegen eines Vorkaufsrechts fiir den ersten
Verkaufsfall

Grundsitzlich beschrinkt sich ein dingliches Vor-
kaufsrecht auf den Fall des Verkaufs des Grundstiicks
durch den Eigentiimer, welchem das Grundstiick zur
Zeit der Bestellung gehért, oder durch dessen Erben,
§ 1097 Hs. 1 BGB. Ein dingliches Vorkaufsrecht
kann auch fiir mehrere oder fiir alle Verkaufsfille be-
stellt werden, § 1097 Hs. 2 BGB. Nach h. M. ist es
zudem zulissig, das Vorkaufsrecht fiir einen Verkaufs-
fall so zu bestellen, dass es nicht darauf ankommrt,
ob der Eigentiimer zur Zeit der Bestellung (bzw. sein
Erbe) oder ein spiterer Eigentiimer es verduflert (Vor-
kaufsrecht fiir den ersten echten Verkaufsfall, fir den
es ausgelibt werden kann; s. OLG Miinchen Beschl.
v. 18.12.2009, BeckRS 2010, 2183; BeckOGK-BGB/
Omlor, Std.: 1.1.2023,§ 1097 Rn. 5; MiinchKommBGB/
Westermann, 9. Auflage 2023, § 1097 Rn. 2; a. A.:
Staudinger/Schermaier, 2021, BGB, § 1097 Rn. 13).

Eine Abweichung vom gesetzlichen Regelfall des § 1097
Hs. 1 BGB muss jedoch im Grundbuch eingetragen
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werden, wobei eine Bezugnahme auf die Eintragungs-
bewilligung nach § 874 BGB geniigt (OLG Hamm
NJW-RR 2012, 1484, 1485; OLG Miinchen, Beschl. v.
18.12.2009; BeckRS 2010, 2183; OLG Koéln Rpfleger
1982, 16; Schéner/Stober Grundbuchrecht, 16. Aufl.
2020, Rn. 1409; MiinchKommBGB/Westermann,
§ 1097 Rn. 1). Fiir welche Zahl von Verkaufsfillen das
Vorkaufsrecht bestellt wurde, ergibt sich durch Aus-
legung (§§ 133, 157 BGB) der dinglichen Einigung,
soweit sie in der Grundbucheintragung einen Nieder-
schlag gefunden hat. Abzustellen ist dabei auf den
Wortlaut und Sinn der Eintragung unter Einbeziehung
der Eintragungsbewilligung (§ 874 BGB), so wie er sich
fiir den ,unbefangenen Betrachter als nichstliegende
Bedeutung® ergibt (vgl. BeckOGK-BGB/Omlor, § 1097
Rn. 25 m. w. N.)

Hier wurde gemifl der Sachverhaltsschilderung in
der Bewilligungsurkunde aus dem Jahr 1965 ein Vor-
kaufsrecht fiir den ,ersten Verkaufsfall zugunsten
der KG bewilligt und eine entsprechende Grundbuch-
eintragung vorgenommen. Eine solche Eintragung ist
nach der obergerichtlichen Rechtsprechung regelmiflig
dahingehend auszulegen, dass es sich um ein ding-
liches Vorkaufsrecht entsprechend dem gesetzlichen
Regelfall des § 1097 Hs. 1 BGB handelt. Denn fiir
den unbefangenen Betrachter ergibt sich in Kenntnis
der gesetzlichen Reglung bei dieser Eintragung nicht,
dass das Vorkaufsrecht von den gesetzlichen Bedingun-
gen abweichen soll und den Sonderrechtsnachfolger
des bestellenden Eigentiimers binden soll (vgl. OLG
Miinchen, Beschl. v. 18.12.2009, BeckRS 2010, 2183;
OLG Zweibriicken NJW-RR 2000, 94; OLG Stuttgart,
DNotZ 1998, 305; BeckOGK-BGB/Omlor, § 1097
Rn. 26).

2. Erléschen durch Uberlassung

Ein dingliches Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall
i.S.d. § 1097 Hs. 1 BGB erlischt, wenn das Eigentum an
dem mit dem Vorkaufsrecht belasteten Grundstiick auf-
grund eines Verduflerungsvertrags, der keinen Kauf-
vertrag darstellt, auf einen Sonderrechtsnachfolger
iibergeht (OLG Zweibriicken NJW-RR 2000, 94;
OLG Miinchen, Beschl. v. 18.12.2009, BeckRS 2010,
2183; OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.12.2018, BeckRS
2018, 36797 Rn. 17; Schoner/Stéber, Rn. 1432a). Das-
selbe gilt, wenn das belastete Grundstiick mitc Riicksiche
auf ein kiinftiges Erbrecht an ein Kind verkauft wird,
vgl. § 470 BGB (OLG Stuttgart DNotZ 1998, 305;
OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.12.2018, BeckRS 2018,
36797 Rn. 17).

Folglich ist das Vorkaufsrecht durch die Uberlassung
an die Tochter im Jahr 2000 erloschen.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Regelung
im Uberlassungsvertrag aus dem Jahr 2000, wonach die
Tochter (Alleineigentiimerin) in die dem Vorkaufsrecht
zugrundeliegenden schuldrechtlichen Verpflichtungen
eintritct. Diese Regelung diirfte u. E. ein Schuldbei-
tritt in das schuldrechtliche Grundgeschiift darstel-
len, das die Verpflichtung zur Bestellung des dinglichen
Vorkaufsrechts beinhaltet. Der Schuldbeitritt kann
dabei wirksam zwischen dem Schuldner und dem Bei-
tretenden als Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB)
mit dem Inhalt der bereits bestehenden Schuld verein-
bart werden, wobei eine Zustimmung des Glaubigers
nicht erforderlich ist. Folge des Schuldbeitritts ist die
gesamtschuldnerische Haftung von Schuldner und
Beitretendem (Griineberg/Griineberg, BGB, 83. Aufl.
2024, Uberblick vor § 414 Rn. 2 m. w. N.). Im vor-
liegenden Fall betrifft der Schuldbeitritt angesichts des
klaren Wortlauts indes nur das schuldrechtliche Kau-
salgeschift des dinglichen Vorkaufsrechts, also die Si-
cherungsabrede (vgl. BeckOGK-BGB/Omlor, Std.:
1.1.2023, § 1094 Rn. 23). Auf das dingliche Vorkaufs-
recht hat dieser Eintritt in die causa indes keine
Auswirkung.

Unklar ist bereits, ob die Verpflichtung zur Bestellung
eines dinglichen Vorkaufsrechts tiberhaupt noch be-
steht. Es spricht einiges dafiir, dass die Verpflichtung
bereits dadurch erfiillt worden ist, dass der Vater das
Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall bestellt hat.
Jedenfalls fithre die Ubernahme dieser moglicherwei-
se noch bestechenden Verpflichtung durch die Tochter
nicht zu einer Inhaltsinderung des bereits bestehenden
dinglichen Vorkaufsrechts — etwa dahingehend, dass
nunmehr auch ein Verkauf durch die Tochter einen
Vorkaufsfall auslésen wiirde. Der Inhalt des Vorkaufs-
rechts und die sich aus dem Sachenrecht ergebenden
Griinde fiir das Erloschen des Vorkaufsrechts sind viel-
mehr abstrakt zur schuldrechtlichen Verpflichtung zur
Bestellung des Vorkaufsrechts. Fiir eine dahingehende
Anderung des Inhalts des dinglichen Vorkaufsrechts
wire nach §$ 877, 873 BGB vielmehr die Einigung
und Eintragung der Inhaltsinderung vor dessen Er-
léschen (also durch den urspriinglichen Eigentiimer)
erforderlich gewesen.

Unabhingig davon, ob eine Verpflichtung der Tochter
zur Bestellung eines Vorkaufsreches tatsdchlich noch be-
steht, ist das Vorkaufsrecht daher erloschen, weil es sich
auf einen Verkauf durch den Eigentiimer beschrinkt,
der das Vorkaufsrecht bestellt hat. Sofern die Tochter
zur Bestellung eines Vorkaufsrechts noch verpflich-
tet ist, kann folglich nur die Bestellung cines neuen
Vorkaufsrechts verlangt werden. Ob sich die Tochter
schadensersatzpflichtig gegentiber dem urspriinglich



Vorkaufsberechtigten macht, spielt insofern keine
Rolle.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das Vorkaufsrecht
durch Unrichtigkeitsnachweis gem. §§ 22 Abs. 1, 29
GBO mittels Vorlage des Verduferungsvertrags geloscht
werden kann (OLG Stuttgart DNotZ 1998, 305, 306;
OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5.12.2018, BeckRS 2018,
36797, Rn. 22; OLG Zweibriicken MittBayNot 2000,
109 f.; Schoner/Stéber, Rn. 1432a). Dem eingetragenen
Vorkaufsberechtigten ist jedoch vor der Grundbuchbe-
richtigung aufgrund Unrichtigkeitsnachweis rechtliches
Gehor zu gewihren (OLG Zweibriicken MittBayNot
2000, 109 f.; Schoner/Stober, Rn. 1432a).

Letztlich bliebe noch zu erwigen, ob vorliegend nicht
auch ein schuldrechtliches Vorkaufsrecht neben dem
dinglichen Vorkaufsrecht entstanden ist, in das die Er-
werberin eingetreten sein konnte. Ungeachtet dessen,
dass diese Frage fur das Bestehen des dinglichen Vor-
kaufsrechts ohne Bedeutung ist, ist jedoch anerkannt,
dass mit der Begriindung des dinglichen Vorkaufs-
rechts nicht notwendigerweise auch ein schuldrecht-
liches Vorkaufsrecht entsteht. Es bedarf vielmehr
konkreten Anhaltspunkte im Einzelfall, dass die Par-
teien zusdtzlich zum dinglichen Vorkaufsrecht auch ein
schuldrechtliches Vorkaufsrecht vertraglich vereinbart
haben, was durch Auslegung der Bestellungsurkunde zu
ermitteln ist (BGH NJW 2014, 622; OLG Hamm NJW-
RR 1996, 849; OLG Diisseldorf MittBayNot 2003, 50;
OLG Zweibriicken MittBayNot 2013, 43; BeckOGK-
BGB/Omlor, § 1094 Rn. 22; MiinchKommBGB/
Westermann, 8. Aufl. 2019, BGB § 463 Rn. 9). Ein
schuldrechtliches Vorkaufsrecht bildet auch nicht die
causa des dinglichen Vorkaufsrechts; die causa stellt viel-
mehr die Sicherungsabrede dar (BeckOGK-BGB/Om-
lor, § 1094 Rn. 23; MiinchKommBGB/Westermann,
§ 1094 Rn. 4; Staudinger/ Schermaier, BGB, 2017, Ein-
leitung zu § 1094 Rn. 14).

Da im vorliegenden Fall die Bewilligungsurkunde aus-
dricklich nur eine Einigung tiber die Bestellung eines
dinglichen Vorkaufsrechts enthilt, sind vorliegend u. E.
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die fiir eine zusitzli-
che Einigung tber ein schuldrechtliches Vorkaufsrecht
sprechen wiirden. Abschliefend kann das DNotl die-
se Auslegungsfrage jedoch nicht beantworten. Fir das
Erléschen des dinglichen Vorkaufsrechts ist diese Frage
jedenfalls ohne Bedeutung.

3. Einbringung in die KG

Ungeachtet dessen, dass im vorliegenden Fall das ding-
liche Vorkaufsrecht erloschen ist, stellt die Einbringung
eines Grundstiicks in eine Gesellschaft regelmifSig kei-

nen Vorkaufsfall dar. Lediglich unter dem Gesichts-
punkt eines Umgehungsgeschifts kann im Einzelfall
ein Vorkaufsfall angenommen werden (BeckOGK-
BGB/Daum, Std.: 1.1.2024, § 463 Rn. 54; Miinch-
KommBGB/Westermann, § 463 Rn. 23 jew. m. w. N.).
Dies kime etwa bei einer Einbringung in eine neu ge-
griindete Gesellschaft und anschliefender Verdufe-
rung simtlicher Gesellschaftsanteile oder einem Ver-
kauf im unmittelbaren Anschluss an die Einbringung
in Betracht (BeckOGK-BGB/Daum, § 463 Rn. 58
m. w. N.).

Im vorliegenden Fall sind aus dem uns mitgeteilten
Sachverhalt indes keine Anhaltspunkte ersichtlich,
die fiir ein solches Umgehungsgeschift sprechen wiir-
den. Auf dieser Basis wiirde auch ein etwa bestehendes
schuldrechtliches Vorkaufsrecht grundsiezlich niche
ausgelost.

Rechtsprechung

BGB §§ 107, 1629 Abs. 2, 1824 Abs. 1
Grundstiicksiiberlassung an Minderjihrige zu Mit-
eigentum; rechtliche Vorteilhaftigkeit

Die Uberlassung eines Grundstiicks zu Miteigentum
ist grundsitzlich als nicht lediglich rechtlich vorteil-
haft im Sinne von § 107 BGB anzusehen.

OLG Miinchen, Beschl. v. 18.12.2023 — 34 Wx 311/23 ¢

Problem

Ein Grofivater tibertrug ein bebautes Grundstiick un-
entgeltlich seinen drei Enkelinnen, zwei davon minder-
jahrig, zu Miteigentum. Dabei behielt er sich und seiner
Ehefrau ein unentgeltliches Wohnungs- und Mitbenut-
zungsrecht am Vertragsgegenstand vor; insoweit wurde
vereinbart, dass der Berechtigte simtliche Instandhal-
tungsaufwendungen tragen sollte. Die minderjihrigen
Enkelinnen wurden von ihrer Mutter, der Tochter des
Grof3vaters, vertreten.

Das Grundbuchamt verlangt die Genehmigung der
Hin-
sichtlich der Eigentumsiibertragung an die minder-
jahrigen Enkelinnen seien deren Eltern von der Ver-
tretung ausgeschlossen. Das Rechtsgeschift sei nicht
lediglich rechtlich vorteilhaft, da die minderjihri-
gen Erwerberinnen in eine Bruchteilsgemeinschaft

Auflassung durch einen Erginzungspfleger.

eintrdten.

Hiergegen legte der Urkundsnotar Beschwerde ein.
Der Erwerb eines Grundstiicksbruchteils durch einen
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Minderjihrigen erweise sich nach der obergerichtlichen
Rechtsprechung und der ihr folgenden Kommentarlite-
ratur als lediglich rechtlich vorteilhaft, auch wenn der
Minderjihrige in eine Bruchteilsgemeinschaft eintrete.

Entscheidung

Nach Auffassung des OLG Miinchen verlangt das
Grundbuchamt mit Recht die Genehmigung der Auf-
lassung durch einen Erginzungspfleger. Die Mutter sei
gem. § 1629 Abs. 2 i. V. m. § 1824 Abs. 1 Nr. 1 BGB
von der Vertretung ausgeschlossen, da die Grundstiicks-
tibertragung zu Miteigentum nicht lediglich rechtlich
vorteilhaft sei.

Ein auf den Erwerb einer Sache gerichtetes Rechtsge-
schift sei fur den Minderjihrigen dann niche lediglich
rechtlich vorteilhaft, wenn er in dessen Folge mit Ver-
pflichtungen belastet werde, fiir die er nicht nur ding-
lich mit der erworbenen Sache, sondern auch persénlich
mit seinem sonstigen Vermogen hafte. Ob das der Fall
sei, bestimme sich nicht nach einer Gesamtbetrach-
tung des dinglichen und des schuldrechtlichen Teils des
Rechtsgeschifts, sondern nach einer isolierten Betrach-
tung allein des dinglichen Erwerbsgeschifts.

Beim Erwerb eines Miteigentumsanteils an einem
Grundstiick verhalte es sich jedenfalls in der vorliegen-
den Konstellation nicht anders als beim Erwerb einer
Eigentumswohnung. Ahnlich wie ein Mitglied einer
Wohnungseigentiimergemeinschaft nach § 16 Abs. 2
WEG seiauch der Bruchteilseigentiimer gem. § 748 BGB
verpflichtet, die Lasten des gemeinschaftlichen Gegen-
stands sowie die Kosten der Erhaltung, der Verwaltung
und einer gemeinsamen Benutzung nach dem Verhilenis
seines Anceils zu tragen, und zwar ohne Beschrinkung
auf dessen Wert. Die Vergleichbarkeit werde jedenfalls
in der hier gegebenen Konstellation dadurch unterstri-
chen, dass auch das verfahrensgegenstindliche Grund-
stiick bebaut und deshalb der Anfall von Kosten fiir Er-
haltung, Verwaltung und gemeinsame Benutzung niche
nur theoretischer Natur sei. Ob ein Gebiude in Son-
dereigentum aufgeteilt sei oder sich in ungeteiltem Mit-
eigentum der Anteilsinhaber befinde, sei hierfiir nicht
relevant. Vielmehr wiirden die Verpflichtungen aus § 16
Abs. 2 WEG gleichermaflen wie diejenigen aus § 748
BGB an das Bestechen einer Gemeinschaft ankniipfen.

An diesem Ergebnis indere hier auch der Umstand
nichts, dass nach dem Inhalt des Uberlassungsvertrags
die Instandhaltungsaufwendungen vom Grofivater zu
tragen seien. Denn zum einen wiirden diese nur einen
Teil der gesamten Kosten ausmachen. Zum anderen sei
die entsprechende Verpflichtung auf die Lebenszeit der
Berechtigten befTistet.
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Praxishinweis

Zuvor hatte bereits das KG in zwei bislang unveréffent-
lichten Entscheidungen (Beschliisse vom 1.8.2023 —
1 W 93/23, BeckRS 2023, 37300 und vom 20.9.2022 —
1 W 280/22) die Ansicht vertreten, der Erwerb eines
Miteigentumsanteils an einem Grundstiick sei nicht le-

diglich rechtlich vorteilhaft.

Die vom OLG Miinchen (und zuvor vom KG) ver-
tretene Rechtsmeinung steht, wie das Gericht selbst
einrdumt, nicht im Einklang mit der tbrigen oberge-
richtlichen Rechtsprechung und der —soweit ersichtlich —
einhelligen Auffassung in der Literatur. Insbesondere
das Bayerische Oberste Landesgericht hatte vertreten,
die Uberlassung eines Grundstiicks zu Miteigentum
sei nicht anders zu beurteilen als die Ubereignung eines
ganzen Grundstiicks. Demzufolge begriinde der Ein-
tritt in eine Bruchteilsgemeinschaft fiir sich genommen
keinen rechtlichen Nachteil (BayObLGZ 1998, 139,
145, so auch BeckOGK-BGB/Duden, Std.: 1.11.2023,
§ 107 Rn. 95.1; MiinchKommBGB/Spickhoff, 9. Aufl.
2021, § 107 Rn. 72; Schoner/Stéber, Grundbuchrechrt,
16. Aufl. 2020, Rn. 3610l). Zu bemerken ist jedoch,
dass eine vertiefte Auseinandersetzung des BayObLG
mit den Folgen des Eintritts des Minderjihrigen in die
Bruchteilsgemeinschaft nicht stattfand. Ebenso wenig
begriindet freilich das OLG Miinchen die Annahme,
die Verpflichtungen aus § 748 BGB entsprichen den-
jenigen aus § 16 Abs. 2 WEG.

Auch unter Zugrundelegung dieser Ansicht kann sich
ein rechtlicher Nachteil freilich aus anderen Griin-
den ergeben, etwa wenn das zu tibertragende Grund-
stiick vermietet ist (vgl. BeckOGK-BGB/Krafka, Std.:
1.8.2023, § 181 Rn. 277).

Bis zu einer héchstrichterlichen Klirung wird es fiir
die Praxis gleichwohl ratsam sein, vorsorglich einen Er-
ganzungspfleger handeln zu lassen, wenn ein Minder-
jahriger einen Miteigentumsanteil an einem bebauten
Grundstiick erwerben soll. Sind die Eltern von der Ver-
tretung ausgeschlossen, wire die entsprechend erklirte
Auflassungserklirung schwebend unwirksam.
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