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Literaturhinweise

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl

GmbHG §§ 55a, 5a Abs. 2 S. 2
Genehmigtes Kapital in Gestalt einer Sach-
kapitalerh6hungbeiderUnternehmergesell-
schaft (haftungsbeschrankt)

I. Sachverhalt

Eine UG (haftungsbeschrinkt) will genehmigtes Kapital
schaffen, welches durch Sacheinlage erbracht werden soll.
Bei Realisierung des genehmigten Kapitals wiirde das
Stammkapital der UG 25.000 € erreichen.

I1. Frage
Ist die Schaffung eines genehmigten Kapitals durch Sach-
einlage bei der UG (haftungsbeschrinkt) zuldssig?

II1. Zur Rechtslage

1. Ausgangssituation: Spannungsverhiltnis von § Sa
Abs. 2 S. 2 und § 55a Abs. 3 GmbHG

Genehmigtes Kapital i. S. v. § 55a GmbHG kann auch in
der Weise geschaffen werden, dass die Ausgabe neuer Ge-
schéftsanteile gegen Sacheinlagen erfolgen soll (vgl. § 55a
Abs. 3 GmbHG). Bei der Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrinkt) konfligiert hiermit allerdings das in § 5a
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Abs. 2 S. 2 GmbHG verankerte Verbot von Sacheinlagen,
welches grundsitzlich auch im Rahmen einer Kapitalerho-
hung Anwendung findet.

2. Sachkapitalerhohung bei der UG auf mindestens
25.000 € zuldssig

Bei der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) ist
eine Sachkapitalerh6hung nach aktueller hochstrichter-
licher Rechtsprechung trotz des Sacheinlagenverbots gem.
§ S5a Abs. 2 S. 2 GmbHG gleichwohl dann nicht ausge-
schlossen, wenn dadurch das Stammkapital auf min-
destens 25.000 € (Mindeststammkapital i. S. v. § 5 Abs. 1
GmbHG) erhoht wird. Zur Begriindung weist der BGH
darauf hin, dass der Ubergang von der Unternehmerge-
sellschaft (haftungsbeschrankt) zur ,,normalen GmbH
in der Systematik des Gesetzes gerade angelegt sei und
anderenfalls die UG gegeniiber der normalen GmbH oh-
ne hinreichend gewichtigen Grund benachteiligt wiirde
(DNotZ 2011, 705, 706 ff. Tz. 13 ff., insbesondere Tz. 18 f.
m. zahlr. w. N.).

3. Genehmigtes ,,Sachkapital*“?

a) Meinungsstand

Ob sich die vorstehend skizzierte BGH-Rechtsprechung auf
das genehmigte Kapital iibertragen lasst, wird derzeit — so-
weit ersichtlich — noch kaum diskutiert. Entweder fehlt es
iiberhaupt an Ausfiihrungen zu diesem Spezialfall oder es
wird wenig konkret darauf verwiesen, dass bei Verwendung
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einer UG (haftungsbeschriankt) mit dem Ausschluss von
Sacheinlagen insoweit Besonderheiten gelten (Bormann,
in: Gehrlein/Ekkenga/Simon, GmbHG, 2012, § 55a Rn. 52;
Lutter/Bayer, in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 18. Aufl.
2012, § 55a Rn. 40). Nur vereinzelt wird ein genehmigtes
Sachkapital jedenfalls im Grundsatz fiir zuldssig erachtet,
sofern dem Geltungsanspruch des Sacheinlagenverbots
in § 5a Abs. 2 S. 2 GmbHG Rechnung getragen wird (so
tendenziell Ring/Grziwotz/Herrler, GmbHG, 2. Aufl. 2013,
§ 55a Rn. 4).

b) Stellungnahme

Unseres Erachtens diirfte ein genehmigtes Kapital durch
Sacheinlagen (§ 55a Abs. 3 GmbHG) auch bei der
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) im Grund-
satz zuldssig sein, jedenfalls dann, wenn gewihrleistet ist,
dass die Geschiftsfiihrung von der Erméchtigung nur fiir
Kapitalerhohungen auf ein Stammkapital von mindes-
tens 25.000 € Gebrauch macht.

Auch wenn § 55a GmbHG sowie die als Vorbild dienenden
Vorschriften der §§ 202 ff. AktG insoweit keine néheren
Regelungen enthalten, ist u. E. nicht ersichtlich, weshalb
der Geschéftsfiihrung ein unbeschrinkbarer Spielraum bzgl.
der Untergrenze des auszunutzenden genehmigten Kapitals
zukommen sollte, zumal sonstige Beschréinkungen (z. B.
Zweckbindung, Ausgabe in Tranchen etc.) ohne Weiteres
moglich sind. Daher diirfte es grundsitzlich moglich sein,
die Geschiiftsfiihrung im Rahmen der Erméchtigung auf
eine Sachkapitalerhohung von mindestens 25.000 € fest-
zulegen, sodass eine Kollision mit § 5a Abs. 2 S. 2 GmbHG
in dem vom BGH vorausgesetzten Verstandnis nicht droht.
Zu beachten ist allerdings die Hochstgrenze des geneh-
migten Kapitals nach § 55a Abs. 1 S. 2 GmbHG.

HofeO § 1; HofeVfO § 4; LWVG § 9; FamFG
§23

Léschung des Hofvermerks auf den Todes-
fall; befristeter Antrag

I. Sachverhalt

Die Eheleute S sind Eigentiimer eines Ehegattenhofes
i. S. v. § 1 Abs. 1 HofeO; der Hofvermerk ist im Grundbuch
eingetragen. Die Eheleute mochten ein gemeinschaftliches
Testament errichten, in dem sie sich zundchst gegenseitig
zu Alleinerben und sodann ihre leiblichen Abkommlinge
gleichanteilig als Schlusserben einsetzen. Da keines der
Kinder dem Sondererbrecht der H6feO unterfallen soll,
wollen die Ehegatten einerseits dem jeweils Léngstleben-
den von ihnen die Moglichkeit erdffnen, den Hofvermerk
im Grundbuch jederzeit 16schen zu lassen. Andererseits
wollen sie fiir den Fall, dass ein gemeinschaftliches Schick-
salsereignis zum gleichzeitigen Versterben oder zum Ver-
sterben kurz hintereinander fithrt, das Erloschen der Hof-/
Ehegattenhofeigenschaft zum Zeitpunkt des Todes des
Langstlebenden sicherstellen.

II. Fragen

Konnen Ehegatten, zu deren Vermogen ein Hof i. S. d. H6-
feO zdhlt, im Rahmen einer gemeinschaftlichen Verfiigung
von Todes wegen anordnen, dass die Hofeigenschaft mit
Wirkung auf den Zeitpunkt des Todes des Letztversterben-
den der Eheleute entfillt, sodass der Hof nicht mehr nach
Hoferecht vererbt wird? Lasst sich insoweit evtl. schon zu

Lebzeiten ein bedingter Antrag auf Loschung des Hofver-
merks stellen?

III. Zur Rechtslage

1. Hofeigenschaft und Hofaufgabeerklirung nach
der HofeO

a) Allgemeines zur Hofeigenschaft

Die sog. nordwestdeutsche HofeO findet im Gebiet der
Lénder Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein nach naherer Ma3gabe von § 1 HofeO
auf die dort bezeichneten Hofe Anwendung. Indem gem.
§ 4 HofeO ,,der Hof [...] als Teil der Erbschaft kraft Ge-
setzes nur einem der Erben (dem Hoferben)“ zufillt,
statuiert die H6feO eine Sondererbfolge (vgl. dazu allg.
Palandt/Weidlich, BGB, 72. Aufl. 2013, § 1922 Rn. 11 ff.).
Wer hiernach zum Hoferben berufen ist, richtet sich grund-
sdtzlich nach den in §§ 6 f. HofeO enthaltenen Regeln zur
gesetzlichen und gewillkiirten Hoferbenbestimmung.

Bei dem laut Sachverhalt gegebenen Ehegattenhof (vgl.
zum Begriff die Legaldefinition in § 1 Abs. 1 S. 1 HofeO
sowie Wohrmann, Das Landwirtschaftserbrecht, 10. Aufl.
2012, § 1 HofeO Rn. 64 ft.) fillt jedoch der Anteil des Erb-
lassers nach § 8 Abs. 1 HofeO dem iiberlebenden Ehegat-
ten als Hoferben zu. Nach ganz h. M. wird hierdurch die
Testierfreiheit i. S. eines Zwangserbrechts des iiberleben-
den Ehegatten beschrinkt (Hannes/Roemer, Formularbuch
Vermogens- und Unternehmensnachfolge, 2011, Formular
C. 432 Rn. 6 m. w. N.; Wohrmann, § 8 HofeO Rn. 15 ff.
m. w. N. auch zur abw. Auff.; Fabender, in: Fa3bender/
Hotzel/v. Jeinsen/Pikalo, HofeO, 3. Aufl. 1994, § 8 Rn. 7,
Lange/Wulft/Lidtke-Handjery, HofeO, 10. Aufl. 2001, § 8
Rn. 19 m. w. N.). Selbst zum Hofvorerben kénnen sich Ehe-
gatten bei einem Ehegattenhof nach Rspr. (BGHZ 98, 1 =
NIW 1986, 2434) und h. M. in der Literatur (Lange/Wulff/
Liidtke-Handjery, § 8 Rn. 19; Hannes/Roemer, Formular C.
4.32 Rn. 6 m. w. N.) nicht einsetzen. Einen Dritten kdnnen
die Ehegatten gem. § 8 Abs. 2 S. 1 HofeO lediglich gemein-
sam als Hofvorerben bestimmen; nur wenn eine solche Be-
stimmung nicht getroffen ist, kann der iiberlebende Ehegat-
te den Hoferben allein bestimmen (§ 8 Abs. 2 S. 2 HofeO;
vgl. ndher Wohrmann, § 8 HofeO Rn. 20 ff.).

b) Verlust der Hofeigenschaft aufgrund Erklirung
des Eigentiimers

aa)Gesetzlich angeordneter Verlust der Hofeigen-
schaft (§ 1 Abs. 3 HofeO)

Erbrechtliche Gestaltungen konnen mit den vorstehend
geschilderten Restriktionen der HofeO in Konflikt stehen.
Wollen die Ehegatten eine Erbfolge regeln, welche die
Ho6feO nicht zuldsst (so vorliegend die gleichanteilige Ein-
setzung der Abkdmmlinge zu Schlusserben), muss daher die
Besitzung ihre Hofeigenschaft verlieren (vgl. nur Hannes/
Roemer, Formular C. 4.32 Rn. 6). Zum einen kann ein sol-
cher Verlust nach ndherer Mafigabe von § 1 Abs. 3 HofeO
kraft Gesetzes eintreten, wenn eine der gesetzlichen Vor-
aussetzungen der Hofeigenschaft auf Dauer wegfallt (vgl.
nidher Wohrmann, § 1 HofeO Rn. 119 ff.). Da weder die
Eigentumsverhéltnisse noch der sog. Wirtschaftswert sich
dndern sollen, sind hierflir konkret keine Anhaltspunkte
ersichtlich.

bb) Gewillkiirter Verlust der Hofeigenschaft (§ 1
Abs. 4 HofeO)

Zum anderen verliert die Besitzung ihre Eigenschaft als
Hof, wenn der Eigentiimer erklirt, dass sic kein Hof
mehr sein soll, und wenn der Hofvermerk im Grundbuch
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geloscht wird (§ 1 Abs. 4 HofeO). Im Falle des Ehegatten-
hofes hat die Hofaufgabeerklarung gem. § 1 Abs. 5 HofeO
durch beide Ehegatten zu erfolgen (Muster zur Hofaufga-
beerkldrung bei Hannes/Roemer, Formular C. 4.33 [Allein-
eigentiimerhof] sowie C. 4.34 [Ehegattenhof]).

Mit dieser sog. (negativen) Hoferklirung trifft der Eigen-
tiimer die Wahl zwischen dem Erbstatut der HofeO und
dem fiir ihn allgemein geltenden Erbstatut. Insoweit handelt
es sich nach einer in der Literatur vertretenen Auffassung
um eine der Rechtswahl gem. Art. 25 Abs. 2 EGBGB ver-
gleichbare Erkldrung. Der Hoferklarung wird hiernach die
,, Wirkung und de[r] Charakter einer Verfiigung auf den
Todesfall“ zugemessen (Faflbender, § 1 Rn. 80).

2. Keine Abgabe der Hofaufgabeerklirung mit Wir-
kung auf den Todesfall

Wird die Hoferkldrung — wie aufgezeigt — teilweise als
,,Verfligung auf den Todesfall* charakterisiert, erscheint es
zundchst naheliegend, dass sie auch im Rahmen einer ge-
meinschaftlichen letztwilligen Verfiigung abgegeben wer-
den kann. Indes diirfte eine derartige Vorgehensweise un-
zuldssig sein.

a) Landwirtschaftsgericht als Adressat einer auf den
Tod befristeten Hoferklirung

Im Unterschied zu einer Verfiigung von Todes wegen hat
die Hoferkldrung nach § 4 Abs. 1 HofeVfO einen Adres-
saten, das Landwirtschaftsgericht (vgl. auch § 1 Abs. 7
HofeO). Ihm gegeniiber ist sie in Offentlich beglaubigter
Form (§ 4 Abs. 2 HofeV{O) abzugeben (die Einreichung
einer beglaubigten Abschrift geniigt nicht, weshalb Beur-
kundungsform empfohlen wird, vgl. nur v. Jeinsen, in: Fal3-
bender/Hotzel/v. Jeinsen/Pikalo, § 4 HofeV{O Rn. 8). Die
Hoferklarung wird folglich erst mit ihrem Eingang beim
Landwirtschaftsgericht wirksam. Auf diesen Zeitpunkt
wirkt die anschlieBende Loschung des Hofvermerks zu-
riick, § 1 Abs. 7 HofeO (vgl. eingehend Hannes/Roemer,
Formular C. 4.33 Rn. 6 ff.).

b) Zugang der Hoferklirung beim Landwirtschafts-
gericht erst nach Tod des Eigentiimers

aa)Keine Loschung mit Riickwirkung auf Zeitpunkt
des Erbfalls (vgl. § 1 Abs. 7 HofeO)

Sofern die Hoferklarung dem Landwirtschaftsgericht erst
(unmittelbar) nach dem Tode des Erblassers zugeht, kommt
eine Loschung des Hofvermerks bzw. deren fingierte Riick-
wirkung auf den Erbfall nach Maligabe von § 1 Abs. 7 H6-
feO nicht in Betracht (vgl. in diesem Sinne Lange/Wulff/
Ludtke-Handjery, § 16 Rn. 7).

bb) Loschbarkeit des Hofvermerks bei Versterben
des Erklirenden vor Zugang?

Zudem ist nicht klar, ob durch eine solche Vorgehens-
weise der Hofvermerk tiberhaupt geldscht werden kann.
Zwar wird die Frage nach den Auswirkungen des Todes
des Eigentiimers zwischen der Abgabe der Erkldrung und
ihrem Eingang bei Gericht in der Literatur — soweit ersicht-
lich — nur selten erdrtert. Auf Grundlage der vorhandenen
Stellungnahmen diirfte allerdings davon auszugehen sein,
dass nur eine zu Lebzeiten des Eigentiimers zugegangene
Verfahrenserklarung mit hinreichender Sicherheit die inten-
dierte Erkldrungswirkung hat.

(1) So wird teilweise angenommen, es sei wegen der ,, fes-
tamentscdhnlichen Wirkung der Hoferklirung (,, Rechts-
wahlerkldrung®) [...] gerechtfertigt, auf sie § 130 Abs 2
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iVm §§ 2271, 2296 [f BGB analog anzuwenden** (Fallben-
der, § 1 Rn. 101). Zwar diirfte der pauschale Verweis auf
§§ 2271, 2296 ff. BGB nicht ohne Weiteres zielfithrend
sein, da die Hofaufgabeerklarung — anders als dies §§ 2271,
2296 BGB fiir den Widerruf des gemeinschaftlichen Testa-
ments bestimmen — gerade nicht notariell beurkundet, son-
dern nur beglaubigt sein muss (vgl. § 4 Abs. 2 HofeV{O so-
wie bereits oben Ziff. 2 a). Indes fiithrt Fafbender (a. a. O.)
erlduternd aus, eine verzdgerte Einreichung kénne zur Fol-
ge haben, dass die Erkldrung nicht wirksam werde. Daher
diirfte der Verweis auf Testaments- und Erbvertragsrecht
insbesondere als Hinweis auf die Voraussetzungen fiir den
Zugang der Widerrufserklirung beim gemeinschaftli-
chen Testament zu verstehen sein. Diesbeziiglich ist aber
anerkannt, dass ein einseitiger Widerruf nur dann Wirk-
samkeit erlangt, wenn er zu Lebzeiten des Widerrufenden
wirksam abgegeben wurde und sich zum Zeitpunkt des
Todes des Erkldrenden bereits auf dem Weg zum Adres-
saten befand (vgl. zum Widerruf des gemeinschaftlichen
Testaments BeckOK-BGB/Litzenburger, Std.: 1.11.2012,
§ 2271 Rn. 12 m. w. N.; MiinchKommBGB/Musielak,
5. Aufl. 2010, § 2271 Rn. 9). Unwirksam ist er hingegen
dann, wenn der Erkldrende den Zugang bewusst bis zu
seinem Tod hinauszogert (BGHZ 9, 233; BeckOK-BGB/
Litzenburger, § 2271 Rn. 12; MiinchKommBGB/Musie-
lak, § 2271 Rn. 9 m. zahlr. w. Nachw.). Ubertrigt man
diese Grundsitze auf die Hofaufgabeerkldrung, so wire
auch sie jedenfalls dann unwirksam, wenn sie dem Land-
wirtschaftsgericht erst nach dem Tod des Erblassers zur
Kenntnis gegeben werden soll.

(2) Andererseits vertritt die Literatur zum Teil, dass § 130
Abs. 2 BGB angesichts der Spezialregelung des § 1 Abs. 7
HofeO hinsichtlich der Rechtswirksamkeit der hoferecht-
lichen Erkldrung tiberhaupt nicht anwendbar sei. Daher
wird eine unmittelbare Weiterleitung an das zustindige
Landwirtschaftsgericht empfohlen, damit nicht ,, die Erkld-
rungswirkung durch verspdteten Eingang bei zwischenzeit-
lichem Tod des Erklirenden vernichtet wird“ (so v. Jeinsen,
§ 4 HofeVfO Rn. 9). Durchaus in diesem Sinne heift es
zudem bei Wohrmann (§ 1 HofeO Rn. 154), dass ,, die Ent-
scheidung dariiber, ob eine Besitzung nach Hoferecht ver-
erbt wird oder nicht, vom Hofeigentiimer nicht unter dem
Siegel des Testiergeheimnisses in einer Verfiigung von
Todes wegen getroffen werden kann, sondern grundsdtzlich
in einer allen Beteiligten schon zu seinen Lebzeiten wahr-
nehmbaren Weise getroffen werden muss. *

Noch deutlicher wird bei Lange/Wulff/Liidtke-Handjery
(§ 16 Rn. 7) ausgefiihrt, die ,, Verfiigung von Todes wegen,
welche die Erbfolge kraft Hoferechts ausschlief3t“, sei gem.
§ 134 BGB nichtig. Sie konne in aller Regel nicht in eine
Erklarung umgedeutet werden, den Hof dem Hoferecht ent-
ziehen zu wollen, denn eine solche Erkldrung wire gegen-
iiber dem Landwirtschaftsgericht abzugeben und konnte
frithestens auf den Zeitpunkt zuriickwirken, in dem das
Landwirtschaftsgericht vom Testament, z. B. durch Vor-
lage, Kenntnis erhalten wiirde. Im Zeitpunkt des Todes des
Erblassers wire die land- oder forstwirtschaftliche Besit-
zung Hof geblieben und hitte sich entsprechend dem Hofe-
recht vererbt: ,, Der Wille des Erblassers, im Zeitpunkt des
Todes die Hoferbfolge durch Verfiigung von Todes wegen
auszuschliefSen, wire daher nicht erreichbar.

(3) Nach den vorgenannten Stimmen miisste dic Hofauf-
gabeerklidrung also jedenfalls schon zu Lebzeiten des
Hofeigentiimers dem Landwirtschaftsgericht zugegan-
gen sein.



3. Moglichkeit einer auf den Tod befristeten Antrag-
stellung?

Ebenso wenig wird es moglich sein, den Antrag auf Lo-
schung des Hofvermerks befristet auf den Todestag des
derzeitigen Eigentiimers zu stellen. Sémtliche Verfahrens-
ordnungen sind vom Grundsatz geprigt, dass ein verfah-
renseinleitender Antrag nicht unter einer Bedingung
gestellt werden kann (vgl. zu § 253 ZPO MiinchKomm-
ZPO/Becker-Eberhard, 4. Aufl. 2013, § 253 Rn. 17; s.
zu § 81 VwGO Ortloff/Riese, in: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 24. EL 2012, VwGO, § 81 Rn. 4). So verhdlt es
sich auch bei einem Antragsverfahren im Anwendungs-
bereich des FamFG. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass
es mit den Grundsitzen eines rechtsstaatlich geordneten
Verfahrens unvereinbar wire, das Entstehen und den Fort-
bestand des Verfahrensrechtsverhiltnisses im Ungewissen
zu lassen (so MinchKommZPO/Ulrici, 3. Aufl. 2010,
§ 23 FamFG Rn. 7; vgl. allg. auch Keidel/Sternal, FamFG,
17. Aufl. 2011, § 23 Rn. 45; BeckOK-FamFG/Burschel,
Std.: 1.9.2012, § 23 Rn. 16).

Wenngleich es — soweit ersichtlich — an ausdriicklichen
Stellungnahmen in Rechtsprechung und Literatur fehlt,
diirfte im Anwendungsbereich der HofeVfO nichts an-
deres gelten. Denn gem. § 1 Abs. 1 HofeVfO 1. V.m. § 9
LwVTG (Gesetz tliber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftssachen v. 21.7.1953, BGBI. 1, S. 667) ist mangels
spezialgesetzlicher Bestimmungen vorliegend das FamFG
sinngeméll anwendbar. Dieser Verweis erdffnet u. E. den
Zugang zu den Grundsitzen iiber die Bedingungsfeind-
lichkeit verfahrenseinleitender Antriage.

Zwar wird der Tod einer Person, da er nur der Zeit nach
ungewiss ist, nicht als Bedingung, sondern als Befristung
verstanden (vgl. Palandt/Ellenberger, § 163 Rn. 1). Indes
lassen sich die vorgenannten Grundsitze auf befristete
Antragstellungen ebenso anwenden. Dies ist jedenfalls
fiir Antrdge im Grundbuchverfahren nach § 16 Abs. 1 GBO
ausdriicklich anerkannt. Hier werden sowohl bedingte wie
auch im Rechtssinne befristete Antrége als unzulédssige Vor-
behalte i. S. d. genannten Bestimmung begriffen (Meikel/
Bottcher, GBO, 10. Aufl. 2009, § 16 Rn. 6; Herrmann,
in: Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht,
6. Aufl. 2006, § 16 GBO Rn. 7 — jew. m. w. N.).

4. Ergebnis

Eine Loschung des Hofvermerks auf den zweiten Erbfall
der Ehegatten diirfte weder durch Abgabe einer entspre-
chenden Hofaufgabeerkldrung in einem gemeinschaftlichen
Testament noch durch aufschiebend befristete Antrag-
stellung gegeniiber dem Landwirtschaftsgericht moglich
sein. Die Einsetzung der gemeinsamen Abkdmmlinge zu
Schlussmiterben ist nur dann denkbar, wenn der Hof bereits
zu Lebzeiten aus dem Rechtsregime der HofeO entlassen
wird (zu den moglichen Folgen der mit der H6feO nicht im
Einklang stehenden testamentarischen Einsetzung mehrerer
Hoferben eingehend Wohrmann, § 7 HofeO Rn. 70; Lange/
Waulff/Lidtke-Handjery, § 7 Rn. 8).

Gutachten im Abrufdienst I

Folgende Gutachten konnen Sie iiber unseren Gutachten-
Abrufdienst im Internet unter:

http://faxabruf.dnoti-online-plus.de

abrufen. In diesem frei zugénglichen Bereich kénnen die
Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder mit
Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt ebenfalls
fiir die bisherigen Faxabruf-Gutachten.

BGB §§ 305, 307, 309 Nr. 1, 315; PreisklauselG § 1
Wertsicherungsklausel im Bautrigervertrag; AGB-
rechtliche Zulissigkeit von Preisanpassungsklauseln
Abruf-Nr.: 120757

EGBGB Art. 25

Belgien: Erbstatut und Pflichtteilsrechte nach einem in
Belgien lebenden deutschen Staatsangehdérigen
Abruf-Nr.: 121307

GBO § 23

Loschung eines Altenteils aufgrund Vorloschungsklau-
sel gem. § 23 Abs. 2 GBO, wenn Inhalt des Leibgedings
u. a. die Pflichten zur Ausrichtung eines standesgemi-
Ben Begribnisses und zur Grabpflege sind

Abruf-Nr.: 121005

Rechtsprechung

BGB § 530 Abs. 1

Widerruf der Schenkung wegen groben
Undanks; Gesamtwiirdigung; Relevanz der
niaheren Umstédnde der Schenkung

a) Das Widerrufsrecht des Schenkers wegen groben
Undanks des Beschenkten kniipft an die Verletzung
der Verpflichtung zu einer von Dankbarkeit gepriig-
ten Riicksichtnahme auf die Belange des Schenkers
an, die dieser vom Beschenkten erwarten darf. Ob
der Beschenkte diesen Erwartungen in nicht mehr
hinnehmbarer Weise nicht geniigt hat, ist aufgrund
einer Gesamtwiirdigung aller relevanten Umstinde des
Einzelfalles zu beurteilen.

b) Anhaltspunkte dafiir, was der Schenker an
Dankbarkeit erwarten kann, konnen dabei neben dem
Gegenstand und der Bedeutung der Schenkung fiir die
Vertragsparteien auch die niheren Umstinde bieten,
die zu der Schenkung gefiihrt und deren Durchfiihrung
bestimmt haben.

BGH, Urt. v. 13.11.2012 — X ZR 80/11
Abruf-Nr.: 11067R

Problem

Die Klédgerin verlangt vom Beklagten Raumung und
Herausgabe seines mit einem Einfamilienhaus bebauten
Grundstlicks. An diesem hat der Beklagte der Kligerin
ein unentgeltliches, unbefristetes Wohnungsrecht mit
Ausnahme der von ihm betrieblich genutzten Rédume be-
stellt. Fiir den Fall, dass die Lebensgemeinschaft zwi-
schen den Parteien aufgegeben wird, hat er sich ver-
pflichtet, der Kldgerin das Wohnungsrecht am gesamten
Wohnhaus und den Nebengebduden sowie den unbebau-
ten Grundstiicksteilen einzurdumen. Als der Beklagte die
Kldgerin kennenlernte, war diese als Prostituierte tétig. Bei
Abschluss des notariellen Vertrags im Jahre 2000 lebten die
Parteien in nichtehelicher Lebensgemeinschaft, im Jahre
2005 heirateten sie und im Jahre 2008 wurden sie wieder
geschieden.
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Mit Schreiben vom 8.11.2007 hat der Beklagte den Widerruf
der Schenkung erkldrt, da die Kldgerin ohne sein Wissen
und entgegen ihrem 1999 gegebenen Versprechen seit 2001
wieder als Prostituierte titig gewesen sei und zudem ein
ehewidriges Verhéltnis unterhalten habe.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Raumung und
Herausgabe des Grundstiicks samt Einfamilienhaus und
Nebengebduden an die Kldgerin verurteilt. Die Berufung
des Beklagten ist erfolglos geblieben. Hiergegen wendet
sich die vom Senat zugelassene Revision des Beklagten.

Entscheidung

Der X. Zivilsenat des BGH hat das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Zwar sei das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei davon aus-
gegangen, dass die Einrdumung des Wohnungsrechts gegen-
iiber der Kldgerin keine ehebezogene bzw. unbenannte
Zuwendung darstelle (auf welche §§ 528, 530 BGB keine
Anwendung finden), sondern cine echte Schenkung. Eine
ehebezogene Zuwendung bzw. Zuwendung im Rahmen einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft setze ndmlich voraus,
dass der eine Partner dem anderen einen Vermogenswert um
der Ehe bzw. Lebensgemeinschaft willen und als Beitrag
zur Verwirklichung und Ausgestaltung, Erhaltung oder
Sicherung der (ehelichen) Lebensgemeinschaft zukom-
men lasse, wobei er die Vorstellung oder Erwartung hege,
dass die (eheliche) Lebensgemeinschaft Bestand haben
und er innerhalb dieser Gemeinschaft am Vermdgenswert
und dessen Friichten weiter teilhaben werde. Die fiir
eine derartige Zwecksetzung erforderlichen tatrichterlichen
Feststellungen wurden vom Berufungsgericht aber nicht
getroffen und ein entsprechender Vortrag der Kldgerin wur-
de in der Revisionserwiderung auch nicht als iibergangen
geriigt.

Nicht frei von Rechtsfehlern ist laut BGH allerdings die
Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe einen
ihn zum Widerruf berechtigenden groben Undank der
Kldgerin nicht dargetan. Nach § 530 Abs. 1 BGB kann
der Schenker die Schenkung widerrufen, wenn sich der
Beschenkte durch eine schwere Verfehlung gegen den
Schenker oder einen nahen Angehorigen des Schenkers
groben Undanks schuldig macht. Dieses die grundsétzliche
Unwiderruflichkeit eines Schenkungsversprechens durch-
brechende Recht kniipfe an die Verletzung der Verpflichtung
zu einer von Dankbarkeit geprigten Riicksichtnahme auf die
Belange des Schenkers an, die dieser vom Beschenkten er-
warten konne. Entscheidend sei mithin, ob der Beschenkte
diesen Erwartungen in nicht mehr hinnehmbarer Weise
nicht geniigt habe. Der Widerruf setze deshalb objektiv
eine Verfehlung des Beschenkten von gewisser Schwere
sowie subjektiv voraus, dass die Verfehlung Ausdruck
einer Gesinnung des Beschenkten sei, die in erheblichem
Mafle die gebotene Dankbarkeit vermissen lasse.

Die Erfiillung dieser Voraussetzungen sei aufgrund
einer Gesamtwiirdigung aller relevanten Umstidnde des
Einzelfalls zu beurteilen. Anhaltspunkte dafiir, was der
Schenker an Dankbarkeit erwarten konne, konnten da-
bei neben dem Gegenstand und der Bedeutung der
Schenkung auch dic niheren Umstinde bieten, die zu
der Schenkung gefiihrt und deren Durchfiihrung bestimmt
haben.

Den genannten Anforderungen werde das Berufungsurteil
nicht gerecht. Zwar sei die Wiirdigung des festgestell-
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ten Sachverhalts grundsétzlich Sache des Tatrichters, an
dessen Feststellungen das Revisionsgericht gebunden sei
(vgl. § 559 Abs. 2 ZPO). Das Revisionsgericht konne al-
lerdings nachpriifen, ob sich der Tatrichter entsprechend
dem Gebot des § 286 ZPO mit dem Prozessstoff und den
Beweisergebnissen umfassend und widerspruchsfrei aus-
einandergesetzt habe. Dieser Priifung hélt die Wiirdigung
des Berufungsgerichts nach Ansicht des X. Zivilsenats
nicht stand.

Das Berufungsgericht habe zunidchst das Verhalten der
Klagerin, das der Beklagte als Ausdruck groben Undanks
ansieht (Steuerhinterziehung, ehewidriges Verhiltnis,
Prostitution), nicht in seiner Gesamtheit erfasst, son-
dern in einzelne Gesichtspunkte zergliedert und sich
dabei die entscheidende Frage nicht gestellt, welche
Riicksichtnahme der Beklagte — auf Grundlage sei-
nes Vortrags — von der Kldgerin habe erwarten diirfen.
Fiir diese Frage sei in erster Linie die iibereinstim-
mende Vorstellung der Parteien maligeblich, welche
der Schenkung zugrunde liege. Vorliegend stimmten die
Parteien darin {iberein, dass die Kldgerin die Prostitution
aufgeben sollte. Auf dieser Grundlage tbertrug der Be-
klagte der Kldgerin das Wohnungsrecht, um ihr eine ge-
sicherte neue Lebensgrundlage zu verschaffen. Hierauf
sollte sie sich auch bei Scheitern ihrer Beziehung verlassen
konnen, was durch den Anspruch auf Einrdumung des al-
leinigen Nutzungsrechts zum Ausdruck kam. Somit erhielt
die Kldgerin eine Schenkung, durch die ihr Wohnbedarf un-
abhingig vom Fortbestand ihrer Beziechung zum Beklagten
zeitlebens gesichert war. Dafiir gab es nach Auffassung des
BGH keine andere Veranlassung des Beklagten als die
gemeinsame Vorstellung der Parteien, die Kldgerin wer-
de die Prostitution aufgeben.

Bei einer Gesamtwiirdigung der zur Schenkung fiihrenden
Umstdnde widersprach es laut BGH objektiv einer von
Dankbarkeit geprigten Riicksichtnahme auf die Belange des
Beklagten, wenn sich die Kldgerin alsbald nach Abschluss
der notariellen Vereinbarung iiber ihr Versprechen hin-
wegsetzte und die Prostitution wieder aufnahm. Es liege
nahe, dass diese schwere Verletzung der Verpflichtung
zur Riicksichtnahme auch subjektiv als Ausdruck einer
Gesinnung der Kldgerin zu werten sei, die in erheblichem
Mafe die gebotene Dankbarkeit vermissen lasse.

Mit diesen Hinweisen verweist der X. Zivilsenat die
Sache an das Berufungsgericht zur erneuten Priifung zu-
riick, wobei dieses u. U. auch aufzuklidren habe, ob
der Widerruf nach § 532 S. 1 BGB ausgeschlossen sei.
Ggf. miisse das Berufungsgericht ferner erértern, ob es
sich um eine Zweckschenkung handele und daher ein
Riickforderungsrecht nach § 812 Abs. 1 S. 2 Var. 2 BGB
in Betracht komme (vgl. hierzu MiinchKommBGB/Koch,
6. Aufl. 2012, § 516 Rn. 29 m. w. N.).

BGB §§ 883, 885 Abs. 2; GBO §§ 22, 23 Abs. 1
S.1,29 Abs. 1,44 Abs. 2 S. 1
Grundbuchberichtigung durch Vorlage der
Sterbeurkunde bei fehlender Moglichkeit zum
Wiederverwenden der Vormerkung; Fortfiihrung
der Rechtsprechung des BGH (Beschl. wv.
3.5.2012 - V ZB 258/11, DNotl-Report 2012, 98)
durch Oberlandesgerichte



In  Fortfiihrung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 3. Mai 2012, Az.
V B 258/11, NJW 2012, 2032) ist eine Auflassungs-
vormerkung auch dann zu léschen, wenn die bei der
Grundbucheintragung gemifl § 885 Abs. 2 BGB in
Bezug genommene Bewilligung einen Anspruch si-
chert, dessen Entstehen vom Eintritt einer bestimmten
Bedingung abhiingt, und in der Form des § 29 Abs. 1
GBO in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
nachgewiesen ist, dass diese Bedingung weder eingetre-
ten ist noch zukiinftig eintreten kann.

OLG Niirnberg, Beschl. v. 28.8.2012 — 15 W 1364/12
Abruf-Nr.: 11068R

Unter Beriicksichtigung der Entscheidung des BGH
vom 3.5.2012 (V ZB 258/11) ist bei einem vormerkungs-
gesicherten Riickiibertragungs-anspruch, der ,nicht
iibertragbar und vererblich® ausgestaltet ist, nicht mit
der im Verfahren der Grundbuchberichtigung erforder-
lichen Sicherheit davon auszugehen, dass der Anspruch
mit dem Versterben des Berechtigten erlischt; in einem
solchen Fall ist als Auslegungsalternative denkbar, dass
der Anspruch zwar nicht iibertragbar, aber vererblich
ausgestaltet wurde. (Leitsatz der DNotl-Redaktion)

OLG Celle, Beschl. v. 30.8.2012 — 4 W 156/12
Abruf-Nr.: 11069R

Problem

Mit seinem Beschluss vom 3.5.2012 (DNotl-Report
2012, 98) rundete der BGH den Reigen hochstrichter-
licher Entscheidungen zur Wiederverwendung der
Vormerkung durch ein praxisfreundliches drittes Judikat
ab und fiihrte aus, dass eine Vormerkung, die urspriing-
lich einen nicht vererblichen und nicht iibertragba-
ren Riickiibertragungsanspruch gesichert hat, durch
Vorlage der Sterbeurkunde des Berechtigten im Wege
der Grundbuchberichtigung geloscht werden kann (§ 22
GBO). Ein Wiederverwenden fiir einen vererblichen
Anspruch sei in einem solchen Falle ausgeschlossen,
weil die Nichtvererblichkeit Teil der Grundbucheintragung
sei und ein Wiederverwenden mit einem nachtrig-
lich bewilligten vererblichen Anspruch daher mangels
Deckungsgleichheit ausscheide. In Fortfithrung und unter
Beriicksichtigung dieser Rechtsprechung liegen mittlerwei-
le zwei Entscheidungen der Oberlandesgerichte Niirnberg
und Celle vor, welche die Umsetzung des BGH-Beschlusses
im Grundbuchverfahren erkennbar werden lassen.

Der Entscheidung des OLG Niirnberg lag im
Gegensatz zur BGH-Entscheidung vom 3.5.2012 ein
Riickiibertragungsanspruch zugrunde, der an eine
Uberlebensbedingung gekniipft war. 1992 hatte eine
Vermichtnisbeschwerte ein Grundstiick auf einen
Verméchtnisnehmer {ibertragen. Der iibertragene Grund-
besitz sollte im Falle des Ablebens des Verméchtnisnehmers
vor dem 1.1.2012 an die Beschwerte oder an die Geschwis-
ter des Vermidchtnisnehmers (zuriick-)iibertragen wer-
den. Dabei sollten die fiir die Geschwister begriindeten
Anspriiche nur innerhalb des Geschwisterkreises tibertrag-
bar und vererblich sein; im Ubrigen waren Ubertragbarkeit
und Vererblichkeit des Riickiibertragungsanspruchs im
Grundsatz ausgeschlossen. Der Verméchtnisnehmer tiber-
lebte den 1.1.2012 als mafBigeblichen Termin und bean-
tragte die Loschung der Vormerkung beim Grundbuchamt.
Nachdem der Rechtspfleger die Eintragung der Loschung
verweigert und das AG Niirnberg der Beschwerde nicht
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abgeholfen hatte, musste das OLG Niirnberg dariiber ent-
scheiden, ob die Voraussetzungen fiir eine Loschung der
Vormerkung nach Mafigabe des § 22 Abs. 1 S. 1 BGB er-
fiillt waren.

In dem der Entscheidung des OLG Celle zugrunde lie-
genden Sachverhalt hatte eine Tochter Grundbesitz im
Rahmen eines Ubertragungsvertrags {ibernommen und an-
lasslich dieser Ubertragung der Mutter ein Wohnungsrecht
sowie eine Riickiibertragungsvormerkung eingerdumt. Die
Entstehung des Riickiibertragungsanspruchs war an die
Voraussetzung gekniipft, dass die Tochter ohne Zustimmung
der Mutter zu deren Lebzeiten iiber das Grundstiick
verfiigte. Dabei sollte der Riickiibertragungsanspruch
laut Urkunde ,,nicht iibertragbar und vererblich® sein.
Nihere Angaben zur Vererblichkeit des zu Lebzeiten be-
reits entstandenen Riickiibertragungsanspruchs enthielt die
Urkunde nicht. Nach dem Tode der Mutter begehrte die
Tochter u. a. die Loschung des Wohnungsrechts sowie der
Riickiibertragungsvormerkung. Das Grundbuchamt verwei-
gerte beides. Hiergegen legte die Tochter Beschwerde ein,
woriiber das OLG Celle zu entscheiden hatte.

Entscheidungen

Das OLG Niirnberg hielt in dem von ihm zu entscheiden-
den Fall den nach §§ 22, 29 Abs. 1 GBO erforderlichen
Nachweis fiir erbracht, dass das Grundbuch hinsichtlich
der eingetragenen Vormerkung nach dem 1.1.2012 un-
richtig geworden war. Es sei in der erforderlichen Form
nachgewiesen, dass der Verméchtnisnehmer den maf-
geblichen Zeitpunkt des 1.1.2012 iiberlebt habe, der
gesicherte Anspruch nicht entstanden und die akzesso-
rische Vormerkung erloschen sei. In seiner Begriindung
rekurriert das OLG Niirnberg — dhnlich wie der BGH — da-
rauf, dass die Bewilligung gem. § 885 Abs. 2 BGB Inhalt
des Grundbuchs geworden sei und diese sich auf einen
Ubertragungsanspruch bezogen habe, , dessen Entstehen
von einer ganz bestimmten Bedingung abhdngen sollte*.
Bedingung war das Versterben des Vermichtnisnehmers
bis zum 31.12.2011. Ohne deren Eintritt konnte der ur-
spriinglich gesicherte Anspruch nicht entstehen. Diesen
Bewilligungsinhalt sah das OLG Niirnberg auch fiir die
Grundbucheintragung als prigend an, mit der Folge, dass
ein nachtrigliches ,,Aufladen* der Vormerkung mit einem
Anspruch, der nicht unter der gleichen (einschrinken-
den) Bedingung stand, ausgeschlossen war. Indem der
Vermichtnisnehmer personlich nach Ablauf des 31.12.2011
die Loschung der Vormerkung beim Grundbuchamt be-
willigt und beantragt hatte, sah das OLG Niirnberg den
Nachweis des Uberlebens in der Form des § 29 Abs. 1 GBO
in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise als erbracht
an. Anhand urkundlich belegter Tatsachen war dargelegt,
dass die Bedingung ausgefallen war und zukiinftig nicht
mehr eintreten konnte.

Demgegeniiber stellte sich die Entscheidung des OLG Celle
fiir die (andere) Antragstellerin weniger erfreulich dar. In
diesem Fall war durch die Riickiibertragungsvormerkung ein
Anspruch gesichert, der in seiner Entstehung nicht an eine
Uberlebensbedingung gekniipft war. In Frage stand vielmehr
ein vormerkungsgesicherter Riickiibertragungsanspruch,
der mit einer Verfiigungsunterlassungsverpflichtung ver-
sehen und laut Urkunde ,,nicht iibertragbar und vererb-
lich* war. Das OLG Celle hielt den Unrichtigkeitsnachweis
gem. §§ 22, 29 Abs. 1 GBO nicht fiir erbracht und be-
stitigte das Amtsgericht in seiner Auffassung. Obwohl
die vormerkungsberechtigte Mutter verstorben sei, stehe
der Nachweis des Erloschens der Vormerkung noch aus.
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Zwar sei das Entstehen des Riickiibertragungsanspruchs
der Mutter ausschlieBlich von der Bedingung abhingig
gemacht worden, dass die Tochter iiber das Grundstiick
nicht ohne Zustimmung der Mutter zu deren Lebzeiten
verflige (wobei das Nichtverfiigen freilich durch Einblick
in das Grundbuch ermittelt werden konnte). Es sei aber
nicht ausgeschlossen, dass z. B. die seinerzeitigen
Vertragsparteien nachtriiglich andere Schuldgriinde
fiir die Riickiibertragungsvormerkung vereinbart und
dies dem Grundbuchamt nicht mitgeteilt hitten.

Eine Loschung der Vormerkung durch Unrichtigkeits-
nachweis komme zudem deshalb nicht in Betracht, weil
der Riickiibertragungsanspruch — anders als in der
BGH-Entscheidung — nicht eindeutig formuliert worden
sei. Vielmehr lasse die Formulierung ,, nicht iibertragbar
und vererblich” Spielraum fiir die Auslegungsvariante,
dass der Anspruch zwar uniibertragbar, aber vererblich
ausgestaltet sei. Ein Ausnahmefall, in dem sich aus dem
Gesamtzusammenhang der Umstidnde hinreichend sicher
ergebe, dass ein ,,Wiederaufladen* ausscheide (vgl. OLG
Hamm DNotZ 2011, 691), sei im vorliegenden Fall eben-
falls nicht in Betracht zu ziehen.

Fazit

Die Beschliisse des OLG Niirnberg und des OLG
Celle veranschaulichen, dass es bei der Loschung von
(Riickiibertragungs-)Vormerkungen, die nicht selbst auflo-
send bedingt oder befristet wurden, sondern nur wegen ihrer
Akzessorietdt zum gesicherten Anspruch erloschen sein
konnten, mafigeblich darauf ankommt, wie der urspriing-
lich gesicherte (bedingte oder befristete) Anspruch sowie
die urspriingliche Bewilligung formuliert wurden. Zur
Frage, ob die Mdglichkeit zur Wiederverwendung in erster
Linie von der Formulierung des urspriinglich gesicher-
ten Anspruchs (Hertel, 10. JAT des Notariats, DAI 2012,
S. 42) oder vom Wortlaut der erstmaligen Bewilligung der
Vormerkung abhéngt (Krau3, notar 2012, 317, 321 f.), neh-
men die Oberlandesgerichte keine Stellung.

ZPO §§ 727 Abs. 1, 750 Abs. 2
Klauselumschreibung aufgrund Eintragung
im Genossenschaftsregister; Zustellung auch
eines Registerauszugs als Voraussetzung der
Zwangsvollstreckung

Ist aufgrund einer Eintragung im Genossenschaftsregis-
ter dem Rechtsnachfolger des in einem Vollstreckungs-
titel bezeichneten Glaubigers eine vollstreckba-
re Ausfertigung des Titels erteilt worden, darf die
Zwangsvollstreckung nur erfolgen, wenn dem
Schuldner zusammen mit dem Titel neben der
Vollstreckungsklausel ein Auszug aus dem Register zu-
gestellt wird, welcher den aktuellen Registerinhalt im
Zeitpunkt der Klauselerteilung wiedergibt.

BGH, Beschl. v. 8.11.2012 -V ZB 124/12
Abruf-Nr.: 11070R

Problem

Die Beteiligte zu 3, die durch Verschmelzung zweier
Volksbanken entstanden ist, betreibt die Zwangs-
versteigerung aus drei im Grundbuch in Abt. III ein-
getragenen Grundpfandrechten (Nr. 1, 2 und 5). Die
Vollstreckungsklauseln zu den notariellen Urkunden wur-
den auf sie umgeschrieben und den Schuldnern zugestellt.

Sie haben folgenden Wortlaut:

Rechte Abteilung I Nr. 1 und 2:

,Laut Eintragung im Genossenschaftsregister [...] ist
die Volksbank B. eG mit dem Sitz in B. durch Beschluss
der Vertreterversammlung vom 03.06.2005 und durch
Beschluss der Vertreterversammlung vom 10.05.2005 auf-
grund des Verschmelzungsvertrages vom 08.03.2005 durch
Ubertragung ihres Vermégens als Ganzes gem. § 2 UmwG
auf die iibernehmende Volksbank Br.-Raiffeisenbank eG mit
dem Sitz in Br. mit dieser durch Aufnahme verschmolzen.

Gleichzeitig wurde die Anderung der Firma in , Volksbank
B.-Br. eG’ beschlossen.

Die obige vollstreckbare Ausfertigung vom 27.08.2002 wird
hiermit umgeschrieben auf die

Volksbank B.-Br. eG
mit dem Sitz in B.
als Rechtsnachfolgerin der Volksbank B. eG.

Rechte Abteilung IIT Nr. 5:

,, 1. Aufgrund Einsichtnahme in einen beglaubigten Auszug
aus dem Genossenschaftsregister [...] vom 02.09.2008
bescheinige ich, Notar, dass aufgrund Beschluss der
Vertreterversammlung vom 03.06.2005 und durch Beschluss
der Vertreterversammlung der Volksbank B. eG mit dem Sitz
in B. vom 10.05.2005 die letztgenannte Genossenschafi auf-
grund des Verschmelzungsvertrages vom 08.03.2005 durch
Ubertragung ihres Vermégens als Ganzes gem. § 2 UmwG
auf die iibernehmende Volksbank Br.-Raiffeisenbank eG mit
dem Sitz in Br. mit dieser durch Aufnahme verschmolzen
wurde. Gleichzeitig wurde die Anderung der Firma in
,Volksbank B.-Br. eG’ mit dem Sitz in Br., sowie die ent-
sprechende Anderung der Satzung beschlossen.

2. Damit ist die Rechtsnachfolge nachgewiesen. Die
zu vorstehender Urkunde am 27. Oktober 1998 erteilte
Vollstreckungsklausel wird hiermit eingezogen.

3. Vorstehende, mit der Urschrift iibereinstimmende
Ausfertigung wird hiermit der

Volksbank B.-Br. eG
mit dem Sitz in Br.

als  nunmehrige  Gldubigerin  zum Zwecke der
Zwangsvollstreckung auf Ansuchen erteilt.

Abschriften der Eintragungen im Genossenschaftsregister,
die Beschliisse der Vertreterversammlungen und der
Verschmelzungsvertrag wurden den Schuldnern nicht
zugestellt. Im dritten Versteigerungstermin erteilte das
Amtsgericht mit Beschluss vom 21.2.2012 den Zuschlag.
Die dagegen gerichtete Beschwerde der Schuldner blieb
erfolglos, da nach Ansicht des Beschwerdegerichts
kein Vollstreckungsmangel vorliegt. Die Zustellung der
Grundschuldbestellungsurkunden zusammen mit den um-
geschriebenen Vollstreckungsklauseln sei ausreichend ge-
wesen, da die Notare den die Rechtsnachfolge betreffenden
Inhalt des Genossenschaftsregisters vollstindig wieder-
gegeben und die Schuldner im Ubrigen den Eintritt der
Rechtsnachfolge zuvor nie bestritten hitten. Mit der zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen Letztere ihren
Antrag auf Versagung des Zuschlags weiter.
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Entscheidung

Nach Ansicht des V. Zivilsenats war der Zuschlag
nach § 83 Nr. 6 ZVG zu versagen, weil es an einer
Vollstreckungsgrundlage fehlte.

Die Zwangsvollstreckung aus einer notariellen Urkunde diir-
fe gem. § 750 Abs. 1 ZPO nur beginnen, wenn die Personen,
fiir und gegen die sie stattfinden solle, in der Urkunde oder
in der ihr beigefiligten Vollstreckungsklausel namentlich be-
zeichnet seien. Der Rechtsnachfolger des in der Urkunde
genannten Glaubigers benétige deshalb eine vollstreckbare
Ausfertigung, deren Vollstreckungsklausel ihn als neuen
Glaubiger ausweise. Diese Ausfertigung diirfe vom Notar
nur erteilt werden, wenn die Rechtsnachfolge bei ihm ent-
weder offenkundig i. S. v. § 291 ZPO sei oder durch 6ffent-
liche oder offentlich-beglaubigte Urkunden nachgewie-
sen werde (§ 727 Abs. 1 ZPO). Im Falle der Offenkundigkeit
sei diese in der Vollstreckungsklausel gem. § 727 Abs. 2
ZPO zu erwidhnen. Diese Klausel und — bei fehlender
Offenkundigkeit — die ihrer Erteilung zugrundeliegenden
Urkunden miissten dem Schuldner gem. § 750 Abs. 2 ZPO
zusammen mit der notariellen Urkunde zugestellt werden
(Zweck: Sicherung des Anspruchs auf rechtliches Gehor).

Vorliegend enthielten die malgeblichen Vollstreckungs-
klauseln keinen Hinweis darauf, dass den Notaren die
Rechtsnachfolge auf Glaubigerseite offenkundig war. Die
Frage, ob Eintragungen in Offentlichen Registern ,,per
se“ offenkundig i. S. v. § 727 ZPO sind, kann daher laut
BGH dahinstehen. Zuzustellen waren vorliegend des-
halb die notariellen Urkunden, die der Beteiligten zu 3 als
Rechtsnachfolgerin erteilten Vollstreckungsklauseln und
die deren Erteilung zugrundeliegenden Urkunden, d. h.
die Ausziige aus dem Genossenschaftsregister, aus dem
sich die Rechtsnachfolge auf Glaubigerseite ergibt. Unter
Umstédnden sei die Zustellung der Registerausziige ent-
behrlich, wenn die Notare den Registerinhalt vollstindig
in die Vollstreckungsklausel aufgenommen hitten (vgl.
Nachweise bei Tz. 9). Vorliegend folge aus dem Wortlaut
der Vollstreckungsklauseln aber nicht, dass sie den ak-
tuellen Inhalt des Genossenschaftsregisters vollstindig
wiedergédben. Fiir den Nachweis der Rechtsnachfolge miis-
se jedoch der letzte Stand aller noch nicht gegenstands-
los gewordenen Eintragungen (aktueller Registerinhalt
i. S.v. § 25 S. 2 GenRegV) im Zeitpunkt der Erteilung der
Vollstreckungsklausel wiedergegeben werden. Dies erfor-
dere die Wiedergabe der in den Spalten 1 bis 7 des Registers
eingetragenen Angaben. Bedeutsam sei insbesondere der
Nachweis der Aktualitit, da anderenfalls nicht ausge-
schlossen werden konne, dass zwischen der Einsichtnahme
in das Register und der Klauselerteilung Eintragungen
in das Register erfolgt seien, welche der bescheinigten
Rechtsnachfolge entgegenstiinden.

Im konkreten Fall betrug der Zeitraum zwischen
Registereinsicht und Klauselerteilung bei der fiir das in
Abt. III Nr. 5 eingetragene Recht erteilten Klausel ca.
sieben Monate. Hinzu komme, dass den Klauseln nicht
entnommen werden konne, welche Genossenschaft an der
angegebenen Registerstelle eingetragen sei (vgl. § 26 Nr. 2
GenRegV). SchlieBlich seien auch die Grundlagen der Ver-
schmelzung nicht ausreichend wiedergegeben (u. a. Fehlen
jeglichen Hinweises darauf, welche Vertreterversammlung
den Verschmelzungsbeschluss gefasst hat). Aus diesen
Griinden war der Schuldner nach Ansicht des V. Zivilsenats
durch die Zustellung der Klausel nicht ausreichend iiber die
Grundlagen und Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
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unterrichtet. Nur die Zustellung auch eines beglaubigten
Auszugs aus dem Genossenschaftsregister, welche den
aktuellen Registerstand im Zeitpunkt der Klauselerteilung
wiedergibt, hitte dieses Defizit beseitigen konnen. Eine
bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens mogliche
Heilung des Zustellungsmangels (vgl. BGH NJW-RR
2010, 1100, 1101 Tz. 18 f.) fand vorliegend nicht statt.

Hingegen sei die Zustellung auch der Beschliisse der
Vertreterversammlungen und des Verschmelzungs-
vertrags nicht erforderlich, ungeachtet dessen, dass das
Genossenschaftsregister nicht die gleiche umfassende
Publizitit wie das Handelsregister nach § 15 HGB ge-
nieBe (vgl. § 29 GenG). Das Vermdgen der iibertragen-
den Genossenschaft einschlieSlich der Verbindlichkeiten
gehe ndmlich mit Eintragung der Verschmelzung auf die
iibernehmende Genossenschaft {iber und die iibertragende
Genossenschaft erlosche (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 UmwG).
Mingel der Verschmelzung lieen diese Wirkungen unbe-
riihrt (§ 20 Abs. 2 UmwG).

Abschliefend weist der BGH darauf hin, dass die
Geltendmachung des Vollstreckungsmangels scitens der
Schuldner u. a. deswegen nicht rechtsmissbriuchlich sei,
weil die Schuldner mit dem Bestreiten des Eintritts der Rechts-
nachfolge auf Gldubigerseite im Zwangsversteigerungs-
verfahren nicht gehort werden konnten.

Literaturhinweise
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