B 08129

DNotl - Report

Informationsdienst des Deutschen Notarinstituts

17. Jahrgang
November 2009
ISSN 1434-3460

22/2009

Inhaltsiibersicht

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl

BGB §§ 2287 1, 2352 — Gemeinschaftliches Testament: Bin-
dungswirkung hinsichtlich Schlusserben; Schenkung mit Zu-
stimmung des Schlusserben; Auswirkungen auf die Abkémm-
linge; Einfluss der Anderungen beim Zuwendungsverzicht
durch die Erbrechtsreform

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 5; BGB §§ 535, 543, 546 — Zwangs-
vollstreckungsunterwerfung eines Mieters wegen seiner
Réaumungsverpflichtung bei fortgesetzter entgeltlicher Nut-
zung der Mietsache

Gutachten im Abruf-Dienst

Rechtsprechung

BGB §§ 1896 Abs. 2 Satz 2, 104 Nr. 2, 164 ff. — Zweifel an
der wirksamen Erteilung der Vorsorgevollmacht

GmbHG §§ 2 Abs. la, S5a, 35 Abs. 2 — Abstrakte
Vertretungsregelung bei der Griindung einer UG (haftungsbe-
schrinkt) nach Musterprotokoll

Aktuelles

BGB §§ 2303 ff., 2306, 2325, 2331a, 2333 ff., 197 Abs. 1
Nr. 2, 199 Abs. 3a — Erbrechtsreform tritt zum 1.1.2010 in
Kraft

Literatur

Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

BGB §§ 2287 |, 2352

Gemeinschaftliches Testament: Bindungs-
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I. Sachverhalt

Erblasserin E hat mit ihrem zwischenzeitlich bereits verstor-
benen Ehemann M ein gemeinschaftliches Testament errich-
tet, in dem sich die Ehegatten wechselseitig zu Erben und
die beiden gemeinsamen Kinder S und T zu gleichen Teilen
zu Schlussmiterben eingesetzt haben. Zu Ersatzschluss-
erben sind in dem gemeinschaftlichen Testament bindend
die Abkdmmlinge eingesetzt.

S und T haben wiederum eigene Kinder.

Es ist nun beabsichtigt, dass die Erblasserin an Sohn S di-
verse Grundstiicke (unentgeltlich) tibertrégt.

Im Rahmen des Ubertragungsvertrages wird Tochter T im
Hinblick auf § 2287 BGB ihre Zustimmung zur Ubertra-
gung erkldren. Einen Zuwendungsverzichtsvertrag (§ 2352
BGB) schliefit Tochter T mit der Erblasserin ausdriicklich
nicht.
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II. Fragen

1. Schiitzt die von T erklirte Zustimmung zur Ubertragung
S nach Eintritt des Erbfalls von E vor etwaigen Anspriichen
der T nach § 2287 BGB?

2. Fir den Fall, dass T vor der Erblasserin verstirbt,
schiitzt die von T erklirte Zustimmung zur Ubertragung S
vor etwaigen Anspriichen der Kinder von T nach § 2287
BGB?

3. Wird nach Inkrafttreten der Erbrechtsreform am
1.1.2010 eine im Hinblick auf § 2287 BGB erklarte Zu-
stimmung moglicherweise auch Wirkung fiir die Abkomm-
linge des Zustimmenden entfalten?

4. Vor dem Hintergrund, dass nach Inkrafttreten der Erb-
rechtsreform der Zuwendungsverzicht mit Wirkung fiir die
Abkommlinge erklart werden kann, wére es sinnvoll, T
einen Zuwendungsverzicht mit Wirkung fiir ihre Abkémm-
linge mit der Erblasserin abschlieBen zu lassen? Insbeson-
dere: Besteht die Mdoglichkeit, diesen Zuwendungsverzicht
so zu begrenzen, dass der Verzicht nur im Hinblick auf den
ibertragenen Grundbesitz greift, oder ist es nur mdglich,
den Verzicht umfassend zu erkldren und dann ggf. nach
Ubertragung des Grundbesitzes einen neuen Erbvertrag
zwischen E und T zu schlieBen, um T erbrechtlich wieder
bindend auf die 50 % einzusetzen?
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II1. Rechtslage

1. Lebzeitige Verfiigungsfreiheit des erbrechtlich
gebundenen Erblassers

Gem. § 2286 BGB wird durch den Erbvertrag das Recht des
Erblassers, tiber sein Vermdgen durch Rechtsgeschift unter
Lebenden zu verfiigen, nicht beschrénkt. Hat allerdings der
Erblasser in der Absicht, den Vertragserben zu beeintriach-
tigen, eine Schenkung gemacht, so kann der Vertragserbe
gem. § 2287 Abs. 1 BGB, nachdem ihm die Erbschaft
angefallen ist, von dem Beschenkten die Herausgabe des
Geschenks nach den Vorschriften liber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Beide Vor-
schriften finden Anwendung auch auf erbrechtlich bindend
gewordene Verfligungen aus einem gemeinschaftlichen
Testament (vgl. Palandt/Edenhofer, BGB, 68. Aufl. 2009,
§2286 Rn. 1, § 2287 Rn. 3).

Dabei ist anerkannt, dass der Schlusserbe bzw. Vertragserbe
auf den Schutz des § 2287 BGB verzichten kann. Wegen
der Ndhe zum Zuwendungsverzichtsvertrag nach § 2352
BGB verlangt der BGH aber zur Wirksamkeit der Einwil-
ligung bzw. des Verzichts die Einhaltung der notariellen
Beurkundungsform entsprechend § 2348 BGB (BGHZ
108, 252 = DNotZ 1990, 803 m. abl. Anm. Kanzleiter =
MittBayNot 1989, 319 = NJW 1989, 2618). Eine privat-
schriftliche oder miindliche Zustimmung geniigt folglich
nicht, sondern konnte nur ausnahmsweise den Arglistein-
wand begriinden (BGH, a. a. O.).

Damit lasst sich als Zwischenergebnis festhalten, dass die
von T erklarte Zustimmung etwaige Anspriiche aus § 2287
BGB ausschliefit, wenn sie in einem notariell beurkunde-
ten Vertrag mit der Erblasserin entsprechend § 2348 BGB
erfolgt.

2. Auswirkungen der Einwilligung auf etwaige Er-
satzberufene

Was die Auswirkungen der Einwilligung bzw. Zustimmung
des Schlusserben anbelangt, so war bislang umstritten, ob
die Zustimmung des beeintrachtigten Schlusserben auch
die Anspriiche etwaiger Ersatzberufener (regelmifBig
seiner Abkdmmlinge) aus § 2287 BGB ausschliefit. Recht-
sprechung liegt zu dieser Frage bis heute nicht vor. In der
Literatur wurde die Frage kontrovers diskutiert.

So geht beispielsweise Kanzleiter davon aus, dass bei der
Zustimmung des in erster Linie Bedachten regelmaBig die
Benachteiligungsabsicht und damit die Grundlage fiir einen
Anspruch des Ersatzbedachten aus den §§ 2287, 2288 BGB
entfalle (vgl. Kanzleiter, ZEV 1997, 261, 265; Staudinger/
Kanzleiter, BGB, 2006, § 2287 Rn. 16). Dass beim Wegfall
des in erster Linie bedachten Schlusserben, der der Schen-
kung des Erblassers zugestimmt hat, dem Ersatzerben kein
Anspruch aus § 2287 BGB zustehen konne, ergebe sich
auch aus einer Parallele zur Stellung des Ersatznacherben:
So gehe die ganz herrschende Auffassung davon aus, dass
die Zustimmung des Ersatznacherben zu einer nach § 2113
BGB zustimmungsbediirftigen Verfiigung des Vorerben
nicht erforderlich sei, sondern die Zustimmung des Nach-
erben auch fiir die Ersatznacherben wirke; wenn aber dem
an die Stelle des ,,stirkeren* Nacherben getretenen Ersatz-
nacherben in diesem Fall keine Anspriiche zustiinden, dann
koénnten auch dem an die Stelle des ,,schwicheren® Schluss-
erben getretenen Ersatzerben nach dem Erbfall keine stir-
keren Rechte zustehen (Kanzleiter, ZEV 1997, 261, 266;
zustimmend Keim, ZEV 2001, 93, 95).
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Dem kann u. E. nicht ohne Weiteres gefolgt werden. Der
Anspruch aus § 2287 BGB entsteht erst mit dem Erbfall in
der Person des beeintrichtigten Schlusserben (vgl. Pa-
landt/Edenhofer, § 2287 Rn. 10). Aus dogmatischen Griin-
den erscheint es daher durchaus fraglich, wie eine bereits
zu Lebzeiten des Erblassers durch den zuvor Bedachten
erklarte Zustimmung auch den Ersatzerben binden soll. Ein
solches Ergebnis konnte nur dann hergeleitet werden, wenn
dem bindend bedachten Erben bereits zu Lebzeiten des
Erblassers eine verfestigte Rechtsposition (,,Anwartschafts-
recht) zukommen wiirde, was bislang von der Recht-
sprechung (vgl. BGHZ 37, 319 ff.) und h. A. in der Literatur
(vgl. Bamberger/Roth/Litzenburger, BGB, 2. Aufl. 2008,
§ 286 Rn. 2 m. w. N.) abgelehnt wurde. Aus der Tatsache,
dass dem Nacherben im Vergleich zum Schlusserben vor
dem Erbfall eine stdrkere Rechtsposition zusteht, kann ge-
rade der umgekehrte Schluss gezogen werden, dass die
Rechtsstellung eines Ersatznacherben schwicher ist als die
eines Ersatzschlusserben (so im Ergebnis dhnlich Wiibben,
Anwartschaftsrechte im Erbrecht, 2001, S. 348 ff., 352). Die
schwache Rechtsposition des primér berufenen Schluss-
erben zeigt sich gerade darin, dass ihm vor Eintritt des
Erbfalls keine iibertragbare, verduBerliche Rechtsposition
zusteht, sondern nur eine rechtlich begriindete Aussicht
(,,Chance®), kiinftig Erbe zu werden.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass dem geltenden Recht
eine Erstreckung vertraglicher Wirkungen zulasten Dritter
grundsitzlich fremd ist. Auch die Vorschrift des § 2349
BGB, die bei einem Erb- oder Pflichtteilsverzichtsvertrag
ausnahmsweise eine solche Erstreckung auf die Abkdmm-
linge anordnet, stellt eine Ausnahmevorschrift dar, die
nicht {iber ihren Wortlaut hinaus auf vergleichbare Fille
anzuwenden ist.

Nach unserer Einschitzung ist auch die Argumentation
mit der fehlenden Beeintrichtigungsabsicht nicht ohne
Weiteres stichhaltig, da diese im Rahmen der Priifung der
Voraussetzungen des § 2287 BGB (anders als die Frage der
objektiven Beeintrichtigung des Vertragserben) keine ent-
scheidende Rolle spielt. Die Rechtsprechung (vgl. BGHZ
59, 343 ff. = NJW 1973, 240) geht vielmehr davon aus,
dass die Benachteiligungsabsicht meist in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Begiinstigungsabsicht vorliege.

SchlieBlich hat auch der BGH hinsichtlich der Einwil-
ligungen/Zustimmungen im Rahmen von § 2287 BGB
mehrmals die Nihe zum Zuwendungsverzicht betont
(vgl. BGHZ 83, 44, 49 = NJW 1982, 1100 [hinsichtlich
Genehmigungspflicht]; BGHZ 108, 252 ff. = DNotZ 1990,
803 [hinsichtlich Form]). So fiihrte der BGH im Rahmen
seiner Entscheidung vom 12.7.1989 (BGHZ 108, 252 ft.)
beispielsweise aus: ,,Gewiss ist es richtig, dass der Ver-
tragserbe die Moglichkeit haben muss, auf den Schutz des
§ 2287 BGB auch vor dem Erbfall zu verzichten. Jedoch
gebietet es die Nihe eines solchen Verzichts zum Erbver-
zicht (§§ 2346, 2352 BGB), insoweit auf die Einhaltung der
Form des § 2348 BGB abzustellen.*

Dies kann ebenfalls als Argument dafiir angesehen werden,
dass die Rechtsprechung (auch) die Frage des Zustim-
mungserfordernisses der Ersatzbedachten &hnlich wie bei
einem Zuwendungsverzicht behandeln wiirde (vgl. Ivo,
ZEV 2003, 101, 103, der die ,,Zustimmung“ im Rahmen
des § 2287 BGB ohnehin als teilweisen Zuwendungsver-
zichtsvertrag qualifiziert).
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Nach unserer Einschitzung wird man daher fiir die bislang
geltende Rechtslage cher davon ausgehen miissen, dass die
Zustimmung der primir berufenen Schlusserben zu einer
beeintrichtigenden Schenkung nicht auch Anspriiche der
Ersatzschlusserben im Falle des Vorversterbens des primér
berufenen Schlusserben ausschlieft (so im Ergebnis auch
Nieder, ZEV 1996, 247).

3. Anderung der Rechtslage hinsichtlich des Zuwen-
dungsverzichts im Rahmen der Erbrechtsreform

In dem zum 1.1.2010 in Kraft tretenden Gesetz zur Re-
form des Erb- und Verjahrungsrechts vom 24.9.2009
(BGBI. 2009 1, 3142; Gesetzestext nebst Parlamentsdruck-
sachen abrufbar unter www.dnoti.de unter Gesetzesin-
derungen/Erbrecht) ist vorgesehen, §2349 BGB in die
Verweisungskette des § 2352 Satz 3 BGB aufzunehmen.
Kiinftig wird sich daher ein Zuwendungsverzichtsvertrag
auch zulasten der Abkommlinge des Verzichtenden auswir-
ken konnen, sofern der Erblasser nichts anderes bestimmt
hat (vgl. § 2349 a. E. BGB).

Dabei spielt es im Hinblick auf die allgemeine Verweisung
des § 2352 S. 3 BGB auf § 2349 BGB u. E. keine Rolle,
ob die Abkdmmlinge ausdriicklich ersatzberufen sind oder
ob sich deren Ersatzberufung lediglich aus § 2069 BGB
ergibt (zweifelnd fiir die ausdriickliche Ersatzberufung al-
lerdings Schaal/Grigas, BWNotZ 2008, 2, 24; dagegen aber
Keim, DAI-Skript 7. Jahresarbeitstagung des Notariats, 24.
—26.9.2009, S. 351; Wilzholz, DStR 2009, 2104, 2108;
Odersky, Notar 2009, 362, 365). Ferner diirfte unerheblich
sein, ob es sich um einen umfassenden Zuwendungsver-
zichtsvertrag handelt oder ob lediglich ein sog. einge-
schrinkter oder teilweiser Zuwendungsverzicht vorliegt,
mit dem beispielsweise die nachtrigliche Beschwerung mit
Vermichtnissen oder Auflagen zugelassen wird (vgl. dazu
BGHZ 83, 44, 50 = NJW 1982, 1100; OLG K6ln FamRZ
1983, 837, 838).

4. Ubertragbarkeit der neuen Rechtslage auf die
Zustimmung im Rahmen des § 2287 BGB

Qualifiziert man nunmehr die Zustimmung im Rahmen des
§ 2287 BGB wie Ivo (ZEV 2003, 101, 103) als teilwei-
sen Zuwendungsverzichtsvertrag, so diirfte die Annahme
naheliegen, dass nach der im Zuge der Erbrechtsreform
erfolgenden Anderung von § 2352 BGB eine solche Zu-
stimmung auch in der Konstellation des § 2349 BGB gegen
die ersatzberufenen Abkdmmlinge wirkt.

Der BGH hat — wie oben unter 1) bereits ausgefiihrt — zwar
die Zustimmung im Rahmen des § 2287 BGB nicht direkt
den Vorschriften {iber den Zuwendungsverzicht unterwor-
fen. Daraus kann geschlossen werden, dass es sich bei der
Zustimmung nicht um einen eingeschrinkten Zuwendungs-
verzichtsvertrag i. S. d. § 2352 BGB handelt. Der BGH
betonte allerdings immer die Nihe der Zustimmungser-
klirung zum Zuwendungsverzicht und beurteilte daher
Form- und Genehmigungserfordernisse entsprechend dem
fiir den Zuwendungsverzichtsvertrag geltenden Recht (vgl.
oben 1).

Dies spricht dafiir, dass sich die bevorstehende Anderung
des § 2352 BGB auch auf die Zustimmung des potenziell
beeintrachtigten Schlusserben im Rahmen des § 2287 BGB
auswirken wird. Literatur liegt zu dieser Frage zwar bislang
noch kaum vor. Keim hat allerdings im Rahmen seiner Aus-
filhrungen anlédsslich der 7. DAI-Jahresarbeitstagung des
Notariats (a. a. O., S. 354, 355) darauf hingewiesen, dass die
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Neuregelung auch fiir die Zustimmung der bindend einge-
setzten Schlusserben zu lebzeitigen unentgeltlichen Zuwen-
dungen des Langerlebenden eine Erleichterung bringen wer-
de, da durch die gesetzliche Erstreckung auf Abkdmmlinge
(im Rahmen des Zuwendungsverzichts) auch die (bislang
umstrittene) Frage der Erstreckung im Rahmen der Zustim-
mung zu lebzeitigen Schenkungen (im positiven Sinne) ge-
kléirt sei, sofern nur die Ersatzerben auch Abkdmmlinge des
Verzichtenden seien.

5. Alternative Losung iiber Abschluss eines Zuwen-
dungsverzichtsvertrages

Alternativ konnte das ,,Problem™ mit der Erstreckung der
Verzichtswirkung auf die Abkdmmlinge evtl. auch direkt im
Rahmen des § 2352 BGB geldst werden. In Betracht kidme
der Abschluss eines umfassenden Zuwendungsverzichts-
vertrages mit der Tochter T (mit der Wirkung des § 2349
BGB) mit anschlieBender Neubedenkung des verzichten-
den Abkémmlings. In Betracht kime auch der Abschluss
eines Zuwendungsverzichtsvertrages dahingehend, dass der
Erblasserin allgemein die Moglichkeit zur Vornahme von
Schenkungen eingerdumt wird, was letztlich einen vollstin-
digen Verzicht auf den Schutz des § 2287 BGB bedeutet.

Die weitere Frage, ob auch sonst ein eingeschrénkter Zu-
wendungsverzicht zuléssig ist, entscheidet sich danach, auf
welche Zuwendung verzichtet werden soll. Im Falle einer
Erbeinsetzung ist der Verzicht auf einen ideellen Bruchteil
(wie bei einem Erbverzicht) zuldssig (KG JFG 19, 99 = JW
1937, 1735; MiinchKomm-BGB/Strobel, 4. Aufl., § 2352
Rn. 4). Der Verzicht auf einen bestimmten Gegenstand (ge-
genstdndlich beschrinkter Zuwendungsverzicht) ist aber
bei der Erbeinsetzung ausgeschlossen, da dies dem Wesen
der Universalsukzession widerspriche (AnwK-BGB/Beck/
Ulrich, 2. Aufl. 2007, § 2352 Rn. 3). Der bindend einge-
setzte Erbe konnte daher nicht wirksam im Wege eines
Zuwendungsverzichtsvertrages auf den spéteren Erwerb
eines bestimmten Nachlassgegenstandes verzichten. Dies
schlie3t es aber wohl nicht aus, auf ,,Rechte* hinsichtlich
eines aus dem Nachlass bereits lebzeitig ausgeschiedenen
Gegenstands zu verzichten.

6. Ergebnis

Bislang war umstritten, ob die Zustimmung des Vertrags-
oder Schlusserben zu einer Schenkung des Erblassers bei
Vorversterben des Verzichtenden vor etwaigen Anspriichen
Ersatzberufener aus § 2287 BGB schiitzt. Aufgrund der An-
derung des § 2352 BGB im Rahmen der Erbrechtsreform
(§ 2349 BGB wird in die Verweisungskette aufgenommen)
diirfte dies nun — wenn eine dem § 2349 BGB entsprechende
Konstellation vorliegt — zu bejahen sein, zumal der BGH
mehrfach die Ndhe der Zustimmungserklarung im Rahmen
des § 2287 BGB zum Zuwendungsverzicht betont hat.

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 5; BGB §§ 535, 543, 546
Zwangsvollstreckungsunterwerfung eines
Mieters wegen seiner R&aumungsver-
pflichtung bei fortgesetzter entgeltlicher
Nutzung der Mietsache

I. Sachverhalt

V hat hiaufig Wohnungsmieter, die ihren Zahlungspflichten
nicht nachkommen. RegelmiBig kiindigt der Vermieter die
Mietverhiltnisse fristlos gem. § 543 BGB wegen der beste-
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henden Zahlungsriickstinde. Um den Mietern trotzdem die
Gelegenheit zu geben, den Wohnraum zu behalten, trifft
V mit den Mietern iiblicherweise eine Ratenzahlungsver-
einbarung, wonach der Mietzinsriickstand und eine Nut-
zungsentschadigung flir die fortbestehende Nutzung von
Seiten der Mieter geschuldet wird; im Gegenzug darf der
Mieter die Wohnung weiter benutzen. Erfiillt der Mieter
alle Verpflichtungen aus dieser ,,Duldungsvereinbarung®,
wird das Mietverhiltnis neu begriindet. Um wihrend des
Interimszeitraums zwischen Kiindigung und Beendigung
des Nutzungsverhiltnisses einen jederzeit vollstreckbaren
Raumungstitel zu haben, fordert V von den Mietern eine
notariell beurkundete Unterwerfungserkldarung beziiglich
der Raumung der Mietsache.

II. Frage

Kann eine R&umungsunterwerfungserklarung durch die
Mieter nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO wirksam erklért wer-
den?

III. Zur Rechtslage

Gem. § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO findet die Zwangsvollstre-
ckung aus Urkunden, die von einem deutschen Gericht
oder einem deutschen Notar innerhalb der Grenzen seiner
Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form aufgenom-
men sind, statt, sofern die Urkunde iiber einen Anspruch
errichtet ist, der einer vergleichsweisen Regelung zugéng-
lich ist, nicht auf Abgabe einer Willenserklarung gerichtet
ist und nicht den Bestand eines Mietverhiiltnisses iiber
Wohnraum betrifft. Im vorliegenden Fall ist allein frag-
lich, ob die Vollstreckungsunterwerfung den Bestand eines
Mietverhéltnisses iiber Wohnraum betrifft.

1. Gesetzeswortlaut und Gesetzesbegriindung

Teile der Literatur weisen in diesem Zusammenhang zu-
treffend darauf hin, dass § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO — was das
Miet- und Wohnraumkriterium betrifft — zumindest schlecht
formuliert ist (deutlich insofern: Wolfsteiner, DNotZ 1999,
306, 315 ff.; Miinch, ZNotP 1998, 474, 478; MiinchKomm/
Wolfsteiner, ZPO, 3. Aufl. 2007, § 794 Rn.204). Wie
Wolfsteiner zutreffend ausfiihrt, betrifft eine vollstreckbare
Urkunde nédmlich niemals den Bestand eines Mietverhélt-
nisses iiber Wohnraum. Derartige Bestandsstreitigkeiten
werden regelméBig im Wege der Feststellungsklage verfolgt,
sodass eine Vollstreckbarkeit in diesem Zusammenhang aus-
scheidet (MiinchKomm/Wolfsteiner, ZPO, 3. Aufl. 2007,
§ 794 Rn. 204; Miinch, ZNotP 1998, 474, 478).

Nach der Gesetzesbegriindung sind mit der Formulie-
rung die Riumungs- und Herausgabeanspriiche sowie
die Anspriiche auf Fortsetzung des Mietverhéltnisses ge-
meint: ,,[D]en Besonderheiten mietvertraglicher Réu-
mungsanspriiche [wird] bei Wohnraum dadurch Rechnung
getragen, dass — in Anlehnung an den Wortlaut des § 1025a
ZPO — Anspriiche, die den Bestand eines Mietverhéltnisses
iiber Wohnraum betreffen, ausgeklammert bleiben. Ge-
meint sind hiermit neben dem R&umungs- und Herausga-
beanspruch auch die Anspriiche auf Fortsetzung des Miet-
verhéltnisses nach den §§ 556a bis 556c BGB. Hingegen
sollen etwa Mietzinsanspriiche — wie auch bisher — von
§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erfasst bleiben.* (Gesetzesbegriin-
dung BR-Drs. 919/97 vom 25.11.1997)

Nach der Gesetzesbegriindung soll also wegen Riumungs-
und Herausgabeanspriichen keine Vollstreckungsunter-
werfung zuléssig sein. Hingegen sollen etwa Mietzinsan-
spriiche von § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erfasst bleiben.
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2. Unzuléassigkeit einer Unterwerfung bei bestehen-
dem Mietverhiiltnis

Die Formulierung, dass keine Anspriiche {iber den Bestand
eines Mietverhéltnisses liber Wohnraum betroffen sein diir-
fen, wird allgemein so verstanden, dass eine Vollstreckungs-
unterwerfung hinsichtlich Riumungs- und Herausga-
beanspriichen unzulissig ist (MiinchKomm/Wolfsteiner,
ZPO, 3. Aufl. 2007, § 794 Rn. 205; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, 67. Aufl. 2009, § 794 ZPO Rn. 22; Z5l-
ler/Stober, ZPO, 27. Aufl. 2009, § 794 Rn. 26; Wolfsteiner,
DNotZ 1999, 306, 316; Miinch, ZNotP 1998, 474, 478).
Dabei macht es keinen Unterschied, ob die Rdumungsan-
spriiche eine mietrechtliche Grundlage haben oder sich aus
§ 985 BGB herleiten, weil es allein darauf ankommt, dass
der Anspruch im prozessualen Sinne nicht der Zwangs-
vollstreckungsunterwerfung zugénglich ist (Miinch, ZNotP
1998, 474, 478; Wolfsteiner, DNotZ 1999, 306, 316; Miinch-
Komm/Wolfsteiner, ZNotP, 3. Aufl. 2007, § 794 Rn. 205;
von Rintelen, RNotZ 2001, 2, 4).

3. Rechtslage bei bereits beendetem Mietverhiiltnis
Umstritten ist allerdings, ob damit auch die Zwangsvoll-
streckungsunterwerfung hinsichtlich solcher Raumungs-
anspriiche ausgeschlossen ist, die sich auf ein beendetes
Mietverhiltnis beziehen. Denn die zeitliche Grenze, bis zu
der die Einschrankung in § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO in Bezug
auf Wohnraummietverhéltnisse Anwendung findet, muss
insgesamt als unklar bezeichnet werden.

a) In der Literatur vertretene Ansichten

In der Literatur wird einerseits die Ansicht vertreten, dass,
sofern die Beteiligten sich im Zeitpunkt der Unterwerfung
dariiber einig sind, dass das Mietverhéltnis beendet ist,
die Zwangsvollstreckungsunterwerfung moglich sei (Wolf-
steiner, DNotZ 1999, 306, 317; Zoller/Stober, § 794 ZPO
Rn. 26; Miinzberg, in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl. 2002,
§ 794 Rn. 108; Hk-ZPO/Kindl, 2. Aufl. 2007, § 794 Rn. 31;
Musielak/Lackmann, ZPO, 7. Aufl. 2009, § 794 Rn. 32).
Insbesondere Wolfsteiner vertritt die Auffassung, dass der
,»so0ziale Schutzzweck der Unterwerfungssperre® dann nicht
mehr eingreife, wenn die Parteien im Zeitpunkt der Abga-
be der Unterwerfungserkldrung dariiber einig seien, dass
das Mietverhiltnis bereits beendet ist. Wenn hingegen die
Parteien erst vorsehen, dass das Mietverhdltnis zu einem
spiteren Zeitpunkt beendet werden sollte, so greift nach
Ansicht Wolfsteiners nach dem Wortlaut der Norm dieser
Ausschlusstatbestand ein (Wolfsteiner, Die vollstreckbare
Urkunde, 2. Aufl. 2006, Rn. 23.16 f.; MiinchKomm/Wolf-
steiner, ZPO, 3. Aufl. 2007, § 794 ZPO Rn. 204). Dem folgt
auch Miinzberg, allerdings unter der Einschrinkung, dass
das Mietverhéltnis durch Urteil oder Prozessvergleich
beendet wurde (Miinzberg, in: Stein/Jonas, ZPO, 22. Aufl.
2002, § 794 Rn. 108).

Gegenteiliger Ansicht sind dagegen wohl Baumbach/Lau-
terbach/Albers/Hartmann, nach denen alle Anspriiche aus
dem Mietverhdltnis wihrend seines Bestehens und bei
seiner Abwicklung erfasst werden, ohne dass es auf die
Giltigkeit des Mietvertrages ankdme (Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann, 67. Aufl. 2009, § 794 ZPO Rn. 22
und § 23 GVG Ra. 6).

Wiederum anderen Kommentierungen lésst sich diesbeziig-
lich keine eindeutige Aussage entnehmen (so etwa: Wal-
ker, in: Schuschke/Walker, Vollstreckung und vorldufiger
Rechtsschutz, 4. Aufl. 2008, § 794 Rn. 39; Hiftege, in:
Thomas/Putzo, ZPO, 30. Aufl. 2009, § 794 Rn. 51).
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b) Das Urteil des AG Detmold

Das AG Detmold, auf das sich auch Baumbach/Lauter-
bach/Albers/Hartmann berufen, hat in einem Urteil vom
17.2.2003 die Ansicht vertreten, dass die Vollstreckung
einer Riaumungsverpflichtung aufgrund einer notariellen
Urkunde, soweit ein Mietverhéltnis betroffen ist, generell
ausgeschlossen ist: ,,Soweit die Vollstreckungsglaubigerin
hiergegen einwendet, dass der Raumungstitel nicht den
Bestand eines Mietverhéltnisses iiber Wohnraum betref-
fe, da das Mietverhiltnis bereits zuvor durch die fristlose
Kiindigung vom 29.07.2002 beendet worden sei, ist dieser
Umstand unerheblich. Wenn dieser Rechtsstandpunkt der
Vollstreckungsglaubigerin zutreffend wére, wiirde ndmlich
der Zweck der Ausnahmevorschrift, den durch Art. 13 GG
garantierten besonderen Schutz von Wohnraum zu gewéahr-
leisten, unterlaufen.” (AG Detmold vom 17.2.2003 — 9 M
298/2003, 9 M 298/03 — DGVZ 2003, 60 = juris-Daten-
bank, Textziffer 2)

Das Gericht hilt insofern also auch eine Vollstreckungsun-
terwerfung, die sich auf ein bereits beendetes Mietverhélt-
nis bezieht, fiir unzuléssig.

4. Ubertragung auf den vorliegenden Fall

Nach der dargestellten Meinungsiibersicht ist fiir den Zeit-
raum nach Beendigung des Mietverhéltnisses derzeit
noch unklar, inwieweit eine Vollstreckungsunterwerfung in
diesem Stadium iiberhaupt zuldssig ist. Eine hochstrichter-
liche Entscheidung zu dieser Frage steht — soweit ersichtlich
—noch aus. Folgt man der Auffassung des AG Detmold, so
wire auch insofern eine Vollstreckungsunterwerfung nicht
moglich. Bereits insofern sind beziiglich der Zulassigkeit
einer Unterwerfungserkldrung im vorliegenden Fall Zwei-
fel anzumelden.

Nach allen vertretenen Ansichten unzuldssig ist eine Voll-
streckungsunterwerfung beziiglich der Riumung jedenfalls,
wenn das Mietverhéltnis noch nicht tatséchlich beendet
wurde. Dies ist u. E. auch im vorliegenden Fall nicht von
vornherein auszuschlieen. Zwar stiitzt sich der Vermieter
laut Sachverhalt darauf, dass er das Mietverhéltnis gem.
§ 543 BGB bereits gekiindigt hat. Wegen der fortdauernden
Nutzungsiiberlassung gegen Nutzungsentschidigung wére
es aber durchaus vertretbar anzunehmen, dass auch inso-
fern noch der Bestand des Mietverhéltnisses im Sinne des
§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO betroffen und eine Zwangsvollstre-
ckungsunterwerfung beziiglich der Raumungsverpflichtung
unzuléssig ist.

BGB § 883 Abs. 1 S.2

Vormerkungsfihigkeit eines befristet unwiderruflichen
Kaufangebots

Gutachten-Abruf-Nr.: 93811

HGB §§ 22, 24; GmbHG §§ 64; InsO §§ 35, 38
Veriufierung der Firma durch Insolvenzverwalter;
Anderung der Firma der Gemeinschuldnerin bei einer
GmbH; Erfordernis eines Gesellschafterbeschlusses
Gutachten-Abruf-Nr.: 95772

EGBGB Art. 25 Abs. 2; BGB §§ 2197 ff.

Osterreich: Anwendbares Recht fiir eine Testaments-
vollstreckung bei Nachlassspaltung infolge einer Rechts-
wahl nach Art. 25 Abs. 2 EGBGB

Gutachten-Abruf-Nr.: 94160

EGBGB Art. 22, 23
Frankreich: Volljihrigenadoption
Gutachten-Abruf-Nr.: 94044

Rechtsprechung

Gutachten im Abruf-Dienst I

Folgende Gutachten kdnnen Sie im Abruf-Dienst entweder
per Fax-Abruf (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweise
und Bedienung s. DNotI-Report 2000, 8) oder im Internet
(unter: www.dnoti-online-plus.de) anfordern. Ein Inhalts-
verzeichnis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprach-
meniigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die Fax-
Abruf-Funktion an Ihrem Gerit, sondern wihlen Sie vorste-
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga-
beaufforderung.

GBO § 29; PStG §§ 61, 65

Beglaubigte Abschriften einer Personenstandsurkunde;
Recht auf Einsicht

Gutachten-Abruf-Nr.: 92380
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BGB §§ 1896 Abs. 2 Satz 2, 104 Nr. 2, 164 ff.
Zweifel an der wirksamen Erteilung der Vor-
sorgevolimacht

1. Die Diagnose einer fortschreitenden Demenz steht der
Wirksamkeit einer friiher erteilten notariellen Vorsor-
gevollmacht nicht entgegen, solange nicht die Geschiifts-
unfihigkeit des Betroffenen bereits zum Zeitpunkt der
Beurkundung hinreichend sicher feststeht. Hat der Be-
troffene bewusst und in freier WillensentschlieSung eine
Vertrauensperson bevollmiichtigt, kann jedenfalls eine
hierauf bezogene (partielle) Geschiftsfihigkeit selbst
dann zu bejahen sein, wenn nicht auszuschlieBende
leichtere kognitive Defizite zu Bedenken gegen die
Wirksamkeit anderweitiger Willenserkldrungen Anlass
geben konnen.

2. Zweifel an der Geschiftsfihigkeit zum Zeitpunkt
einer Vollmachtserteilung beeintrichtigen die Eignung
der Vollmacht als Alternative zur Betreuung nur dann,
wenn sie konkrete Schwierigkeiten des Bevollméchtig-
ten im Rechtsverkehr erwarten lassen (Abgrenzung zu
BayObLG, FamRZ 1994, 720).

3. Ist eine spiter erteilte Vollmacht nicht aufzukli-
renden Zweifeln an der Geschiftsfihigkeit ausgesetzt,
kann nicht ohne weiteres eine inhaltlich abweichende
friihere, unzweifelhaft wirksame Vollmacht als zur Be-
treuungsvermeidung geeignet beurteilt werden. Wegen
der konkreten Gefahr, dass auch der spiiter Bevoll-
miéchtigte sich auf die vermeintlich wirksam erteilte
Vertretungsmacht beruft und der Rechtsverkehr inso-
weit ohne eigene Beurteilungsméglichkeit womaoglich
mit widersprechenden Erklirungen unterschiedlicher
Bevollméchtigter konfrontiert wird, eriibrigt dann die
zuerst erteilte Vollmacht eine Betreuung nicht.

OLG Miinchen, Beschl. v. 5. 6. 2009 — 33 Wx 278/08, 33
Wx 279/08
Fax-Abruf-Nr.: 10897

Problem

Die an fortschreitender Demenz erkrankte Mutter hatte im

Jahr 2006 zunidchst ihren Sohn S, spéter ihren Sohn S und ih-
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re Tochter T gemeinsam und schlieBlich im Jahr 2007 durch
umfassende notarielle Vorsorgevollmacht allein ihre Tochter
T (unter Widerruf sé@mtlicher zuvor erteilter Vollmachten)
bevollméchtigt. Der Sohn, der seine Pflichtteilsanspriiche
gegen die Mutter als Alleinerbin des vorverstorbenen Vaters
durchsetzen wollte, regte im November 2007 die Bestel-
lung eines berufsméBigen Betreuers an. Nach Einholung
von Sachverstdndigengutachten ordnete das Amtsgericht im
Februar 2008 eine Betreuung mit dem Aufgabenkreis ,,alle
Angelegenheiten* an. Die dagegen eingelegte Beschwerde
zum Landgericht war nur zum Teil erfolgreich. Das Landge-
richt ging nach Einholung von Sachverstidndigengutachten
davon aus, dass die zuletzt erteilte Vollmacht aufgrund der
zwischenzeitlich vorliegenden Geschéftsunfahigkeit nicht
zweifelsfrei wirksam erteilt worden sei, anders als die im
November 2006 erteilte Vollmacht.

Entscheidung

Aus Sicht des OLG Miinchen wurde die Betreuung zu
Unrecht eingerichtet, da die Bestellung eines Betreuers
gem. § 1896 Abs. 2 S. 2 BGB wegen ausreichender Voll-
machtserteilung nicht erforderlich gewesen sei (Subsi-
diarititsgrundsatz). Aus Sicht des OLG Miinchen bestehen
auf Basis der eingeholten Sachverstindigengutachten keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Wirksamkeit der im
August 2007 der Tochter erteilten Vollmacht im Hinblick
auf § 104 Nr. 2 BGB. Dabei erkennt das OLG Miinchen
(erstmals) eine partielle, auf die Vollmachtserteilung be-
schrinkte Geschiftsfihigkeit an, fiir die geniige, dass sich
der Vollmachtgeber ohne ersichtliche fremde Willensbeein-
flussung und im grundsétzlichen Bewusstsein der Folgen
einer rechtsgeschéftlichen Vertretungsmacht zu einer ent-
sprechenden Vollmachtserteilung an eine Vertrauensperson
entschliele, ohne sdmtliche Einzelheiten intellektuell nach-
vollziehen zu konnen.

Das OLG Miinchen fiihrt ferner aus, dass im Gegensatz
zur bisherigen Rspr. (vgl. BayObLG FamRZ 1994, 720)
auch nicht bereits Zweifel an der Wirksamkeit einer
Vollmacht geniigten, um dieser die Eignung zur Betreu-
ungsvermeidung zu nehmen; es miisse vielmehr auch zu
erwarten sein, dass der Bevollmichtigte in wesentlichen
Handlungsbereichen auf Akzeptanzprobleme bei den in
Betracht kommenden Erklarungs- und Geschiftsgegnern
stole. Das OLG Miinchen misst der notariell erteilten
Vollmacht dabei einen ,,Vertrauensvorsprung™ fiir den
Rechtsverkehr im Vergleich zu einer blof privatschriftlich
erstellten Urkunde zu.

SchlieBlich stellt das OLG Miinchen fiir das Verhéltnis
mehrerer Vollmachten fest, dass wegen zu erwartender
Streitigkeiten zwischen den Bevollmichtigten eine friihere,
inhaltlich abweichende und unzweifelhaft wirksam erteilte
Vollmacht nicht ohne weiteres als zur Betreuungsvermei-
dung geeignet beurteilt werden konne, wenn die spéter
erteilte Vollmacht nicht aufzuklarenden Zweifeln an der
Geschiftsfahigkeit ausgesetzt sei.

GmbHG §§ 2 Abs. 1a, 5a, 35 Abs. 2

Abstrakte Vertretungsregelung bei der Griin-
dung einer UG (haftungsbeschrankt) nach Mus-
terprotokoll

1. Bei der Griindung einer UG (haftungsbeschrinkt)
im Wege des vereinfachten Verfahrens durch Muster-
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protokoll muss wie bei jeder GmbH-Griindung sowohl
die konkrete personenbezogene Vertretungsbefugnis des
bestellten Geschiéftsfiihrers als auch die abstrakte allge-
mein geltende Vertretungsregelung angemeldet werden.

2. Mangels abweichender Bestimmungen im Muster-
protokoll entspricht die allgemeine Vertretungsregelung
der gesetzlichen Regelung in § 35 Abs. 2 S. 1 GmbHG.
(Leitsétze der DNotI-Redaktion)

OLG Hamm, Urt. v. 15.10.2009 —I-15 Wx 208/09
Fax-Abruf-Nr.: 10898

Problem

Die Geschiftsfiihrerin einer nach Musterprotokoll gegriin-
deten haftungsbeschriankten Unternechmergesellschaft mel-
dete u. a. zur Eintragung in das Handelsregister folgende
Vertretungsregelung an:

,Die Vertretung der Gesellschaft ist allgemein wie folgt
geregelt:

Ist nur ein Geschéftsfithrer bestellt, vertritt er allein. Sind
mehrere Geschéftsfithrer bestellt, wird die Gesellschaft
durch die Geschiftsfithrer gemeinsam vertreten.

Zum Geschiéftsfiihrer ist bestellt:

Frau XY

Der Geschiftsfiihrer ist befugt die Gesellschaft bei Rechts-
geschiften mit sich selbst oder mit sich als Vertreter eines
Dritten zu vertreten, vertritt ansonsten die Gesellschaft ge-
méil der allgemeinen Vertretungsregelung.*

Das Registergericht beanstandet diese angemeldete Vertre-
tungsregelung. Sie miisse lauten:

,,Die Gesellschaft hat einen Geschiftsfithrer. Dieser ist
befugt, im Namen der Gesellschaft mit sich im eigenen
Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschifte
abzuschlieBen.

Es sei vorliegend kein Raum fiir eine allgemeine Vertre-
tungsregelung betreffend mehrere Geschéftsfiihrer, weil
nach dem Gesellschaftsvertrag nur ein Geschiftsfiihrer be-
stellt sei und die Bestellung mehrerer Geschéftsfiihrer einer
Anderung des Gesellschaftsvertrages bediirfe.

Entscheidung

Das OLG Hamm tritt dieser Ansicht des Registergerichts
entgegen. Auch bei einer Griindung durch Musterprotokoll
muss neben der konkret anzugebenden personenbezogenen
Vertretungsbefugnis des bestellten Geschéftsfiihrers auch
abstrakt die allgemein geltende Vertretungsregelung einge-
tragen und daher auch angemeldet werden (Kersten/Biih-
ling/Kanzleiter, Formularbuch und Praxis der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, 22. Aufl. 2009, § 142 Rn. 44; Krafka/
Willer, Registerrecht, 7. Aufl. 2007, Rn. 987-990; Wicke,
GmbHG, 2008, § 10 Rn. 2). Da das Musterprotokoll keine
allgemeine Vertretungsregelung enthélt, entspricht diese
dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung in § 35 Abs. 2
S. 1 GmbHG. Die generelle bzw. abstrakte allgemeine Ver-
tretungsregelung dient auch dazu, dass das Handelsregister
bei kiinftigen Verdnderungen in der Person und in der Zahl
der Geschiftsfilhrer deren Vertretungsbefugnis ausweist,
so dass es bei Anderungen in der Geschiiftsfiihrung keiner
besonderen Anmeldung und Eintragung der Vertretungsbe-
fugnis bedarf (Krafka/Willer, Rn. 988). Das OLG Hamm
bestitigt damit die Auffassung des OLG Stuttgart (DNotl-
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Report 2009, 94 = NZG 2009, 754 = Rpfleger 2009, 568)
und des OLG Bremen (ZIP 2009, 1998), dass die hier ge-
wihlte Anmeldeformulierung korrekt ist. Inzident bestitigt
das OLG Hamm u. E. auch, dass die Befreiung von § 181
BGB einerseits nur konkret fiir die im Musterprotokoll
bestellte Geschaftsfiihrerin gilt, andererseits nicht endet,
wenn spéter ein zusétzlicher, weiterer Geschéftsfiihrer be-
stellt wird (derzeit sehr streitig; a. A. noch OLG Stuttgart
DNotI-Report 2009, 94 = NZG 2009, 754 = Rpfleger 2009,
568).

Aktuelles I

BGB §§ 2303 ff., 2306, 2325, 2331a, 2333 ff., 197
Abs. 1 Nr. 2, 199 Abs. 3a
Erbrechtsreform tritt zum 1.1.2010 in Kraft

Durch das Gesetz zur Anderung des Erb- und Verjih-
rungsrechts vom 24.9.2009 (BGBI. 2009 1, S. 3142) werden
das Erbrecht, insbesondere das Pflichtteilsrecht, sowie das
Verjdhrungsrecht reformiert (Gesetzestext einschlieflich Ge-
setzesbegriindung im Volltext abrufbar unter: www.dnoti.de
unter Gesetzesdnderungen/Erbrecht).

Die aus notarieller Sicht wichtigsten Anderungen sind:
Der bisherige § 2306 Abs. 1 S. 1 BGB wird gestrichen,
so dass der unter Beschrdnkungen oder Beschwerungen
zum Erben eingesetzte Pflichtteilsberechtigte kiinftig nach
§ 2306 Abs. 1 BGB n. F. (= § 2306 Abs. 1 S. 2 a. F.) immer
die Wahl haben wird, den Erbteil mit allen Beschrankungen
und Beschwerungen anzunehmen oder die Erbschaft aus-
zuschlagen und den Pflichtteil zu verlangen. Im Rahmen
der Pfichtteilserginzung gem. § 2325 Abs. 3 BGB n. F.
wurde ein Abschmelzungsmodell eingefiihrt. Mit dieser
Pro-rata-Regelung wird kiinftig die pflichtteilsergdnzungs-
erhebliche Schenkung jedes Jahr nach der Schenkung um
1/10 weniger beriicksichtigt (vorausgesetzt, es handelt sich
nicht um eine Ehegattenschenkung und es liegt eine ,,Leis-
tung* des Schenkungsgegenstandes vor).

AuBerdem werden durch die Erbrechtsreform die Pflicht-
teilsentziehungsgriinde (§§ 2333 ff. BGB) vereinheitlicht
und modernisiert und die gerichtliche Stundungsméglich-
keit (§ 2331a BGB) malBvoll erweitert. Mit der Reform
wird schlielich die Verjihrung von familien- und erb-
rechtlichen Anspriichen an die allgemeinen Verjdhrungs-
vorschriften (Regelverjihrung von 3 Jahren) angepasst.
Die viel diskutierte, bessere Honorierung von Pflegeleis-
tungen beim Erbausgleich (vgl. § 2057b BGB-E) wurde
letztlich gestrichen und in § 2057a Abs. 1 S. 2 BGB n. F.
die Ausgleichungsmdglichkeit (nur) insoweit erweitert, als
die Pflegeleistungen kiinftig nicht mehr unter Verzicht auf
berufliches Einkommen des Pflegenden geleistet worden
sein miissen.

Die im Referentenentwurf und Regierungsentwurf ebenfalls
vorgesehene Moglichkeit der nachtriglichen Pflichtteils-
anrechnung bzw. Ausgleichung wurde auf Vorschlag des
Rechtsausschusses aus Vertrauensschutzgriinden komplett
gestrichen.

Fiir die Erbrechtsberatung und Gestaltung von besonderer
Bedeutung ist die Uberleitungsvorschrift in Art. 229 § 23
EGBGB. Wihrend sich die ersten drei Absétze der Norm
lediglich mit der Uberleitung der Verjihrungsregelungen
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befassen, betrifft Abs. 4 der Norm die Uberleitung der
sonstigen Erbrechtsénderungen. Diesbeziiglich ist vorgese-
hen, dass dic neuen Vorschriften fiir alle Erbfille gelten,
die nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 1.1.2010
eintreten. Dies gilt unabhingig davon, ob an Ereignisse
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten der neuen Vorschriften
angekniipft wird. Daraus folgt, dass beispielsweise auch die
neue Abschmelzungsregelung des § 2325 Abs. 3 BGB in
allen Féllen Anwendung finden wird, in denen der Erbfall
seit dem 1.1.2010 eingetreten ist, unabhédngig davon, wann
die pflichtteilsergénzungserhebliche Schenkung vorgenom-
men worden ist.

Literaturhinweise I

M. Fischer/R. Jiiptner/A. Pahlke, Erbschaftsteuer-
Kommentar, Rudolf Haufe-Verlag, Freiburg 2009,
1150 Seiten, 169.— €

Der Kommentar enthélt eine kompakte Kommentierung
zum reformierten Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz,
einschlieBlich des Bewertungsrechtes. Die Rechtslage ist
bis Ende Juni 2009 beriicksichtigt. Die Erlasse zur Anwen-
dung der gednderten Vorschriften des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes sowie zur Bewertung von Antei-
len an Kapitalgesellschaften und Betriebsvermdgen selbst
sind noch nicht eingearbeitet, da sie erst spiter veroffent-
licht wurden. Soweit sie inhaltlich bereits bekannt waren,
tragt die Kommentierung ihnen allerdings Rechnung. In-
gesamt bietet die Kommentierung einen inhaltlich guten
und vollstindigen Uberblick iiber das neue Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetz und stellt somit ein hilfreiches
Nachschlagewerk fiir die notarielle Praxis dar.

Dr. Birbel Freier

D. Reinicke/K. Tiedtke, Biirgschaftsrecht, 3. Aufl.,
Carl Heymanns Verlag, Kéln 2008, 277 Seiten, 28.— €

Mit der 3. Auflage bringt K. Tiedtke das bisher von ihm
und dem verstorbenen Mitautor D. Reinicke gemeinsam
verfasste Werk auf einen aktuellen Stand, hatte doch die
Vorauflage noch nicht die Schuldrechtsreform beriicksich-
tigt. Das Werk behandelt praktisch alle Aspekte des Biirg-
schaftsrechts und ist daher uneingeschrinkt zu empfeh-
len, wenn spezielle Fragen des Biirgschaftsrechts unter-
sucht werden miissen. Hierbei werden auch Sonderformen
der Biirgschaft, wie Gewdhrleistungsbiirgschaften, Fertig-
stellungsbiirgschaften oder Biirgschaften nach § 7 MaBYV,
umfassend behandelt. Es sei aber darauf hingewiesen, dass
Ausfiihrungen derselben Autoren zum Biirgschaftsrecht
ebenso im umfassenderen Werk ,,Kreditsicherung® dieser
Autoren enthalten sind (die 6. Aufl. dieses Werkes ist in
Vorbereitung fiir 2010), das neben der Biirgschaft weitere
Sicherungsmittel, wie Garantie, Schuldbeitritt oder Realsi-
cherheiten, behandelt.

Notarassessor Marc Heggen
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B. F. Klinger, Miinchener Prozessformularbuch
Band 4: Erbrecht, 2. Aufl., C. H. Beck Verlag, Miin-
chen 2009, 1235 Seiten mit CD-Rom, 122.— €

Das vorliegende Werk enthélt zahlreiche mit ausfiihrlichen
Anmerkungen versehene Formulierungsmuster sowohl fiir
den Erbschaftsprozess als auch fiir das Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit. So finden sich beispielsweise auch
Muster fiir die Ausschlagung, die Grundbuchberichtigung
oder fiir das Erbscheinsverfahren. Alle Muster sind auf der
beiliegenden CD-Rom enthalten. Das Werk beriicksichtigt
die Anderungen durch die am 1.1.2010 in Kraft tretende
Erbrechtsreform und das am 1.9.2009 in Kraft getre-
tene FamFG, soweit es fiir das Nachlassverfahren relevant
ist. Obwohl der Schwerpunkt des Buches auf den streitigen
Verfahren liegt, kann es auch dem Notar in Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit gute Hilfestellung leisten.

Notarassessor Dr. Jens Tersteegen

J. Bolkart, Diec Reform des Verfahrens in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Mitt-
BayNot 2009, 268

E. Wiilzholz, Erbauseinandersetzung und Teilungsanordnung
nach der Erbschaftsteuerreform, ZEV 2009, 113

R. Wagner, Konturen eines Gemeinschaftsinstruments zum
internationalen Giiterrecht unter besonderer Beriicksichtigung
des Griinbuchs der Europdischen Kommission, FamRZ 2009,
269

J. Wenzel, Die Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht
durch den Wohnungseigentumsverwalter, ZWE 2009, 57
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Kolloquium des Instituts fiir Notarrecht an der
Friedrich-Schiller-Universitét Jena

Das FamFG in der notariellen Praxis

Freitag, 15. Januar 2010, 162 - 183Uhr
Friedrich-Schiller-Universitét Jena,
Rosensile,

Fiirstengraben 27, 07743 Jena

Universitéts-Professor Dr. Elisabeth Koch, Jena:
BegriiBung

Notar Dr. Alexander Krafka, Passau:
Was gibt’s Neues? Nicht viel.
— Das Registerrecht nach Inkrafttreten des FamFG —

Notar Dr. Jorn Heinemann, Neumarkt i. d. OPf.:
Die gerichtliche Genehmigung unter Geltung des FamFG
— Streitfragen und erste Erfahrungen —
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