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BGB 8§ 1903, 1896, 1828, 878, 883, 925, 130
Abs. 2; GBO § 19; FGG 8 69a
Nachtragliche Anordnung der Betreuung
und eines Einwilligungsvorbehaltes nach
Antragstellung, aber vor Eintragung einer
Vormerkung

I. Sachverhalt

Im September 2003 wurde ein Grundstiickskaufvertrag
beurkundet. Die Eintragung einer Auflassungsvormerkung
wurde im Mai 2004 nach Vorlage aller Genehmigungen
beantragt und im Dezember 2004 eingetragen.

Anlésslich des nunmehr eingereichten Antrags auf Eigen-
tumsumschreibung teilte der zustdndige Grundbuchrechts-
pfleger mit, dass einer der Verkaufer mit Beschluss vom
November 2004 unter Betreuung mit Einwilligungsvorbe-
halt gestellt worden sei. Das Grundbuchamt verlangt fur
den Vollzug der Auflassung die Genehmigung des Betreu-
ers und des Vormundschaftsgerichts.

Il. Frage

Ist die Betreuung flr den Vollzug des Grundstiickskaufver-
trages zu beachten, wenn sie nach Antragstellung, aber vor
Eintragung der Vormerkung angeordnet wurde?

DNotl-Report 24/2005 Dezember 2005

I11. Zur Rechtslage

1. Wirkungen der Anordnung eines Einwilligungsvor-
behalts auf Willenserklarungen des Betreuten (8§ 1903
BGB)

a) Anordnung des Einwilligungsvorbehaltes mit
Bekanntgabe des Beschlusses wirksam (§ 69a FGG)
Nach § 1903 Abs. 1 BGB kann das Vormundschaftsgericht,
soweit dies zur Abwendung einer erheblichen Gefahr fur
die Person oder das Vermdgen des Betreuten erforderlich
ist, anordnen, dass der Betreute zu einer Willenserklérung,
die den Aufgabenkreis des Betreuers betrifft, dessen Ein-
willigung bedarf. Eine Willenserklarung des Betreuten
ist dann, soweit sie in den vom Einwilligungsvorbehalt
umfassten Bereich fallt, nur bei Einwilligung oder Geneh-
migung des Betreuers wirksam (8 1903 Abs. 1 Satz 2 i.
V. m. § 108 BGB). In dem vom Einwilligungsvorbehalt
erfassten Bereich hat ein Betreuter grundsétzlich die glei-
che Rechtsstellung wie ein beschrénkt-geschaftsfahiger
Minderjahriger. Es handelt sich hierbei quasi um eine par-
tiell beschrénkte Geschaftsfahigkeit, mit der einzigen Aus-
nahme, dass geringfligige Angelegenheiten des téglichen
Lebens von dem Einwilligungsvorbehalt ausgenommen
sind (8 1903 Abs. 3 Satz 2 BGB).

Der Einwilligungsvorbehalt wird — wie die Betreuung selbst
—nicht bereits mit dem Beschluss des Vormundschaftsgerich-
tes wirksam, sondern grundsétzlich erst mit der Bekanntma-
chung der gerichtlichen Entscheidung an den Betreuer,
sofern das Gericht nicht ausnahmsweise die sofortige Wirk-
samkeit der Entscheidung anordnet (8 69a Abs. 3 FGG). Erst
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ab diesem Zeitpunkt ist folglich auch zur Erlangung der Wirk-
samkeit einer vom Betreuten abgegebenen Willenserklarung
die Zustimmung des Betreuers erforderlich.

b) Keine Beeintrachtigung fruherer Willenserklarun-
gen (§ 130 Abs. 2 BGB)

Fur die vor diesem Zeitpunkt abgegebenen Willenserkl&run-
gen fehlt eine ausdriickliche rechtliche Bestimmung. § 130
Abs. 2 BGB, wonach es auf die Wirksamkeit einer Wil-
lenserklarung ohne Einfluss ist, wenn der Erklarende nach
Abgabe stirbt oder geschaftsunfahig wird, wird aber auf
die Falle der Einschrankung der Geschéftsfahigkeit durch
Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts gem. § 1903
BGB entsprechend angewandt (Palandt/Heinrichs, BGB,
64. Aufl. 2005, § 130 Rn. 12; MinchKomm-BGB/Eisele,
4. Aufl. 2001, § 130 Rn. 15, 42). Daher ist eine Willens-
erklarung wirksam, wenn sie vor Anordnung eines Ein-
willigungsvorbehalts erklart wurde, aber erst danach dem
Erklarungsgegner zugeht. Wird der Einwilligungsvorbehalt
erst nach dem Zugang der Willenserkl&rung angeordnet, so
kann dies die Wirksamkeit der Erklarung erst recht nicht
beeintréchtigen.

Dies gilt sowohl fiir die auf das Zustandekommen des Kauf-
vertrags gerichtete Willenserkldrung des Verkéufers als
auch fiir die Auflassung. Die Geschéaftsfahigkeit des Verau-
Rerers ist nicht zu verwechseln mit seiner Verfugungsbefug-
nis, die grundsatzlich bis zur Vollendung des Verfugungsge-
schéfts (Grundbucheintragung) gegeben sein muss und fir
deren nachtréglichen Wegfall § 878 BGB eine Spezialrege-
lung enthélt. Hierzu entspricht es allgemeiner Ansicht, dass
8 878 BGB beim Tod oder bei Verlust der Geschéftsfahig-
keit des \Verfiigenden keine Anwendung findet (Palandt/Bas-
senge, § 878 BGB Rn. 2; Soergel/Sturner, BGB, 13. Aufl.
2002, § 878 Rn. 3; Bamberger/Roth/Késsinger, BGB, 2003,
§ 878 Rn. 11; MinchKomm-BGB/Wacke, 4. Aufl. 2004, §
878 BGB Rn. 5). Die Anordnung der Betreuung mit Einwil-
ligungsvorbehalt beeintrachtigt jedoch die Verfligungsbe-
fugnis des Betreuten nicht.

Auch die Wirksamkeit der Bewilligung der Vormerkung
nach 8§ 885 BGB, die eine empfangsbedirftige materi-
ell-rechtliche Willenserklarung darstellt (Palandt/Bassen-
ge, §885 BGB Rn. 8; MinchKomm-BGB/Wacke, 8§ 885
BGB Rn. 15), wird folglich durch den nachtraglichen Verlust
bzw. die Beschrénkung der Geschaftsfahigkeit nicht berthrt.

2. Auswirkungen auf die Eintragungsbewilligungen
(8 19 GBO)

a) Wirksamwerden mit Aushandigung

Sind die Erklarungen des nunmehr unter Betreuung gestell-
ten VerduRerers materiell-rechtlich wirksam, stellt sich die
weitere Frage, was hinsichtlich der Eintragungsbewilligun-
gen gem. 8 19 GBO gilt. Nach der heute ganz herrschenden
Ansicht stellt die Bewilligung eine rein verfahrensrechtli-
che Erklarung dar (Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 13.
Aufl. 2004, Rn. 107; Meikel/Béttcher, Grundbuchrecht, 9.
Aufl. 2004, §8 19 GBO Rn. 29 ff.; Bauer/v. Oefele/Kdssin-
ger, GBO, 1999, § 19 Rn. 29; KEHE/Munzig, Grundbuch-
recht, 5. Aufl. 1999, § 19 GBO Rn. 17 ff., jeweils m. w. N.).
Der rein verfahrensrechtliche Charakter der Eintragungsbe-
willigung hat zur Folge, dass ihr Entstehen grundsatzlich
nur verfahrensrechtlichen, nicht aber materiell-rechtlichen
Vorschriften unterliegt; insbesondere ist 8 130 BGB nicht
unmittelbar anzuwenden (BGHZ 84, 202 = DNotZ 1983,
309 = NJW 1982, 2817; Schoner/Stdber, Rn. 107; Gutach-
ten DNotl-Report 1997, 65, 66).
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Die Bewilligung wird wirksam, wenn sie entweder in
Urschrift oder Ausfertigung — die das Einverstandnis des
Bewilligenden mit ihrer Verwendung im Verfahren verkor-
pern — dem Grundbuchamt vorliegt, in Urschrift oder
Ausfertigung dem Begunstigten oder Dritten ausgehandigt
wurde oder Voraussetzungen vorliegen, die fur den Begtins-
tigten einen unwiderruflichen gesetzlichen Anspruch (8§
51 Abs. 1 BeurkG) auf Aushéndigung der Urschrift oder
einer Ausfertigung der Bewilligung begriinden (BayObLG
DNotZ 1994, 182, 183 = MittRhNotK 1993, 255; OLG
Frankfurt NJW-RR 1995, 785 = OLG-Report 1995, 85;
Schoner/Stober, Rn. 107; Demharter, GBO, 25. Aufl. 2005,
8§ 19 Rn. 21). Diese Voraussetzungen dirften im vorliegen-
den Fall erftllt sein, da der VerduRerer in einer notariellen
Urkunde die Bewilligung abgegeben und den Notar zur
Weiterleitung an das Grundbuchamt bevollméchtigt hat.
Damit hat er die Bewilligung derart in den Rechtsverkehr
gebracht, dass mit ihrem Zugehen beim Grundbuchamt zu
rechnen war (vgl. Meikel/Bottcher, § 19 GBO Rn. 148;
Demharter, § 19 GBO Rn. 22). Nach anderer Ansicht folgt
die Wirksamkeit der Bewilligung aus der Tatsache, dass der
Begtinstigte der Bewilligung an der Beurkundung selbst
beteiligt war, da aufgrund § 51 Abs. 1 BeurkG ein Tatbe-
stand verwirklicht werde, der einer Aushandigung gleichste-
he (Meikel/Lichtenberger, 8. Aufl. 1998, § 19 Rn. 405).

b) Keine Auswirkung des nachtréaglichen Verlustes der
Geschéftsfahigkeit nach Aushandigung

Liegt demnach eine wirksame Eintragungsbewilligung vor,
wendet die herrschende Meinung fiir den Fall einer spateren
Beschrankung der Geschéftsfahigkeit oder den nachtrégli-
chen Eintritt der Geschéaftsunféhigkeit des Bewilligenden
nach Wirksamwerden der Bewilligung die Vorschrift des
§ 130 Abs. 2 BGB analog an (Schoner/Stéber, GBO, Rn.
107a; KEHE/Munzig, § 19 Rn. 76; Dembharter, § 19 Rn.
21; Meikel/Béttcher, § 19 GBO Rn. 58, 148; Ertl, Rpfleger
1982, 407, 409). Somit sind auch die Bewilligungen des
nachtréglich unter Betreuung gestellten \erduRerers als
wirksam anzusehen.

3. Ergebnis

Im vorliegenden Fall ist damit davon auszugehen, dass
sowohl die materiell-rechtlichen Willenserklarungen als
auch die verfahrensrechtlichen Erklarungen des VerduRerers
durch die zeitlich spéter erfolgte Anordnung der Betreuung
und des Einwilligungsvorbehalts nach § 1903 BGB nicht in
ihrer Wirksamkeit bertihrt wurden, sofern der VerduRerer
im Zeitpunkt ihrer Abgabe geschaftsfahig war (8 130 Abs.
2 BGB analog). Eine Genehmigung durch den Betreuer ist
daher nicht erforderlich.

Eine ,,Genehmigung® durch den Betreuer bzw. Neuvornah-
me des Rechtsgeschafts ware nur dann erforderlich oder
zumindest sinnvoll, wenn berechtigte Zweifel bestiinden,
ob der VerauRerer bereits im Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Kaufvertrages geschaftsunfahig i. S. d. § 104
Nr. 2 BGB war. Dabei ist aber zu beachten, dass zwischen
dem Abschluss des Kaufvertrages und der Anord-nung der
Betreuung ein Zeitraum von mehr als einem Jahr lag, die
Anordnung der Betreuung sich somit nicht unmittelbar zeit-
lich anschloss. Grundsétzlich hat das Grundbuchamt von
der vollen Geschaftsfahigkeit einer volljahrigen Person aus-
zugehen. Eine Zwischenverfugung ist bei ernsthaft durch
Tatsachen begriindeten Zweifeln an der Geschaftsfahigkeit
des Bewilligenden zuldssig und geboten (Schoner/Stober,
Rn. 209a Fn. 13). Ob dafir die erheblich spater angeord-
nete Betreuung hinreichenden Anlass bietet, erscheint eher
zweifelhaft.
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BGB 88 107, 181, 1629, 1643, 1795, 1821
Uberlassung grundpfandrechtsbelasteten
Immobiliarvermdgens durch Eltern an ihr
minderjahriges Kind; Recht zur Neuvalutie-
rung fur tibergebende Eltern und Anderung
des Sicherungszwecks

I. Sachverhalt

Eltern wollen eine Immobilie auf ihr minderjéhriges Kind
Ubertragen. Ein Vorbehalt von Rechten (z. B. NielRbrauch,
Riickforderungsrecht) soll nicht erfolgen. Allerdings ist das
Grundstlick mit einer valutierten Grundschuld fiir Zwecke
der Eltern belastet. Die Grundschuld soll weiterhin ftr Zwe-
cke der Eltern verwendet und u. U. auch an neue Glaubiger
abgetreten werden.

Il. Fragen

1. Bedarf es der Mitwirkung eines Erganzungspflegers fir
das minderjéhrige Kind sowie einer gerichtlichen Genehmi-
gung fiir die Uberlassung des grundschuldbelasteten Grund-
besitzes?

2. Sind Erganzungspfleger und gerichtliche Genehmigung
fiir die Abrede Uber die kunftige Neuvalutierung der Grund-
schuld fur Zwecke der Eltern erforderlich?

3. Wie verhdlt es sich bei der Abtretung der Grundschuld
an einen neuen Glaubiger fur Zwecke der Eltern, insbeson-
dere bei einer Eigentumer(brief)grundschuld?

I11. Zur Rechtslage

1. Uberlassung belasteten Grundbesitzes von Eltern an
ihre minderjéhrigen Kinder

a) Bestellung eines Erganzungspflegers (8 1909 BGB)
Eltern kénnen nach 8§ 1629 Abs. 2 S. 1 i. V. m. 1795
Abs. 2, 181 BGB von der Vertretung ihrer minderjahrigen
Kinder ausgeschlossen sein, wenn sie eigene \ermdgens-
gegenstande auf ihre Kinder Ubertragen. Rechtsfolge eines
solchen Ausschlusses ist bei gemeinsamer elterlicher Sorge
aber nicht das Alleinvertretungsrecht des anderen Eltern-
teils (sofern nicht ohnehin beide Eltern Eigentiimer des zu
Ubertragenden Gegenstandes sind), sondern die Bestellung
eines Erganzungspflegers nach § 1909 Abs. 1 S. 1 BGB
(vgl. statt aller Palandt/Diederichsen, BGB, 64. Aufl. 2005,
§ 1629 Rn. 21 m. w. N.).

Ausnahmen vom Verbot des Selbstkontrahierens erge-
ben sich teils unmittelbar aus dem Gesetz (Erfillung einer
Verbindlichkeit, z. B. eines Verméchtnisses), teils aus einem
im Wege der Rechtsfortbildung entwickelten Grundsatz,
namlich dann, wenn das Rechtsgeschaft dem Minderjahrigen
lediglich einen rechtlichen Vorteil bringt (vgl. Palandt/Die-
derichsen, § 1795 BGB Rn. 11).

Nach h. M. ist eine Schenkung fiir den beschenkten Min-
derjéhrigen auch dann lediglich rechtlich vorteilhaft, wenn
der Schenkungsgegenstand dinglich belastet ist oder wenn
sich der Schenker an dem zu Ubertragenden Grundbesitz
dingliche Rechte vorbehalt, etwa ein Niel3brauchs- oder
ein Wohnungsrecht sowie Grundpfandrechte. Der Min-
derjahrige erlangt trotz der Beschrankung des Eigentums
einen Vermdgensvorteil; sein vorhandenes Vermogen wird
weder geschmalert noch belastet (BayObLGZ 1979, 49,
53; Soergel/Hefermehl, BGB, 13. Aufl. 2002/2003, § 107
Rn. 4; Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 13. Aufl. 2004,
Rn. 3606 m. w. N.). Somit ist auch die Schenkung eines
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mit einer Grundschuld oder einer Hypothek belasteten
Grundstucks lediglich rechtlich vorteilhaft, sofern der
Minderjahrige nicht die personliche Schuld Gbernimmt
(OLG Miinchen JFG 18, 155; Soergel/Hefermehl, § 107
Rn. 4; so jetzt — zumindest wenn ein Vollstreckungstitel
bereits vorliegt, weil die Zwangsvollstreckungsunterwer-
fung bereits in der Bestellungsurkunde erklart wurde
— auch BGH DNotZ 2005, 549 = DNotl-Report 2005, 21
= NJW 2005, 415 =ZEV 2005, 66 m. Anm. Everts; vgl.
Joswig, ZfIR 2005, 292; ReiR3, RNotZ 2005, 224; Schmitt,
NJW 2005, 1090; Sonnenfeld, NotBZ 2005, 154).

b) Familiengerichtliche Genehmigung (8 1821 BGB)
Soweit Eltern bei der Vertretung ihrer Kinder nach § 1643
BGB einer gerichtlichen Genehmigung bedurfen, ist seit
Inkrafttreten des Kindschaftsrechtsreformgesetzes (vgl.
Hinweis DNotl-Report 1997, 223) das Familiengericht
zustandig. Zustandig fir die Erteilung von Genehmigungen
zu Rechtsgeschaften des Erganzungspflegers ist hingegen
nach h. M. weiterhin das Vormundschaftsgericht (OLG
Hamm FamRZ 2001, 717 = OLG-Report 2001, 197; Bay-
ObLGZ 2004, 86 =FamRZ 2004, 1055 = MittBayNot
2004, 441 =RNotZ 2004, 326 = ZEV 2004, 340, 341
—Vorlage an BGH; Ergebnis offen lassend der BGH DNotZ
2005, 549 = DNotl-Report 2005, 21; ebenso Bestelmey-
er, FamRZ 2000, 1068, 1069; Schoner/Stober, Rn. 3729;
MunchKomm-Schwab, BGB, 4. Aufl. 2002, § 1915 Rn. 10;
a. A. OLG KoIn RNotZ 2003, 515 = Rpfleger 2003, 570
= ZMR 2004, 189, 192; s. hierzu auch DNotl-Gutachten
DNotl-Report 2000, 25).

aa) Vorliegend wére an ein Genehmigungserfordernis
nach §§ 1915 Abs. 1, 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu denken
(,,Verfligung uber ein Grundstick®). Wird jedoch ein ding-
lich bereits belastetes Grundstiick Ubertragen, so ist die
Vorschrift schon ihrem Wortlaut nach unanwendbar, zumal
sie nur bereits vorhandenes Grundvermdogen schiitzt (BGH
DNotl-Report 1997, 247 = DNotZ 1998, 490 = FamRZ
1998, 24, 25 = NJW 1998, 453).

bb) Jedoch ware hier mdglicherweise an eine Genehmi-
gungsbedurftigkeit nach 88§ 1915, 1821 Abs. 1 Nr. 5 BGB
zu denken. Hiernach bedarf der gesetzliche Vertreter der
gerichtlichen Genehmigung zu einem Vertrag, der auf den
»entgeltlichen Erwerb eines Grundstlicks® gerichtet ist.
Insoweit ist fraglich, unter welchen Voraussetzungen eine an
sich schenkweise Uberlassung von grundpfandrechtsbelaste-
tem Grundbesitz ,,entgeltlich“ i. S. der Vorschrift sein kann
(vgl. Everts, ZEV 2004, 231, 233).

Betrachtet man die einschlégige Literatur, ergibt sich kein
einheitliches Bild hinsichtlich der Abgrenzung zwischen
entgeltlichem und unentgeltlichem Erwerb bei § 1821
Abs. 1 Nr. 5 BGB. Strittig ist insbesondere die Abgrenzung
zur Schenkung unter Auflage bzw. die Frage, wann eine
Verpflichtung des Minderjahrigen im Zusammenhang mit
dem Erwerb Auflagen-, wann Entgeltcharakter hat. Im
Ausgangspunkt wird aber wohl Ubereinstimmend davon
ausgegangen, dass eine Genehmigung immer dann erforder-
lich ist, wenn der Minderjahrige fir das Grundstiick eine
Gegenleistung zu erbringen hat, wobei es jedoch auf die
Art der Gegenleistung nicht ankommt (vgl. nur Soergel/
Zimmermann, BGB, 13. Aufl. 2000, § 1821 Rn. 15).

Im Ubrigen wird aber zum Teil vertreten, dass schon jede

Ubernahme einer personlichen Schuld wie ein Entgelt zu
betrachten sei (vgl. Klisener, Rpfleger 1981, 461, 467; s.
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auch LG KoIn MittRhNotK 1974, 363). Nach anderen Stim-
men soll dies allerdings erst dann der Fall sein, wenn diese
personliche Schuld wertmaRig ,,eindeutig” das zugewendete
Vermdgen Ubersteigt (MinchKomm-Wagenitz, BGB, 4.
Aufl. 2001, § 1821 Rn. 47; Stutz, MittRhNotK 1993, 205,
213; s. auch Soergel/Zimmermann, § 1821 BGB Rn. 15).

Unstrittig ist jedenfalls, dass die bloRe Belastung mit einem
Grundpfandrecht oder einem anderen beschrankten dingli-
chen Recht den Erwerb nicht zu einem ,.entgeltlichen* i. S.
v. § 1821 Abs. 1 Nr. 5 BGB macht (vgl. statt aller Staudin-
ger/Engler, BGB, Neubearb. 2004, § 1821 Rn. 86 m. w. N.).
Die Ubertragung des belasteten Grundstiicks bedarf also
keiner vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung.

2. Valutierungsabrede und Anderung der Zweckerkla-
rung

Fraglich ist, ob die Abrede zur kiinftigen Neuvalutierung
durch die Eltern ein Pflegschaftserfordernis auslost und
dartiber hinaus gerichtlich genehmigungsbedurftig ist.

a) Rechtsverhaltnis zwischen Grundstiickseigentiimer
und personlichem Schuldner

Wenn der Grundstiickseigentiimer nicht zugleich person-
licher Schuldner ist, liegt zwischen GrundstiickseigentU-
mer und personlichem Schuldner ein Rechtsverhéltnis
vor, aufgrund dessen der Grundstiickseigentiimer sein
Grundstiick dem personlichen Schuldner als Sicherheit
zur Verfuigung stellt. Es kann sich hierbei z. B. um einen
Auftrag, eine Geschaftsfiihrung ohne Auftrag oder eine
Schenkung (des minderjahrigen Erwerbers!) handeln (vgl.
Palandt/Bassenge, § 1113 BGB Rn. 7).

aa) Bei der Begriindung dieses Rechtsverhdltnisses zwi-
schen Eigentlimer und persénlichem Schuldner werden
die Eltern, wenn sie hierbei als gesetzliche Vertreter fur ihr
minderjahriges Kind handeln, so wie hier, auf beiden Seiten
des Rechtsgeschafts tatig. In diesem Fall liegt ein Insichge-
schafti. S. des § 181 BGB vor, bei dem keine der genannten
Ausnahmen greifen wirde. Denn insofern gilt der Grund-
satz, dass abgesehen von der Schenkung an Minderjahrige
(die hier aber gerade nicht vorliegen wirde, vielmehr droht
umgekehrt die Anwendung des § 1641 BGB), alle Verpflich-
tungsgeschéfte des Schuldrechts rechtlich nachteilig sind;
dies gilt insbesondere fir einen Auftragsvertrag (Palandt/
Heinrichs, § 107 BGB Rn. 2).

Darauf, dass etwaige Neuvalutierungen nicht zur personli-
chen Haftung des Minderjahrigen fuihren, sondern lediglich
das Grundpfandrecht ,,ausschopfen® und diesem damit erst
einen ,,Sinn“ geben, kommt es u. E. deshalb nicht an. Zur
wirksamen Begriindung dieses Rechtsverhéltnisses und
damit auch der Valutierungsabrede im vorliegenden Fall
misste daher ein Erganzungspfleger bestellt werden. Es
kommt also insbesondere nicht darauf an, wann Geldbetré-
ge fur die Eltern aufgenommen werden.

bb) Dabei drfte sich empfehlen, das Rechtsverhéltnis zwi-
schen den Eltern und dem Kind hinsichtlich der Neuvalutie-
rungsabrede eindeutig in Richtung Auftrag auszugestalten.
Denn andernfalls liele sich die Urkunde auch dahingehend
auslegen, dass das Kind den Eltern durch Zurverfligungstel-
lung bzw. Belassung des Grundstiicks als Belastungsobjekt
fur ihre Verbindlichkeiten eine Schenkung machen soll.
Dem stiinde aber das absolute Schenkungsverbot des
§ 1641 S. 1 BGB entgegen. Fir ein Eingreifen des Satzes 2
der Vorschrift ist aus unserer Sicht dann nichts ersichtlich.
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Nach § 1641 BGB verbotene Schenkungen sind unheilbar
nichtig; ebenso wenig darf fiir ein gegen § 1641 BGB ver-
stollendes Geschaft ein Erganzungspfleger bestellt werden
(vgl. Palandt/Diederichsen, §1641 BGB Rn. 1; § 1804
Rn. 1).

Das Rechtsverhéltnis zwischen minderjéhrigem Erwerber
(= Eigentiimer) und den Eltern als Ubergebern fallt, wenn
es ein Auftragsverhéltnis sein sollte, nicht in den Katalog
der Genehmigungstatbestdnde der 88 1643 Abs. 1 i. V. m.
1821 f. BGB. Inshesondere ist der Auftrag bzw. die mit ihm
gegebene Mdoglichkeit der Neuvalutierung nicht mit einer
Belastung nach § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB gleichzusetzen.
Umgekehrt wére, wenn in der Neuvalutierungsabrede eine
nach 8 1641 BGB verbotene Schenkung des Minderjéhri-
gen an seine Eltern zu sehen ware, diese unheilbar nichtig;
eine etwaige gerichtliche Genehmigung ginge ins Leere
(vgl. Palandt/Diederichsen, § 1641 BGB Rn. 1; § 1804 Rn.
1).

b) Sicherungsvertrag

aa) Der Sicherungsvertrag selbst ist demgegenuber ein
Schuldverhéltnis zwischen Grundpfandrechtsgléaubiger
und Sicherungsgeber, d. h. dem Eigentiimer. Eigentlimer
waére aber hier das Kind, nicht (mehr) die Eltern. Beim
Abschluss dieses Vertrages missten die Eltern somit als
gesetzliche Vertreter ihres Kindes gegentber Dritten
auftreten. Insofern ist der Abschluss des Sicherungsvertra-
ges von dem zuvor dargestellten Rechtsgeschaft zwischen
Grundstlckseigentiimer (Kind) und den Eltern als personli-
chen Schuldnern, das ein Pflegschaftserfordernis auslost,
zu unterscheiden. Hinzuweisen bliebe in diesem Zusammen-
hang freilich auf die Regelung des § 1629 Abs. 2 S. 3 Halbs.
1 BGB. Hiernach kann das Familiengericht dem Vater und
der Mutter gem. § 1796 BGB die Vertretung entziehen.
Voraussetzung hierfir ist, dass im Einzelfall aufgrund der
konkreten Situation ein Interessenwiderstreit dazu Anlass
gibt (Palandt/Diederichsen, § 1629 BGB Rn. 24).

Da die Zweckerklarung integraler Bestandteil des Siche-
rungsvertrages ist, dieser aber immer zwischen dem Siche-
rungsgeber (Eigentiimer) und dem Glaubiger abzuschlieRen
wire, ist eine neue Valutierungsabrede ohne Anderung der
Zweckbestimmung nicht denkbar.

bb) Fraglich ist schlieBlich, ob fiir den gednderten bzw. neu
geschlossenen Sicherungsvertrag auch ohne Vertretungsaus-
schluss eine gesonderte familiengerichtliche Genehmi-
gung gem. § 1643 Abs. 1 BGB erforderlich ist. Zu denken
ist hierbei zwar nicht an § 1821 Abs. 1 Nr. BGB, da nach
Abs. 2 der Vorschrift nur die Bestellung (nicht die Verfi-
gung Uber Grundschulden) genehmigungsbedirftig ist.
Wohl aber ist der Genehmigungstatbestand des § 1822 Nr.
10 BGB zu priifen, wonach zur Ubernahme einer fremden
Verbindlichkeit die gerichtliche Genehmigung erforderlich
ist. Ob fir den Abschluss des Sicherungsvertrages der
Genehmigungstatbestand des § 1822 Nr. 10 BGB eingreift,
wird unterschiedlich beurteilt.

Das BayObLG verneinte diese Frage mit Beschluss vom
31.1.1986 (BayObLG 1986, 18 = FamRZ 1986, 597 = Rpfle-
ger 1986, 223 = MittBayNot 1986, 135 m. Anm. Senft, Mitt-
BayNot 1986, 230). Es begriindete dies im Wesent-lichen
damit, dass die kraft Gesetzes von einer Forderung unab-
hangige Grundschuld durch die Vereinbarung zwischen der
Grundschuldglaubigerin und den Grundstiickseigentiimern
zur Sicherungsgrundschuld wird. Die darin enthaltene Siche-
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rungsabrede bewirke, dass die Grundschuld nunmehr nur
zur Sicherung einer bestimmten Forderung diene. Eine Uber
die Grundschuld hinausgehende Haftung oder gar eine per-
sonliche Schuld der minderjahrigen Kinder werde dadurch
nicht ausgeldst. Dem schloss sich ein Teil der Literatur an
(MinchKomm-Wagenitz, § 1822 BGB Rn. 64; Soergel/Zim-
mermann, § 1822 BGB Rn. 44).

Die Gegenauffassung in der Literatur betont hingegen,
dass der Sicherungsnehmer ohne wirksame Sicherungsab-
rede die Grundschuld gar nicht verwerten darf. Erst durch
den Sicherungsvertrag und nur in dessen Rahmen tberneh-
me der Sicherungsgeber das Risiko, wegen der gesicherten
Forderungen in Anspruch genommen zu werden. Geschehe
dies wegen einer fremden Verbindlichkeit, so stehe dem
Sicherungsgeber regelmélig ein Ersatzanspruch gegen den
personlichen Schuldner zu, weswegen die Genehmigung
gem. § 1822 Nr. 10 BGB erforderlich sei (Gaberdiel, Kre-
ditsicherung durch Grundschulden, 7. Aufl. 2004, Rn. 647
f.; Senft, MittBayNot 1986, 230, 231; Klusener, Rpfleger
1993, 133, 138; wohl auch MinchKomm-Eickmann, BGB,
3. Aufl. 1997, § 1191 Rn. 33). In diesem Zusammenhang
drfte, folgt man der Literatur, jedenfalls eine sog. ,,weite
Zweckerklarung“ nach unserer personlichen Auffassung
nicht genehmigungsfahig sein.

Teile der Literatur wirden daher vorliegend eine famili-
engerichtliche Genehmigung fordern, wéhrend nach der
Rechtsprechung des BayObLG keine Genehmigung erfor-
derlich ware.

3. Abtretung der Grundschuld

Ein Vertretungs- und Genehmigungsproblem kann sich bei
der Abtretung der Grundschuld allenfalls dann stellen, wenn
die Grundschuld eine Eigentiimergrundschuld wére und
die entsprechenden Eigentimerrechte bei der Grundstticks-
verauerung ebenfalls auf die Kinder tbertragen werden
bzw. wenn zunéchst eine Fremdhypothek bestand und diese
nach Eigentumserwerb der Kinder zur Eigentiimerhypothek
wurde (§ 1163 BGB). Liegt hingegen — wie im vorliegenden
Sachverhalt — eine Fremdgrundschuld vor, so erfolgt die
Abtretung zwischen altem und neuem Grundschuldglaubi-
ger von vornherein ganzlich ohne Mitwirkung des (minder-
jahrigen) Eigenttimers. Es konnte sich allenfalls das zuletzt
(unter vorstehend 2. b)) erdrterte Problem (isoliert) stellen,
unter welchen Verfahrenserfordernissen der neue Siche-
rungsvertrag mit dem Neugldubiger zu schlieen wére.

Bei der Grundschuldabtretung — sofern es um eine Eigen-
timergrundschuld geht — durch einen Minderjahrigen
an einen neuen Glaubiger bestinde kein Vertretungsaus-
schluss der Eltern, weil diese das minderjahrige Kind als
Eigentimer gegeniber dem neuen Gldubiger als Dritten
vertreten wiirden. Indes bedarf es nach § 1643 Abs. 1 BGB
fir Rechtsgeschéfte der Eltern in denjenigen Féllen einer
Genehmigung des Familiengerichts, in denen ein Vormund
nach § 1821 BGB der Genehmigung bedarf. Dazu gehort
nach § 1821 Abs. 1 Nr. 1 BGB die Verfligung uber ein
Recht an einem Grundstiick.

Nicht als Verfligung Uber ein Recht an einem Grund-
stiick genehmigungsbediirftig sind nach § 1821 Abs. 2
BGB, der von der Verweisung in 8 1643 Abs. 1 BGB erfasst
ist (Staudinger/Engler, BGB, Neubearb. 2004, § 1643 Rn.
14), die Verfiigung UGber Hypotheken (88 1113 ff. BGB),
Grundschulden (88 1191 ff. BGB) und Rentenschulden
(88 1199 ff. BGB). Ein Pendant zu § 1812 Abs. 1, 2 BGB,
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der —insofern trotz § 1821 Abs. 2 BGB — auch Hypotheken,
Grund- und Rentenschulden erfasste, existiert im Recht der
elterlichen Sorge nicht. Hintergrund fur die Schaffung des
§ 1821 Abs. 2 BGB war, dass die Verfliigung uber die dort
genannten Grundpfandrechte im Wirtschaftsverkehr nicht
Uber die Grenzen der gewohnlichen Vermdgensverwaltung
hinausgehe (Mot. IV 1124). In Gestalt des § 1812 BGB hat
der Gesetzgeber daher offenbar nur im Recht der Vormund-
schaft eine gesteigerte Kontrolle des gesetzlichen Vertreters
fur erforderlich erachtet und den Eltern als den ,,geborenen
gesetzlichen Vertretern“ insofern gesteigertes \Vertrauen ent-
gegengebracht.

Die Abtretung der einem Minderjahrigen als Eigentlimer
zustehenden Grundschuld an einen neuen Glaubiger kann
daher ohne Mitwirkung eines Erganzungspflegers, aber
auch ohne Mitwirkung des Gerichts erfolgen. Indes miss-
te auch hier ggf. die Sicherungszweckerklarung — erneut
— geandert werden; insofern wére auf die vorstehenden Aus-
fihrungen unter Ziff. 2. zu verweisen.

4. Ergebnis

Ist in der Valutierungsabrede eine Schenkung des Erwer-
bers an seine Eltern zu sehen, so ware diese unwirksam
(8 1641 BGB); weder die Bestellung eines Pflegers noch
eine gerichtliche Genehmigung kdnnten hier weiterhelfen.
Ist dagegen die Neuvalutierungsabrede als Auftragsverhalt-
nis ausgestaltet, so ist die Bestellung eines Erganzungspfle-
gers erforderlich, nicht jedoch eine gerichtliche Genehmi-
gung. Ob fir den neu geschlossenen Sicherungsvertrag
des Erwerbers mit dem Grundpfandrechtsgléaubiger eine
familien- bzw. vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
erforderlich ist, ist streitig. Ggf. kdnnte vorsorglich eine
gerichtliche Genehmigung eingeholt werden. Ein gesetz-
licher Vertretungsausschluss der Eltern besteht insofern
jedoch nicht. Die Abtretung einer dem Minderjahrigen
zustehenden Grundschuld an einen neuen Gléaubiger lost
fiir sich genommen, sieht man von dem Sicherungsvertrag
mit dem Neugl&ubiger ab, weder ein Pflegschafts- noch ein
Genehmigungserfordernis aus.

Gutachten im Fax-Abruf I

Folgende Gutachten konnen Sie im Fax-Abruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweise und
Bedienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeich-
nis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprach-
mentlgesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die Fax-
Abruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wéhlen Sie vor-
stehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

WEG § 15 Abs. 1; GBO § 47; BGB §§ 741 ff.
Eintragung des Berechtigungsverhaltnisses bei Sonder-
nutzungsrecht zugunsten mehrerer Personen in Bruch-
teilsgemeinschaft

Fax-Abruf-Nr.: 11413

WEG 8§ 16 Abs. 2, 5 Abs. 2

Zuweisung der Unterhaltungskosten fiir einen Balkon
an einzelne Wohnungseigenttiimer

Fax-Abruf-Nr.: 11414
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BGB 88 705, 727, 1922, 2147

Einfache oder qualifizierte Nachfolgeklausel in GbR-
Vertrag; Zuwendung des Gesellschaftsanteils durch
Verméchtnis (Bezugnahme auf Gutachten, DNotl-Report
2004, 141)

Fax-Abruf-Nr.: 12124

AktG 8§ 136, 146 Abs. 2 Satz 1, 278, 286 Abs. 1
Hauptversammlung einer KGaA und Teilnahme des
Abschlussprifers; Stimmverbot bei Beschlussfassung
Uber die Entlastung und Verglitung des Aufsichtsrates,
wenn Aufsichtsratsmitglieder zugleich Organmitglieder
des Kommanditaktionars bzw. persénlich haftenden
Gesellschafters sind

Fax-Abruf-Nr.: 13170

EigZulG § 19; BGB 8§ 184, 158 Abs. 1, 163, 1821 ff.,
1828; WEG § 12 Abs. 1; ErbbauVO § 5 Abs. 1
Abschaffung der Eigenheimzulage: Ubergangsvor-
schrift; rechtswirksamer Abschluss des notariellen Kauf-
vertrages bei Rucktrittsrechten; Bedingung; vollmacht-
lose Vertretung; nachtrégliche Genehmigung
Fax-Abruf-Nr.: 13171

WG Art. 4, 86, 87; BNotO § 20 Abs. 1 S. 2
Wechselprotest bei weggefallener Filiale der Deutschen
Bundesbank als Zahlstelle; Zahlstellenwechsel, Domi-
zilwechsel, Vereinbarung einer abweichenden Protest-
stelle

Fax-Abruf-Nr.: 13172

Rechtsprechung I

BGB 88 1115, 247, 705, 1192; GBO § 47

Kein Hochstzinssatz fur Grundschuld erforder-
lich bei Bezugnahme auf Basiszinssatz (Diver-
genzvorlage an BGH)

Die Eintragung eines variablen Grundschuldzinses
unter Bezugnahme auf den jeweiligen Basiszinssatz
geniigt dem sachenrechtlichen Bestimmheitserforder-
nis. Die zuséatzliche Angabe eines Hdchstzinssatzes ist
nicht erforderlich. (Leitsatz der DNotl-Redaktion)

OLG Hamm, Beschl. v. 29.8.2005 — 15 W 217/05
Kz.:LI11-81115BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10563

Problem

Das OLG Celle und das OLG Schleswig hatten entschie-
den, dass die Angabe eines Hochstzinssatzes nach § 1115
Abs. 1 BGB bei Vereinbarung eines variablen Zinssatzes
fur ein Grundpfandrecht auch bei Bezugnahme auf des
Basiszinssatz (§ 247 BGB) erforderlich sei (OLG Celle
DNotl-Report 2004, 202 = OLG-Report 2004, 476; OLG
Schleswig DNotZ 2003, 354 = FGPrax 2003, 58). Die
wohl h. M. in der Literatur halt hingegen die Angabe eines
Hochstzinssatzes bei Bezugnahme auf den Basiszinssatz
fur entbehrlich (vgl. Nachweise in Gutachten DNotl-
Report 2003, 193, 194).
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Entscheidung

Das OLG Hamm mdchte im Sinne der h. Literaturmeinung
entscheiden und legte die Rechtsfrage daher dem BGH im
Wege der Divergenzvorlage nach § 79 Abs. 2 GBO vor.

BGB § 1374 Abs. 2

Beriicksichtigung einer Leibrentenverpflich-
tung bei im Zugewinnausgleich privilegiertem
Erwerb

Hat sich der erwerbende Ehegatte in den Féllen des
§ 1374 Abs. 2 BGB im Zusammenhang mit der Zuwen-
dung zur Zuzahlung einer Leibrente verpflichtet, so
ist das Leibrentenversprechen bei der Ermittlung des
Anfangs- und, wenn die Leibrentenpflicht fortbesteht,
auch beim Endvermdégen mit ihrem jeweiligen Wert
mindernd zu bertcksichtigen. Auf die Frage, ob das
Leibrentenversprechen dinglich gesichert ist, kommt es
nicht an (Abgrenzung zum Senatsurteil vom 14. Mérz
1990 — XII ZR 62/89 — FamRZ 1990, 603; Einschran-
kung der Senatsurteile vom 30. Mai 1990 — XI1 ZR 75/89
— FamRZ 1990, 1217 und vom 27. Juni 1990 — X1l ZR
95/89 — FamRZ 1990, 1083).

BGH, Urt. v. 7.9.2005 — XII ZR 209/02
Kz.:L11-81374 Abs. 2 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10564

Problem

Gem. § 1374 Abs. 2 BGB sind bestimmte Vermdgenser-
werbe (z. B. durch Schenkung oder von Todes wegen)
privilegiert, d. h. diese werden dem Anfangsvermdgen
hinzugerechnet, so dass sich der Zugewinn entsprechend
mindert. Grund dafr ist, dass diese Zuwendungen Kkeinen
spezifischen Ehebezug aufweisen, sondern auf eine beson-
dere personliche Beziehung des Erwerbers zum Zuwenden-
den zuriickgehen (vgl. J. Mayer, in: Bamberger/Roth, BGB,
2003, § 1374 Rn. 9). Zum privilegierten Erwerb gehdren
auch Zuwendungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge. Die in diesem Zusammenhang oftmals vorbehaltenen
(dinglichen) Nutzungsrechte wie Nief3brauch und Woh-
nungsrecht oder auch etwaige Altenteilsrechte sind aber
nach bisheriger hochstrichterlicher Rechtsprechung weder
vom Anfangs- noch vom Endvermdégen abzuziehen, da
sonst der Wertzuwachs des Gegenstandes aufgrund Absin-
kens des Wertes des vorbehaltenen Rechts durch Zeitablauf
zugewinnausgleichspflichtig wére (vgl. dazu J. Mayer, in:
Bamberger/Roth, § 1364 BGB, Rn. 15 f. m. w. N.).

Im vorliegenden Fall wurde dem Ehemann von seinen Eltern
Wohnungseigentum gegen eine Leibrente von monatlich
300.— DM (ibertragen, die das OLG bei der Ermittlung des
Anfangs- wie des Endvermdgens unberticksichtigt lieR.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des BGH ist das Leibrentenverspre-
chen sowohl beim Anfangsvermdgen als auch beim Endver-
maogen mit seinem jeweiligen Wert mindernd zu berticksich-
tigen, letzteres allerdings nur, wenn die Leibrentenpflicht
zu diesem Zeitpunkt noch fortbesteht. Denn wenn der
Zuwendungsempfanger wie im vorliegenden Fall Geld-
oder geldwerte Leistungen zu erbringen habe, sei der im
Lauf der Ehe wachsende Wert der Zuwendung insoweit
nicht unentgeltlich im Sinne von § 1374 Abs. 2 BGB und
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damit auch nicht privilegiert. Daher mindere sich in diesem
Fall der Wert der Zuwendung im Anfangs- und ggf. auch
im Endvermdgen unmittelbar um den kapitalisierten Wert
der Leistungspflicht (bzw. sei die Zuwendung im Hinblick
auf die Leistungspflicht insoweit nicht als unentgeltlich zu
qualifizieren). Der BGH l&sst allerdings offen, ob und unter
welchen Voraussetzungen der ,,gestreckte unentgeltliche
Erwerb von Vermdgensgegenstanden, die mit einem NieR-
brauch oder einem lebenslangen Wohnungsrecht belastet
sind, (nach wie vor) insgesamt der Privilegierung des
§ 1374 Abs. 2 BGB unterworfen werden kann.

ErbStG 8 9 Abs. 1 Nr. 2; BGB 8§ 177, 181, 184
Abs. 1, 1629, 1795, 1909

Keine Entstehung von Schenkungsteuer trotz
Auflassung und Eintragungsbewilligung bei
Aufhebung der Schenkungsabrede vor Grund-
buchumschreibung

1. Die mit Beurkundung der Auflassung und Erteilung
der Eintragungsbewilligung entstandene Steuer fir eine
Grundstticksschenkung entféllt rickwirkend, sobald
die Schenkungsabrede vor Umschreibung des Eigen-
tums im Grundbuch aufgehoben wird oder die Eintra-
gungsbewilligung aus anderen Grunden nicht mehr zur
Umschreibung fiihren kann.

2. Die Ubertragung von Anteilen an einer GbR auf ein
bisher daran nicht beteiligtes minderjahriges Kind
durch die Eltern oder Grof3eltern bedarf der Zustim-
mung eines Ergénzungspflegers.

BFH, Urt. v. 27. 4. 2005 — Il R 52/02
Kz.: L IX 3 -89 ErbStG
Fax-Abruf-Nr.: 10565

Problem

Fir die notarielle Praxis sind v.a. die — gar nicht in den
amtlichen Leitsatz aufgenommenen — Ausfiihrungen zur
Entstehung der Schenkungssteuer relevant. Denn vorlie-
gend wurden die Schenker bei Beurkundung der Schenkung
vollmachtlos vertreten. Sie genehmigten erst nach dem
Jahreswechsel. Damit stellte sich die Frage, in welchem
Jahr die Schenkungssteuer entstand.

Der Zeitpunkt der Ausflihrung einer Schenkung bewirkt
nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG die Entstehung der Schen-
kungsteuer. Bei einer Sachschenkung ist die Zuwendung
grundsatzlich erst dann ausgefiihrt, wenn der Beschenkte
zivilrechtliches Eigentum erworben hat. Nach schon
bisher standiger Rechtsprechung ist allerdings eine Grund-
stiicksschenkung i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG bereits
ausgefihrt, wenn die Auflassung beurkundet wurde und
der Schenker die Eintragung der Rechtsdnderung in das
Grundbuch bewilligt hat (s. etwa BFHE 199, 25 = BStBI.
11 2002, 781, 782 = DNotl-Report 2003, 6 = ZNotP 2002,
477 ebenso die Finanzverwaltung, ErbStR 23 Abs. 1, H
23 Abschnitt 1). Voraussetzung ist allerdings, dass die
Umschreibung tatséchlich nachfolgt. Unterbleibt hingegen
die Umschreibung, weil die Schenkungsabrede zuvor aufge-
hoben wird, liegt in der Aufhebung weder eine Riickschen-
kung des Grundstiicks noch eine anderweitige Zuwendung
seitens des urspriinglichen Bedachten.
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Im vorliegenden Sachverhalt war aber gerade die Wirksam-
keit der Auflassung selbst das Problem. Es stellte sich die
bisher vom BFH im Schenkungsteuerrecht nicht entschiede-
ne und in der Literatur umstrittene Frage, wann die Steuer
entsteht, wenn die Auflassung erst spater wirksam wird,
weil zum Zeitpunkt ihrer Erklarung noch Genehmigungen
fehlen (vgl. zum Streitstand Troll/Gebel/Julicher, ErbStG,
Stand Mérz 2005, § 9 Rn. 99).

Entscheidung

Der BFH entschied mit dem erst jetzt verdffentlichten
Urteil, dass die Genehmigung des bis dahin schwebend
unwirksamen Rechtsgeschéfts durch den vollmachtlos
Vertretenen nicht ruckwirkend zur Ausfuhrung im Zeit-
punkt der Auflassung fiihre, sondern erst im Zeitpunkt der
Genehmigung — trotz zivilrechtlicher Ruckwirkung nach
§ 184 Abs. 1 BGB. Ebenso hatte der BGH friher zu § 23
EStG entschieden (BFHE 196, 567 = BStBI. Il 2002, 10
= MittBayNot 2002, 233 = NotBZ 2002, 70 = RNotZ 2002,
62). Der BFH bestatigt damit die Ansicht der Finanzverwal-
tung (ErbStR 8§ 23 Abs. 3 Satz 1, 3, 5), jedenfalls was die
privatrechtliche Genehmigung durch vollmachtlos Vertrete-
ne angeht.

Fur den noch nicht entschiedenen Fall ausstehender behdrd-
licher (und damit wohl auch gerichtlicher) Genehmi-
gungen erkennt die Finanzverwaltung die Rickwirkung
allerdings an, wenn die Beteiligten alles getan haben, um
die Genehmigung herbeizufiihren (ErbStR § 23 Abs. 3 Satz
2, 4). Bei einer moglichen Erbschaftssteuerreform konnte
man anhand der Malstdbe dieses Urteils bestimmen, ob
noch altes oder schon neues Recht anzuwenden ist.
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