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Bautragervertrag: Sicherung der Lasten-
freistellung bei Freigabeversprechen durch
Privatglaubiger; L6schungsvormerkung

I. Sachverhalt

Die L-GmbH errichtet eine Wohnanlage mit verschiedenen
Wohn- und Geschiftseinheiten. Wohnungs- und Teileigen-
tum wurde gebildet. Finanziert wird das Vorhaben von der
M-GmbH & Co. KG. Die M-GmbH & Co. KG ist kein Kre-
ditinstitut, sondern eine Baugesellschaft. Diese bzw. mit ihr
verbundene Unternehmen iibernechmen auch die Bauaus-
fithrung. Verschiedene Wohneinheiten sind bereits verkauft.
Zur Sicherung der M-GmbH & Co. KG soll eine Grund-
schuld tiber 2.000.000 € auf dem Grundbesitz eingetragen
werden. Die M-GmbH & Co. KG will Freigabeerkldrungen
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 MaBV abgeben.

II. Fragen

1. Geniigt eine rein schuldrechtliche Freigabeerkldarung
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 MaBV auch bei einem Glaubiger, der
kein Kreditinstitut ist?
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2. Ist es mdglich und empfehlenswert, den schuldrechtli-
chen Freigabeanspruch des Erwerbers dinglich durch eine
Loschungsvormerkung abzusichern?

3. Sichert die Loschungsvormerkung den Freigabean-
spruch des Erwerbers insbesondere auch im Fall der Insol-
venz des Finanzierungsglidubigers?

III. Zur Rechtslage

1. Anforderungen an die Lastenfreistellung nach der

MaBV

a) Moglichkeiten der Sicherung der Lastenfreistellung

Bekanntlich spricht die MaBV in § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 le-

diglich davon, dass die Freistellung gesichert sein muss.

Nach § 3 Abs. 1 S. 2 MaBYV ist die Freistellung in diesem

Sinne gesichert, wenn gewdhrleistet ist, dass nicht iiber-

nommene Grundpfandrechte im Grundbuch geldscht wer-

den, wobei danach differenziert wird, ob das Bauvorhaben
vollendet wird oder nicht. Der in § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und

S. 2-4 MaBV verwendete Begriff der Sicherstellung der

Lastenfreistellung lasst verschiedene Moglichkeiten der Si-

cherung der Lastenfreistellung zu:

- eine Loschungsbewilligung oder Pfandfreigabeerkli-
rung ggf. verbunden mit einem Treuhandauftrag an den
Notar, davon erst nach Erflillung bestimmter auf den
Kaufpreis erfiillbarer Treuhandauflagen Gebrauch zu
machen;
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- ein rein schuldrechtliches Freigabeversprechen, das
entsprechende Auflagen enthalten kann;

- ein Rangriicktritt des abzulosenden Glaubigers hinter
die Auflassungsvormerkung des Erwerbers (vgl. Basty,
DNotZ 1992, 131; Basty, Der Bautrdgervertrag, 4. Aufl.
2002, Rn. 269 ff.; Blank, Bautrdgervertrag, 2. Aufl.
2002, Rn. 143; Brych/Pause, Bautridgerkauf und Bau-
modelle, 3. Aufl. 1999, Rn. 120 ff.; Kutter, in:
Beck’sches Notar-Handbuch, 3. Aufl. 2000, A II Rn.
64; Marcks, MaBV, 7. Aufl. 2003, § 3 MaBV Rn. 17;
vgl. auch allg. Albrecht, in: Reithmann/Albrecht, Hand-
buch der notariellen Vertragsgestaltung, 8. Aufl. 2001,
Rn. 542 ff.).

b) Rechtsnatur des Freigabeversprechens

Durch das Freigabeversprechen erlangt der Erwerber einen
unmittelbaren schuldrechtlichen Anspruch gegen den
Gléaubiger auf Freistellung von den Grundpfandrechten un-
ter den in der Erkldrung genannten Voraussetzungen. Nach
heute herrschender Meinung handelt es sich um einen Ver-
trag zwischen Glaubiger und Erwerber, wobei das an den
Erwerber (in der Regel iiber den Notar) gerichtete Schrei-
ben das Angebot des Grundpfandgldubigers darstellt, das
der Erwerber mit Abschluss des Bautrdgervertrages an-
nimmt, sofern sich der Bautrdgervertrag auf ein bereits vor-
liegendes Freigabeversprechen bezieht — ansonsten mit Zu-
gang des Freigabeversprechens (Basty, Bautrdgervertrag,
Rn. 225 f. m. w. N.; Behmer, DNotZ 1985, 195; Kutter, in:
Beck'sches Notar-Handbuch, A II Rn. 64; Linnenbrink,
MittRhNotK 1992, 261, 263; Reithmann, in: Reith-
mann/Meichssner/v. Heymann, Kauf vom Bautriager, 7.
Aufl. 1995, Rn. B 175 f; Schelter, DNotZ 1984, 332; F.
Schmidt/Eue, in: Miinchner Vertragshandbuch, Bd. 5, 5.
Aufl. 2003, Muster 1.30, Anm. 22, S. 323; Schoner, DNotZ
1974, 327, 330 f.; Staudinger/Wolfsteiner, BGB, 13. Bearb.,
Vorbem. zu §§ 1191 ff. BGB Rn. 156; Vogel, BauR 1999,
992).

Demgegeniiber hatte der BGH einen Vertrag zwischen Bau-
trager und Grundpfandgléubiger zugunsten der Erwerber als
begiinstigte Dritte im Sinne von § 328 BGB angenommen
(BGH DNotZ 1977, 356; DNotZ 1984, 322 = NJW 1984,
169; dahnlich BGH DNotZ 1992, 560 = NJW 1992, 390; dhn-
lich auch LG Aschaffenburg WM 1997, 1849; ebenso
Blank, Rn. 110; Bergmeister/Rei3, MaBV fiir Bautrdger, 4.
Aufl. 2003, § 3 MaBV Rn. 36; Brych/Pause, Rn. 127).

¢) MaBYV unterscheidet nicht nach Art des Gliubigers
Es ist den Vorschriften der MaBV nicht zu entnehmen, dass
ein Freigabeversprechen ausschlielich von einer Bank/
Kreditinstitut abgegeben werden kann. Auch bei einem Pri-
vatgldubiger des Bautrdgers ldsst die MaBV daher ein blo-
Bes schuldrechtliches Freigabeversprechen geniigen (so
ausdriicklich Basty, Rn. 367; wohl auch Reithmann/
Meichssner/v. Heymann, Rn. B 190 ff.).

2. Stirkere Absicherung bei privatem Gliubiger

Die MaBV gibt nur die Mindestanforderungen an das Frei-
gabeversprechen in gewerberechtlicher Hinsicht vor. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Regelungen der MaBV er-
sichtlich auf das Freigabeversprechen eines Kreditinstituts
zugeschnitten sind. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass ein
rein schuldrechtliches Freigabeversprechen nur dann eine
ausreichende Sicherung des Kéufers gewihrleisten wird,
wenn kein Anlass fiir Zweifel daran besteht, dass der Glau-
biger zu gegebener Zeit seine Verpflichtungen erfiillen
wird. Dies kann nach ganz allgemeiner Ansicht nur bei ei-
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nem Kreditinstitut unterstellt werden (Basty, Rn. 367;
Reithmann/Meichssner/von Heymann, Rn. 192; zweifelnd
Schoner, DNotZ 1974, 327, 342).

Bei der Finanzierung des Bauvorhabens durch einen Privat-
glaubiger diirfte es daher sachgerecht sein, eine stirkere Si-
cherung der Lastenfreistellung vorzusehen (Basty, Rn. 367).

a) Rangriicktritt

So wird in der Literatur beispielsweise vorgeschlagen, bei
der Finanzierung des Bauvorhabens durch einen Privat-
glaubiger einen Rangriicktritt des Globalgrundpfand-
rechts hinter die Auflassungsvormerkung zugunsten des Er-
werbers vorzusehen (Basty, Rn. 367).

b) Loschungsvormerkung

Alternativ hierzu kommt die hier von dem Beteiligten er-
wogene Sicherung der Freistellungsverpflichtung durch ei-
ne Vormerkung nach § 883 Abs. 1 BGB in Betracht. Die
Freistellungsverpflichtung kann als aufschiebend bedingter
schuldrechtlicher Anspruch auf Authebung des Rechtes an
einem Grundstiick durch eine Loschungsvormerkung nach
§ 883 Abs. 1 S. 1 BGB — lastend an der eingetragenen
Grundschuld — abgesichert werden (vgl. auch BayObLG
MittBayNot 1983, 12 = Rpfleger 1983, 267 zur Eintragung
einer Vormerkung zur Sicherung eines Anspruchs auf Ab-
tretung einer Grundschuld; Staudinger/Gursky, BGB, Neu-
bearb. 2002, § 883 BGB Rn. 35). Die Vormerkung kann fiir
einen bestimmten Erwerber oder aber flir den jeweiligen
Berechtigten der in Abt. II eingetragenen Auflassungsvor-
merkung eingetragen werden (vgl. hierzu Schoner, DNotZ
1974, 327, 342).

Die Voraussetzungen des § 1179 BGB miissen nicht vorlie-
gen, da dieser lediglich eine Loschungsvormerkung zugun-
sten nachrangiger Grundpfandrechtsglaubiger betriftt, denen
bereits nach § 1179a BGB ein gesetzlicher Loschungsan-
spruch zusteht (Staudinger/Wolfsteiner, BGB, 13. Aufl.
1996, § 1179 BGB Rn. 4; MiinchKomm-Eickmann, BGB, 3.
Aufl. 1997, § 1179 BGB Rn. 23; Stdber, Rpfleger 1977, 399).

3. Sicherung bei Eintragung einer Loschungsvormer-
kung

a) Insolvenz des Privatgliubigers

Gerét der Privatgldubiger in Insolvenz, so fallen die Darle-
hensforderungen gegen den Bautrdger sowie die dafiir be-
stellten Sicherungsrechte in die Insolvenzmasse und unter-
liegen der Verfiigungsbefugnis des Insolvenzverwalters.

Der Erwerber kann zwar dem Insolvenzverwalter bei einer
Vollstreckung aus der Grundschuld den Anspruch aus dem
Freigabeversprechen einredeweise entgegenhalten (Reith-
mann/Meichssner/v. Heymann, Rn. B 193; Schoner, DNotZ
1977, 327, 363; Seibt, BWNotZ 1976, 16; Behmer, DNotZ
1985, 195, 197). Jedoch bestehen dariiber hinausgehende
Rechte des Kéaufers nicht, so dass insbesondere kein An-
spruch gegen den Insolvenzverwalter auf Erfiillung der
Freigabeverpflichtung besteht. Vielmehr ist der Anspruch
aus dem Freigabeversprechen grundsitzlich einfache In-
solvenzforderung.

Hingegen hat die Eintragung einer Vormerkung zur Folge,
dass der durch Vormerkung gesicherte schuldrechtliche An-
spruch auf dingliche Rechtsinderung an dem Grundstiick
oder ein Recht an dem Grundstiick insolvenzfest ist (§ 106
InsO). Recht an einem Grundstiick im Sinne des § 106
InsO ist auch die Grundschuld (Uhlenbruck, InsO, 12. Aufl.
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2003, § 106 Rn. 5 ff.). Daher fiihrt die Sicherung des An-
spruchs des Erwerbers aus dem Freigabeversprechen durch
eine Vormerkung dazu, dass der Anspruch aus dem Freiga-
beversprechen insolvenzfest wird.

b) Abtretung durch den Privatgliubiger

Grundsitzlich besteht das Risiko, dass der Privatgldubiger
das Grundpfandrecht abtritt. Im Fall der Abtretung ist der
Zessionar an die Freigabeverpflichtung als rein schuld-
rechtliche Verpflichtung nicht gebunden. Man konnte zwar
erwégen, eine nicht abtretbare Grundschuld zu bestellen
(Reithmann/Meichssner/von Heymann, Rn. B 192; Basty,
Rn. 365). Jedoch ist zu bedenken, dass der Ausschluss der
Abtretbarkeit durch Vereinbarung von Eigentiimer und
Grundpfandrechtsgldaubiger auch ohne Mitwirkung des
Erwerbers jederzeit wieder aufgehoben werden kann.

Die Loschungsvormerkung sichert jedoch auch gegen die
aus einer moglichen Abtretung folgenden Risiken. Denn
die durch Vormerkung gesicherte Freistellungsverpflich-
tung kann auch gegeniiber einem Zessionar durchgesetzt
werden (§ 888 Abs. 1 BGB). Zudem wiirde die Vormerkung
den Erwerber auch vor einer moglichen Pfandung der Ei-
gentiimerrechte bzw. der Riickgewdhranspriiche durch
Glaubiger des Privatglaubigers schiitzen.

¢) Abtretung des Kaufpreisanspruches

Vielfach wird empfohlen, dass bei einem Freigabeverspre-
chen im Interesse einer reibungslosen Vertragsabwicklung
der Bautrdger zusitzlich seinen Kaufpreisanspruch an den
Finanzierungsglaubiger abtritt. Dem liegt die Erwédgung zu-
grunde, dass ansonsten die Gefahr besteht, dass Glaubiger
des Bautrdgers den Kaufpreisanspruch pfinden und daher
die Abschlagszahlungen an diese zu leisten sind (Basty, Rn.
328; Kersten/Biihling/Basty, Formularbuch und Praxis der
Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 21. Aufl. 2001, § 36 Rn. 104;
Marcks, MaBYV, § 3 Rn. 17; Schoner, DNotZ 1974, 327, 335
ff.). Eine solche Abtretung diirfte daher auch bei einem Pri-
vatglaubiger sachgerecht sein. Jedoch diirfte in diesem Fall
sicherzustellen sein, dass der Bautrdger liber den Kaufpreis-
anspruch nicht bereits anderweitig verfiigt hat, wie z. B. im
Wege der Globalzession.

d) Loschungsbewilligung bzw. -vollmacht

Zur tatsdchlichen Durchfithrung der Lastenfreistellung ist
noch eine Loschungsbewilligung in der Form des § 29
GBO erforderlich. Die Loschungsbewilligung diirfte wegen
§ 875 Abs. 1 BGB mit Ubergabe an den Notar bindend sein.
Wird jedoch vor Eintritt der Voraussetzungen des § 878
BGB das Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen des Pri-
vatglaubigers eroffnet, verliert der Privatglaubiger die Ver-
fligungsbefugnis, § 80 InsO. Daher kann in diesem Fall die
bereits erteilte Loschungsbewilligung grundbuchlich nicht
mehr vollzogen werden (Reithmann/Meichssner/von Hey-
mann, Rn.191).

In der Praxis werden iiblicherweise die Pfandfreigabever-
pflichtung, Bewilligung der Vormerkung und Vollzugsvoll-
macht fiir den Notar in einer Urkunde verbunden. Nach Be-
richten aus der Praxis akzeptieren die finanzierenden Ban-
ken der Erwerber ein durch Vormerkung gesichertes Freiga-
beversprechen eines Privatglaubigers in der Regel als aus-
reichendes Sicherungsmittel. Aus Vorsichtsgriinden wird
jedoch in der Praxis teilweise auch eine zusitzliche Voll-
macht des Glaubigers auch an den Notar zur Erkldrung ei-
nes Rangriicktritts vorgesehen.
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GmbHG §§ 8 Abs. 2, 7 Abs. 2, 57
Versicherung des Geschaftsfiihrers iiber
Einlageleistung bei der Kapitalerhohung;
Weiterverwendung der friiheren Formulie-
rung

I. Sachverhalt

Bei einer GmbH wurde eine Barkapitalerh6hung beschlos-
sen, die erforderlichen Stammeinlagen iibernommen und
eingezahlt. In der Anmeldung zum Handelsregister versi-
cherte der Geschiftsfiihrer, dass die Stammeinlagen in vol-
ler Hohe bar eingezahlt wurden und sich endgiiltig zur frei-
en Verfiigung der Geschiftsfithrung befinden. Das Regis-
tergericht beanstandete die Versicherung mit Hinweis auf
die diesbeziiglich gednderte Rechtsprechung des BGH.

II. Frage
Ist die hier erkldrte Versicherung iiber die Leistung der
Stammeinlage bei einer Barkapitalerh6hung noch zuldssig?

III. Zur Rechtslage

1. Aufgabe der wertgleichen Deckung

Nach fritherer Rechtsprechung des BGH zur Kapitalerho-
hung (BGHZ 119, 177 = MittRhNotK 1992, 322 = NJW
1992, 3300 = WM 1992, 1775 = ZIP 1992, 1387) musste
der Stammeinlagebetrag im Zeitpunkt der Anmeldung zu-
mindest in Form von damit angeschafften aktivierungsfihi-
gen Wirtschaftsgiitern noch wertmafig vorhanden sein.

In mehreren Parallelentscheidungen vom 18.3.2002 hat der
BGH dieses Erfordernis der wertgleichen Deckung fiir
die Kapitalerhohung (nicht fiir die Griindung!) ausdriick-
lich aufgegeben (BGHZ 150, 197 = DNotZ 2002, 808 =
NIW 2002, 1716 = WM 2002, 963 = ZIP 2002, 799; NZG
2002, 639 = WM 2002, 965; NZG 2002, 636 = WM 2002,
966; BGH DB 2002, 993 = GmbHR 2002, 545 = NZG
2002, 524 = Rpfleger 2002, 450 = WM 2002, 967). Die
Bareinlage ist danach schon dann schuldtilgend zur endgiil-
tigen freien Verfligung der Geschiftsfithrung geleistet wor-
den, wenn sie nach dem Kapitalerh6hungsbeschluss in ih-
ren uneingeschriankten Verfiigungsbereich gelangt ist und
nicht an den Einleger zuriickflieBt. Die Gesellschaft kann
also die Bareinlage schon vor der Anmeldung — auch nicht
werterhaltend — verbrauchen (vgl. dazu ausfiihrlich Heidin-
ger, GmbHR 2002, 1045 ff.).

2. Verinderte Versicherung des GmbH-Geschiiftsfiih-
rers bei Kapitalerhohung

In Konsequenz aus der Aufgabe des Werterhaltungsgebotes
formuliert der BGH den moglichen Text der Versicherung
des Geschiftsfiihrers bei der Kapitalerhohung nun so, dass
“der Einlagebetrag der Geschéftsfithrung fiir die Zwecke
der Gesellschaft zur (endgiiltig) freien Verfiigung einge-
zahlt und auch in der Folge nicht an den Einleger zuriickge-
zahlt worden ist”.

Demgegeniiber sehen bisher veréffentlichte Formulie-
rungsmuster zur Anmeldung einer Kapitalerhhung durch
Bareinzahlung in der Regel noch in Anlehnung an den
Wortlaut des § 8 Abs. 2 GmbHG die Versicherung vor, dass
auf jede Stammeinlage ein bestimmter Betrag einbezahlt sei
(bzw. jeweils mindestens 25 %) und sich die eingezahlten
Betrige “endgiiltig in der freien Verfiigung der Geschéfts-
fiihrung befinden” (insoweit nahezu wortgleich die Formu-
lierungen von Gustavus/Bohringer/Melchior, Handelsregis-
teranmeldung, 5. Aufl. 2001, A 108; Bottcher/Ries, Formu-
larpraxis des Handelsregisterrechts, 2003, Rn. 493; Kei-
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del/Krafka/Willer, Registerrecht, 6. Aufl. 2003, Rn. 1052).
Die Formulierung des § 8 Abs. 2 GmbHG und die
Formulierung des BGH kombinieren hingegen Haferland/
Schmidt/Tiedtke (Praxis des Handels- und Kostenrechts, 4.
Aufl. 2003, Rn. 1165).

3. Verhiltnis der beiden Formulierungsalternativen
Der neue Formulierungsvorschlag des BGH weicht von dem
Wortlaut des § 8 Abs. 2 GmbHG ab, der iiber die Verwei-
sung in § 57 Abs. 2 GmbHG grundsitzlich auch fiir die Ka-
pitalerhdhung gilt. Denn nach § 8 Abs. 2 GmbHG ist es er-
forderlich zu versichern, dass die “Leistungen auf die
Stammeinlagen bewirkt sind und dass der Gegenstand der
Leistung sich endgiiltig in der freien Verfiigung der Ge-
schéftsfithrer befindet”. Nach herrschender Meinung zur
Griindung und der bisherigen Meinung zur Kapitalerhohung
beinhaltet der zweite Teil dieser am Gesetzeswortlaut orien-
tierten Formulierung, “dass sich der Gegenstand der gesetz-
lich vorgeschriebenen Mindesteinlageleistungen endgiiltig
in der freien Verfiigung der Geschiftsfiihrung befindet”, zu-
néchst, dass die Einlage einmal wirksam zur freien Verfii-
gung geleistet wurde (Kreuels, Abgrenzung der Lehre von
der verdeckten Sacheinlage zum Grundsatz endgiiltig freier
Verfiigung, 1996; Gutachten DNotl-Report 1998, 197).
Dariiberhinaus beinhaltet die Versicherung nach dem Wort-
laut und Zweck des § 8 Abs. 2 GmbHG zweitens auch die
Aussage, dass die freie Verfiigung iiber das aufgebrachte
Eigenkapital im Zeitpunkt der Anmeldung zum Handels-
register noch besteht (Scholz/Winter, GmbHG, 9. Aufl.
2000, § 8 Rn. 24 unter Verweisung auf RGZ 83, 370, 375;
RG-Recht 1912, 868; Michalski/Heyder, GmbHG, 2002, § 8
Rn. 30), d. h. die Stammeinlagen zu diesem Zeitpunkt noch
wertmafig vorhanden sind und etwaige Verluste einschlief3-
lich Vorbelastung nicht bestehen oder ausgeglichen wurden
(BGHZ 119, 177, 186 ff.; BGH DNotZ 1997, 495 = NJW-
RR 1996, 1249 = ZIP 1996, 1466, 1467; BayObLG DNotZ
1999, 439 = GmbHR 1998, 1225; Roth/Altmeppen,
GmbHG, 4. Aufl. 2003, § 8 Rn. 22).

Diese Gegentiberstellung zeigt, dass die Versicherung nach
dem Gesetzeswortlaut des § 8 Abs. 2 GmbHG weiter ge-
fasst ist als die vom BGH fiir die Kapitalerh6hung jetzt vor-
geschlagene Versicherung. Denn die Aussage, dass die
Stammeinlagen sich zum Zeitpunkt der Anmeldung noch
zur freien Verfiigung der Geschéftsfiihrer befinden, beinhal-
tet logisch auch die Tatsache, dass sie nicht an die Inferen-
ten zuriickgezahlt wurden (Heidinger, GmbHR 2002, 1045,
1047). So gehen — soweit ersichtlich — bisher auch alle Lite-
raturstimmen, soweit sie diese Frage liberhaupt behandeln,
davon aus, dass der BGH mit seiner Formulierung fiir die
Kapitalerhdhung in den Urteilen vom 18.3.2002 nur eine Er-
leichterung zur bisherigen Pflichtversicherung nach § 57
Abs. 2i. V. m. § 8 Abs. 2 GmbHG schaffen wollte und kei-
ne ausschlieBliche Alternative oder gar Verschirfung (so
auch ausdriicklich der Vorsitzende des II. Zivilsenats, Dr.
Rohricht, bei der 2. Gesellschaftsrechtlichen Jahresarbeitsta-
gung des DAI in Wiesbaden vom 14.-15.11.2003).

Es geniigt nunmehr also bei einer Kapitalerhdhung zu versi-
chern, dass der Betrag der Einzahlung einmal zur freien Ver-
fiigung der Geschiftsfithrung fiir Zwecke der Gesellschaft
eingezahlt und in der Folge nicht an den Einleger zuriickge-
zahlt wurde (Heidinger, Rpfleger 2003, 545, 548; Kei-
del/Krafka/Willer, Rn. 1050). Die bisherige Versicherung —
orientiert am Gesetzeswortlaut — ist unseres Erachtens aber
auch jetzt noch zuldssig, da dadurch nur iiberobligatorisch
versichert wird, dass sich das Geld noch zur freien Verfiigung
befindet (Heidinger, in: DNotl, Zehn Jahre Deutsches Notar-
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institut — Beitrdge zur notariellen Praxis, S. 235; Roth, ZHR
2003, 89, 102: “Versicherung ist ... zu reduzieren.”).

Die vom BGH als ausreichend angesehene Versicherung
bietet sich also insbesondere dann an, wenn der Einzah-
lungsbetrag wieder zum Teil fiir Gesellschaftszwecke
verwendet wurde (Keidel/Krafka/Willer, Rn. 1050). In die-
sem Fall wire die Wahl der bisherigen umfassenderen Ver-
sicherungsformel falsch, da sie beinhaltet, dass die Einlage-
leistung auch zum Zeitpunkt der Anmeldung weiterhin
wertmaBig zur freien Verfiigung steht.

Insofern widerspricht unseres Erachtens auch Lindemeier
(RNotZ 2003, 503, 508) nicht der hier vertretenen Ansicht.
Denn er hélt die zusdtzliche Versicherung, dass “diese Be-
trage in der Folge auch nicht an die Einleger zuriickgezahlt
worden sind”, nur bei einer Grundversicherung fiir erfor-
derlich, die lediglich beinhaltet, dass sie Stammeinlagen
“zur freien und endgiiltigen Verfiigung der Geschéftsfiihrer
eingezahlt haben”. Seine weiteren Erlduterungen zum “Hi-
neinlesen in den gesetzlichen Wortlaut” erscheinen diesbe-
ziiglich allerdings missversténdlich.

4. Ergebnis

Im Ergebnis ist unseres Erachtens die Versicherung entspre-
chend dem Wortlaut des § 8 Abs. 2 GmbHG auch bei einer
Kapitalerhohung weiterhin zuldssig und ausreichend. Aller-
dings ist dann die Versicherung, dass die “Leistungen sich
endgiiltig in der freien Verfligung der Geschéftsfiihrer be-
finden” und nicht nur “eingezahlt worden sind”, erforder-
lich. Denn allein Letzteres zu versichern, wiirde unseres Er-
achtens nicht geniigen.

Eine eingeschriankte Versicherung im Sinne der BGH-Ent-
scheidungen vom 18.3.2002 ist als Alternative ebenfalls
ausreichend und nur dann erforderlich, wenn die eingezahl-
ten Betrdge mittlerweile ganz oder teilweise fiir Gesell-
schaftszwecke aufgebraucht wurden.

Gutachten im Fax-Abruf

Folgende Gutachten konnen Sie im Fax-Abruf-Dienst an-
fordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweise und Be-
dienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeichnis
befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprachme-
niigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die Fax-Ab-
ruf-Funktion an Threm Gerét, sondern wihlen Sie vorste-
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga-
beaufforderung.

BGB § 167; BNotO § 24

Gebrauch einer Belastungsvollmacht vor Amtsnachfol-
ger des Notars

Fax-Abruf-Nr.: 11338

BGB §§ 2077, 2281, 2289

Losung von der vertragsmifligen Erbeinsetzung des
Schwiegersohnes nach Ehescheidung der Tochter
Fax-Abruf-Nr.: 1294

GmbHG §§ 54 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2, 10 Abs. 1
Handelsregisteranmeldung bei Neufassung des Gesell-
schaftsvertrages

Fax-Abruf-Nr.: 13128
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Die Deutsche Notarrechtliche Vereinigung e. V. kiindigt an:
Viertes Wissenschaftliches Symposium O
des Instituts fiir Notarrecht

an der Universitat Wiirzburg

Institut fur
Notarrecht

Aktuelle Tendenzen und Entwicklungen im Gesellschaftsrecht

9.30 Uhr:

9.45 Uhr:

10.45 Uhr:

11.30 Uhr:

12.00 Uhr:

13.00 Uhr:

14.00 Uhr:

15.00 Uhr

15.15 Uhr:

15.45 Uhr:

17.00 Uhr:

Tagungsleitung:

am Freitag, 25. Juni 2004
im Gartenpavillon des Juliusspitals in Wirzburg

BegriiBung und Einleitung durch Prof. Dr. Giinter Christian Schwarz
(Universitat Wrzburg)

~Entwicklungen im GmbH-Recht"

Prof. Dr. Hans-Joachim Priester (Hamburg), Notar
anschlieBend Diskussion

,Die Centros-, Uberseering- und Inspire Art-Entscheidungen und die notarielle Praxis™

Prof. Dr. Wulf Henrich Doser (Frankfurt), Rechtsanwalt und Notar
anschlieBend Diskussion

Kaffeepause

~Folgen aus der Rechtsfiahigkeit der BGB-Gesellschaft fiir die notarielle Praxis™

Dr. Eckhard Walzholz (Fiissen), Notar
anschlieBend Diskussion

Mittagessen (im Tagungspreis inbegriffen)

~Das Schicksal des Sonderbetriebsvermégens beim Tod eines Mitunternehmers"

Prof. Dr. Klaus Tiedtke (Universitat Wiirzburg)
anschlieBend Diskussion

Kaffeepause

.Die Europdische Aktiengesellschaft — Einfiihrung und Uberblick"
Prof. Dr. Giinter Christian Schwarz (Universitat Wiirzburg)

~Praktische Fragen zur Europdischen Aktiengesellschaft"

Dr. Heribert Heckschen (Dresden), Notar
anschlieBend Diskussion zu beiden Beitragen

voraussichtliches Ende

Prof. Dr. Klaus Tiedtke Prof. Dr. Giinter Christian Schwarz
Vorsitzender des Instituts fiir Notarrecht Vorstand des Instituts fiir Notarrecht
an der Universitat Wiirzburg an der Universitat Wirzburg

Organisatorische Hinweise:

- Die Veranstaltung richtet sich an alle vertragsgestaltend tatigen Praktiker und einschldgig interessierten Wissenschaftler,
also nicht nur an Notare bzw. Mitglieder der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V.

- Samtliche Teilnehmer erhalten nach Abhaltung des Symposiums einen Tagungsband per Postversand.

Teilnahmegebiihr (inclusive Verkostigung und Tagungsband):

-110 €
- 160 €
- 50€

- frei

fiir Mitglieder der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung e. V.

fiir Nichtmitglieder

fiir Notarassessoren und Rechtsanwalte mit hochstens dreijahriger Zulassung
fiir Notarassessoren, die Mitglied der NotRV sind

Der Kostenbeitrag wird vor Beginn der Tagung und nach Erhalt der Rechnung auf das Konto der Deutschen
Notarrechtlichen Vereinigung e. V. mit Verwendungszweck: ,Symposium Juni 2004" bei der Bayerischen
HypoVereinsbank AG Wirzburg, BLZ 79020076, Konto-Nr. 6671594, liberwiesen.

Anmeldungen richten Sie bitte an:
Institut fur Notarrecht an der Universitat Wiirzburg, GerberstraBe 19, 97070 Wiirzburg, Tel. 0931/355760,
Fax: 0931/35576225, email: notrv@dnoti.de
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EGBGB Art. 14, 15,17, 18
Kroatien: Giiterstatut; Scheidungsfolgenvereinbarung
Fax-Abruf-Nr.: 14147

EGBGB Art. 21; BGB §§ 1821, 1822

Russland: Gesetzliche Vertretung eines minderjihrigen
Kindes/familiengerichtliche Genehmigung
Fax-Abruf-Nr.: 14148

Rechtsprechung I

BGB § 134; SGB IV § 85; ZPO § 301
Genehmigungspflicht bei Grundstiickserwerb
durch Sozialversicherungstrager

Die Genehmigung der Aufsichtsbehorde ist Vorausset-
zung fiir die Wirksamkeit des Grundstiickserwerbs
durch den Sozialversicherungstriger.

Einem Teilurteil iiber einen von mehreren in einer Kla-
ge geltend gemachten Anspriichen steht es nicht entge-
gen, dass die Entscheidung iiber den weiteren Anspruch
von derselben Rechtsfrage abhéngt.

BGH, Urt. v. 28.11.2003 — V ZR 123/03
Kz:LI1-§ 134 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10370

Problem

Die Bundesrepublik Deutschland hatte an eine Landesversi-
cherungsanstalt ein Grundstiick verkauft. Das zustéindige
Landessozialministerium hatte die Genehmigung verweigert.

Entscheidung

Nach § 85 Abs. 1 S. 1 SGB IV bedarf der Erwerb von
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten durch ei-
nen Sozialversicherungstriger der Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde. Der BGH entschied, dass dieses Genehmi-
gungserfordernis nicht nur im Innenverhéltnis besteht, son-
dern auch die zivilrechtliche Wirksamkeit des Kaufs im
AuBenverhéltnis von der aufsichtsrechtlichen Genehmi-
gung abhéngig ist.

WEG §§ 15 Abs. 1 und 3
Teileigentumseinheit "Biiro"” darf auch fiir
Zahnarztpraxis genutzt werden

Die Zweckbestimmung einer Teileigentumseinheit als
“Biiro” steht einer Nutzung des Sondereigentums als
Zahnarztpraxis nicht entgegen, wenn nach dem Zu-
schnitt der Arzttiitigkeit als Einzel- und Bestellpraxis
keine grofleren Beeintriichtigungen durch Publikums-
verkehr zu erwarten sind, als sie auch von einem Biiro-
betrieb ausgehen konnen.

OLG Hamm, Beschl. v. 23.10.2003 — 15 W 372/02
Kz.:L14-§15Abs. 1 WEG
Fax-Abruf-Nr.: 10371

Problem

In einer Teilungserklarung war (jedenfalls nach dem Ergeb-
nis der rechtlichen Auslegung) fiir eine Teileigentumsein-
heit eine Zweckbestimmung als Biiro vereinbart worden.
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Ein Erwerber nutzte die Einheit fiir eine Zahnarztpraxis.
Dies wollte ihm der Eigentiimer einer Wohnungseigen-
tumseinheit untersagen lassen.

Entscheidung

Das OLG Hamm ging entsprechend der stindigen Recht-
sprechung verschiedener Oberlandesgerichte davon aus, dass
eine Zweckbestimmung mit Vereinbarungscharakter im
Zweifel nur eine solche Nutzung der betreffenden Rdumlich-
keiten ausschlieft, von der stirkere Beeintriachtigungen aus-
gehen als sie mit der Nutzung entsprechend dem in der Tei-
lungserkldrung festgelegten Zweck verbunden sind
(BayObLGZ 1982, 1 = MittBayNot 1982, 72 = MDR 1982,
496; BayObLG NJW-RR 1988, 141 = Rpfleger 1988, 186;
BayObLGZ 1990, 15 = NJW-RR 1990, 594; OLG Diissel-
dorf MittRhNotK 1996, 262 = NJW-RR 1996, 267 = FGPrax
1996, 16; KG NJW-RR 1995, 333 = FGPrax 1995, 27; OLG
Zweibriicken WE 1987, 87; Hiigel/Scheel, Rechtshandbuch
Wohnungseigentum, 2003, Rn. 288 ff.; Pick, in: Bér-
mann/Pick/Merle, WEG, 9. Aufl. 2003, § 15 WEG Rn. 16).

Das OLG Hamm entschied, dass eine Zweckbestimmung
als “Biiro” der Nutzung als Zahnarztpraxis nicht entgegen-
stehe, wenn diese nach ihrem Zuschnitt keine gréfere Be-
eintrachtigung durch Publikumsverkehr als ein Biiro zu er-
warten lasse (anders hingegen fiir eine Kinderarztpraxis
OLG Diisseldorf FGPrax 1996, 16 = MittRhNotK 1996,
262 = NJW-RR 1996, 267; gegen eine Zuléssigkeit auch
OLG Stuttgart NJW 1987, 385 = MDR 1987, 236).

KomVerfG-DDR § 45 Abs. 2; KommVerfG MV
§ 58; BGB §§ 134, 681 Satz 2, 667; 179 Abs. 1
Haftung der Gemeinde aus GoA maoglich, wenn
fiir Wirksamkeit des Vertrages erforderliche Ge-
nehmigung der Kommunalaufsicht fehlt

a) Zur Haftung einer Gemeinde nach den Vorschriften
iiber die Geschiftsfilhrung ohne Auftrag, wenn sie ein
Rechtsgeschiift — hier: Schuldbeitritt und treuhinderi-
sche Verwahrung eines Schecks — abschliefit, das man-
gels der erforderlichen kommunalaufsichtlichen Geneh-
migung (schwebend) unwirksam ist.

b) Fiir ein solches Rechtsgeschift kommt im Fall, dass
die Kommunalaufsicht die Genehmigung verweigert, ei-
ne personliche Haftung des fiir die Gemeinde handeln-
den Biirgermeisters unter dem Gesichtspunkt der Ver-
tretung ohne Vertretungsmacht nicht in Betracht.

BGH, Urt. v. 4.12.2003 — III ZR 30/02
Kz:L11-§ 681 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10372

Problem

Eine Vermogensverwaltungsgesellschaft (VVG) errichtete
ein Altenheim. Mit der ErschlieBung beauftragte sie — mit
Zustimmung der Gemeinde — eine ErschlieBungsgesell-
schaft (PEVEGQG). In einem spéteren (zweiten) Vertragsnach-
trag wurde vereinbart, dass die Gemeinde die “Verpflich-
tung und Haftung” zur Fertigstellung der ErschlieBungsar-
beiten bis zu einem bestimmten Termin libernehme. Die
Vermdogensverwaltungsgesellschaft verpflichtete sich, die
noch ausstehenden Kosten aufgrund des ErschlieBungsver-
trages an die Gemeinde zu zahlen; die Gemeinde sollte das
Geld entsprechend dem Baufortschritt an die Erschlie-
Bungsgesellschaft weiterleiten.
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Die Gemeinde leitete das Geld verfriiht weiter. Die Er-
schlieBungsgesellschaft ging vor Abschluss der Erschlie-
Bung in Insolvenz.

Entscheidung

Der BGH verneinte vertragliche Anspriiche der Vermo-
gensverwaltungsgesellschaft bzw. von deren Komplemen-
tirin gegen die Gemeinde. Denn die Ubernahme der "Ver-
pflichtung und Haftung" durch die Gemeinde zur Fertig-
stellung der ErschlieBung war ein nach § 45 Abs. 2 S. 1 der
Kommunalverfassung der DDR genehmigungspflichtiger
Gewihrvertrag (dhnlich jetzt § 58 KommVerf MV).

Fiir die verfriihte Weiterreichung der Scheckzahlungen haf-
tete die Gemeinde jedoch aus Geschéftsfithrung ohne
Auftrag (GoA) nach Maligabe der - unwirksam - iibernom-
menen Verpflichtung. Ebenso bejahte der BGH eine Haf-
tung der Gemeinde aus Verschulden bei Vertragsschluss
(culpa in contrahendo), weil die Gemeinde ihre Vertrags-
partnerin nicht auf das Genehmigungserfordernis hingewie-
sen hatte (vgl. BGHZ 142, 51, 61 = NJW 1999, 3335). Zum
Dritten konnte ein Amtshaftungsanspruch nach § 839
BGB gegen die Biirgermeisterin aus dem unterlassenen
Hinweis auf das Genehmigungserfordernis erwachsen.

Aktuelles I

UStG § 13b

Umsatzsteueroption im Grundstiickskaufver-
trag: Allein Kaufer schuldet kiinftig Umsatz-
steuer — Regelung noch nicht in Kraft getreten
(Nachtrag/Korrektur zu DNotl-Report 1/2004, 7)

Die Neufassung des § 13b UStG (BGBI. 2003 1, S. 3076,
3086) ist noch nicht in Kraft getreten. Im Bundesgesetz-
blatt vom 16.1.2004 (BGBI. 2004 I, S. 69) wurde eine Be-
richtigung der Uberleitungsvorschrift verdffentlicht (ent-
sprechend der tatsdchlich beschlossenen Regelung). Da-
nach tritt die Neufassung erst zu Beginn des Kalendervier-
teljahres in Kraft, das auf die Verdffentlichung der entspre-
chenden Ermichtigungsgrundlage im Amtsblatt der EU
folgt (also frithestens zum 1.4.2004, falls die Verdffentli-
chung noch im ersten Quartal erfolgt).

Die Neuregelung sieht einen Wechsel des Umsatzsteuer-
schuldners vor (nicht etwa nur eine Mithaftung des Kédu-
fers). Bei einer Option zur Umsatzsteuer (nur dann fallt
beim Grundstiickskauf Umsatzsteuer an) schuldet daher
kiinftig nur der Kéufer die Umsatzsteuer, nicht der Verkau-
fer.

Bisher wurde bei einer Umsatzsteueroption i.d.R. der Vor-
steuererstattungsanspruch des Kéufers in Anrechnung auf
den Kaufpreis abgetreten. Da kiinftig nur der Kéufer die
Umsatzsteuer schuldet, wird man ab Inkrafttreten der Neu-
fassung keine Abtretung des Vorsteuererstattungsan-
spruches mehr vereinbaren. Damit entfallt das bisherige
Risiko des Verkdufers, dass dem Kéufer moglicherweise
gar kein Steuererstattungsanspruch zusteht.

Bereits in Kraft ist hingegen die Anderung des § 9 Abs. 3
UStG, wonach die Umsatzsteueroption selbst beurkun-
dungsbediirftig ist (widhrend bisher nur die Verpflichtung
dazu beurkundungsbediirftig war).
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Zu weiteren Auswirkungen der Neuregelung auf die Ver-
tragsgestaltung erscheint in einem der niachsten Hefte der
DNotZ ein ausflihrlicher Aufsatz von Reich (insbesondere
auch zu Regelungsmoglichkeiten fiir den Fall, dass die
Neuregelung wihrend der Vertragsabwicklung in Kraft
tritt). Gemal § 27 Abs. 1 UStG gilt die Gesetzesdnderung
fiir Umsitze, die ab dem Inkrafttreten der Anderungsvor-
schrift ausgefiihrt werden. Bei Grundstiickslieferungen ist
Ausfiihrungszeitpunkt regelmiBig der Ubergang von Be-
sitz, Nutzen und Lasten, nicht der Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses (vgl. Reifl/Kraeusel/Langer, UStG, § 3, Rn. 600
ff., Bunjes/Geist/Leonard, UStG, 7. Aufl. 2003, § 3 Rn. 21).

Literaturhinweise

R. Schroder/L. Bergschneider, Familienvermdogens-
recht, Verlag Gieseking, Bielefeld 2003, 1299 Seiten,
118,- €

Das vorliegende Werk stellt die vermogensrechtlichen
Probleme, die innerhalb familienrechtlicher Strukturen auf-
treten konnen, im praktischen Zusammenhang dar und
schlieBt so eine Liicke im Schrifttum. Als fiir den Notar in-
struktiv hervorzuheben ist zunichst die Darstellung der Gii-
terstinde: Detailreich werden die (oftmals versteckten)
Probleme, die bei §§ 1365 ff. BGB auftauchen konnen, fiir
die Praxis aufgearbeitet. Ein Glanzlicht stellt die hervorra-
gende, engagiert geschriebene Darstellung der Giiterge-
meinschaft dar, einschlieBlich ihrer Auseinandersetzung (je
samt Gestaltungsmustern). Vor allem siiddeutsche Notare
im ldndlichen Bereich werden hier fiindig werden. Das
Werk beschreibt auch die sonstigen Vermogensverflechtun-
gen unter Ehegatten (vor allem Miteigentum und seine
Auseinandersetzung, Ehegattengesellschaften, Gesamt-
schuldnerausgleich). Das Kapitel zur Vermogensverwal-
tung und -iibertragung bei Kindern schldgt mit seiner
fallbezogenen, zielfiihrenden Darstellung, einschlieBlich ta-
bellarischer Ubersichten, eine Schneise in das Dickicht der
hier existierenden zivilrechtlichen Genehmigungs- und
Pflegschaftserfordernisse. Dies wird jeder zu schitzen wis-
sen, der sich in derartigen Féllen bislang mithsam sein Wis-
sen aus den verschiedenen Randnummern der Standardlite-
ratur zusammensuchen musste. SchlieBlich enthdlt das
Buch auch einen Tour d'Horizon durch die steuerlichen
Auswirkungen der und innerhalb der Familie. Das Buch ist
nicht nur Familienrechtsspezialisten zur Anschaffung zu
empfehlen, sondern jedem Notar, der an den Schnittstellen
zwischen Familienrecht einerseits und Immobilien- sowie
Gesellschaftsrecht andererseits schnell zum Kern des Falles
vordringen mochte.

Notarassessor Dr. Arne Everts

H.-J. Holzapfel/R. Péllath, Unternehmenskauf in Recht
und Praxis, Rechtliche und steuerliche Aspekte, RWS-
Skript 135, 11. Aufl., RWS-Verlag, Kéln 2003, 612 Sei-
ten, 74,— €

Bereits in 11. Auflage liegt nunmehr das Buch von Holzap-
fel/Pollath zum “Unternehmenskauf in Recht und Praxis”
vor. Ziel dieses RWS-Skriptes ist es, praktische Erfahrun-
gen mit den vielféltigen rechtlichen und tatséchlichen Er-
scheinungsformen und Fallgestaltungen des Unterneh-
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menskaufs zu vermitteln. Dargestellt werden die Grundzii-
ge eines Unternehmenserwerbs im zeitlichen Ablauf,
Fragen der Parteien des Unternehmenskaufes und des Kauf-
gegenstandes selbst. Besonders behandelt werden die Ein-
zelheiten beim Kauf von Aktiengesellschaften sowie bei
der Fremdfinanzierung eines Unternehmenskaufs. Schlief3-
lich finden sich Ausfiihrungen zur Gewéhrleistung des Ver-
duBerers und zur Haftung des Erwerbers. Von besonderer
Bedeutung sind aus notarieller Sicht dabei auch die Ausfiih-
rungen zur Frage der Beurkundung des Unternehmens-
kaufvertrages. Eingearbeitet wurden die vielfiltigen Ande-
rungen im Steuerrecht (Stand Ende 2002) sowie die Rege-
lungen des WPUG. GleichermafBen Beriicksichtigung fan-
den die durch die Schuldrechtsreform verursachten Ande-
rungen des rechtlichen Rahmens der Gewihrleistung. Auf-
grund seiner umfassenden, gleichwohl stets anschaulichen
und den Bediirfnissen der Praxis entsprechenden Darstel-
lungen kann dieses Buch dem Praktiker uneingeschrankt
empfohlen werden.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

T. Rodder/O. Hotzel/T. Mueller-Thuns, Unternehmens-
kauf, Unternehmensverkauf, zivil- und steuerrechtliche
Gestaltungspraxis, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003,
901 Seiten, 92,— €

Das hier zu besprechende Buch behandelt die rechtlichen
und steuerlichen Fragen des Unternehmenskaufs und Un-
ternehmensverkaufs in ihrer Gesamtheit. Ausgehend von
einer Darstellung der Grundlagen und des Ablaufs eines ty-
pischen Unternehmenskaufs werden die in der Praxis regel-
méBig vorkommenden einzelnen Vereinbarungen eines Un-

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstrale 19, 97070 Wiirzbyrg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, “Entgelt bezahlt

ternehmenskaufvertrages, sei es in der Form des Asset De-
al bzw. in der Form des Share Deal, ausfiihrlich erldutert.
Die Darstellungen entsprechen dabei einerseits dem zeitli-
chen Ablauf eines Unternehmenskaufs sowie andererseits
dem typischen Inhalt eines Unternehmenskaufvertrages
mit seinen einzelnen Kautelen. Damit wird der Zugang zu
dieser nicht immer einfachen Materie wesentlich erleich-
tert. Namentlich flir denjenigen, der sich neu in die Materie
des Unternehmenskaufs einarbeiten will, stellt dieses Buch
eine addquate Alternative zu den bereits vorhandenen
Handbiichern dar.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

P. Gantzer, Niebrauchs-Modell zur Erbschaftsteuerersparnis
in Spanien, INF (= Zeitschrift fiir den deutsch-spanischen
Rechtsverkehr) 2003, 158

J. Heinemann, Die Wiedergabe der Unterschrift in Ausferti-
gungen und Abschriften, NotBZ 2003, 467

F. Heinzmann, Die zeitlichen Schranken des aufschiebend be-
dingten Wiederkaufsrechts, BWNotZ 2003, 159

F. Klepsch, “Unbenannte Zuwendungen” in Rechtsprechung
und notarieller Praxis, NotBZ 2003, 457

J. Lindemeier, Die Versicherung des Geschéftsfiihrers einer
GmbH gegeniiber dem Registergericht zur Sicherung der Ka-
pitalaufbringung, RNotZ 2003, 503

T. Pintaric, Reform des kroatischen Erbrechts, ZEV 2003, 498

E. Sandweg, Notargebiihren in Deutschland, BWNotZ 2003,
153

M. Schindhelm/M. Hindersmann, Die Besteuerung deutsch-
schweizerischer Erbfille — ein Uberblick, ZEV 2003, 491

T. Schwerin, Grunderwerbsteuer bei Umwandlungen, RNotZ
2003, 479
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