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|Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

AktG 88183, 27
Sacheinlage; Einbringungsvertrag

I. Sachverhalt

Eine Muttergesdllschaft hédlt ale Aktien einer Tochter-AG.
Sie will bel der Tochter-AG eine Hauptversammlung
durchfiihren und die Erhdhung des Stammkapitals gegen
Sacheinlage beschlief3en. Die neuen Aktien sollen von der
Muttergesellschaft Gbernommen werden. Als Sacheinlage
will die Muttergesellschaft im Wesentlichen ihre gesamten
Aktiva und Passiva einbringen, welche im Beschluss wei -
testgehend aufgeschl lisselt werden, insbesondere das opera-
tive Geschéft, aber wohl auch Grundstiicke und GmbH-An-
teile. Die Muttergesellschaft will auf diese Weise zur reinen
Holding-Gesellschaft werden.

Il. Fragen

1. Ist im Zusammenhang mit einer Sachkapitaerhthung
bei einer AG der Abschluss eines sog. Einbringungsver -
trages, aso eines eigenstdndigen Verpflichtungsvertrages,
entweder vor der Beschlussfassung Uiber die Sachkapitaler-
hoéhung oder im Stadium nach der Beschlussfassung und
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— Formularméliige Abrede Uber Mithaftung der Grundschuld
fUr Schulden anderer Miteigentlimer unwirksam

EGBGB Art. 120 — Unschédlichkeitszeugnis auch fir Woh-
nungseigentum
GesO 88 8, 9; KO 8§ 6, 17; InsO 88 80, 103, 105 — Folgen

der Insolvenzerdffnung bei nur teilweise erfllltem Bauver-
trag; Missbrauch der Stellung des Insolvenzverwalters

Aktuelles

BeurkG 88 17 Abs. 23, 22-24, 31; BGB 88 346 ff., 355, 358
Abs. 3,491 ff., 492, 2232, 2233 — Beurkundungsverfahren bei
Verbrauchervertrégen und Testamenten; Widerrufsrecht bei
Verbrauchervertragen

USIG § 14 Abs. 1a; KostO § 151a— Angabe der Steuernum-
mer in notariellen Kostenrechnungen

Literatur

vor der Anmeldung der Durchfiihrung der Kapitalerhthung
notwendige bzw. gesetzliche Voraussetzung fir die (regis-
tergerichtliche) Durchfiihrung der Kapital erhéhung?

2. Sofern ein Einbringungsvertrag im genannten Sinne im
Einzelfal lediglich zweckm&3ig, aber in keinem Fal ge-
setzlich vorgeschrieben ist: Wird dann die einfache Form
des Zeichnungsvertrages aus § 185 AktG durch Formvor -
schriften wie § 311b Abs. 1 und 2 BGB (88 313, 311 BGB
a. F.) oder 15 GmbHG Uberlagert oder verdrangt, wenn als
Sacheinlage Grundstiicke, GmbH-Anteile oder der wesent-
liche Tell des Vermdgens eines Rechtstrégers eingebracht
werden sollen? Ist dann folglich der Zeichnungsvertrag, -
so auch die Annahmeerklarung der Tochter-AG, neben der
Zeichnungsofferte des Aktionérs zu beurkunden?

[11. Zur Rechtslage

1. ErforderniseinesEinbringungsvertrages

a Der Begriff des,, Einbringungsvertrages* wird weder
im AktG noch im GmbHG verwendet oder definiert. Ein
Einbringungsvertrag zwischen dem Sacheinleger und der
Gesellschaft wird Ublicherweise entweder vor dem Kapital-
erh6hungsbeschluss (unter der aufschiebenden Bedingung
der Kapitalerhthung) oder zeitgleich oder zeitnah mit dem
Kapitalerhthungsbeschluss in einem gesonderten Schrift-
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stiick abgeschlossen. Inhalt des Einbringungsvertrages ist
in der Regel die Konkretiserung des Gegenstandes der
Sacheinlage sowie die Regelung der néheren M odalitéten
der Einbringung (Einbringungsstichtag, Fortfihrung der
handelsrechtlichen und steuerlichen Buchwerte; Gewéhr-
leistungen des Sacheinlegers etc.). Meist, aber nicht not-
wendig, enthélt der Einbringungsvertrag neben der ndheren
Konkretisierung der Verpflichtung zur Ubertragung auch
schon die dinglichen Ubertragungsgeschéfte zum Vollzug
der Einbringung (vgl. nur Hoffmann-Becking, in: Minch-
Hdb GesR, Bd. 4 (AG), 2. Aufl. 1999, § 4 Rn. 4ff; Krieger,
in: MinchHdbGesR, Bd. 4, § 56 Rn. 42).

b) Die Terminologie des AktG differenziert zwischen der
»Festsetzung” der Sacheinlagein der Satzung, , Vertrégen
Uber Sacheinlagen“ und , Rechtshandlungen zu ihrer
Ausfihrung”: Sowohl bel der Sachgriindung als auch bei
der Sachkapitalerhhung einer AG muss der Gegenstand
der Sacheinlagein der Satzung (8 27 Abs. 1 AktG) oder in
dem satzungséndernden Beschluss Uber die Kapitalerht-
hung (8 183 AktG) festgesetzt werden. Ohne diese Festset-
zung sind Vertrége Uber Sacheinlagen und die Rechtshand-
lungen zu ihrer Ausfiihrung der Gesellschaft gegenliber un-
wirksam (vgl. 8 27 Abs. 3 und § 183 Abs. 2 AktG). Ein
» Einbringungsvertrag® im oben skizzierten Sinn umfasst —
in der Terminologie des AktG — zum einen ,,Vertrage Uber
Sacheinlagen”, zum anderen regelmaliig auch ,, die Rechts-
handlungen zu ihrer Ausfiihrung”.

Bei der Kapitaerhbhung gegen Sacheinlagen ist der An-
meldung des Erhohungsbeschlusses der Bericht Uber die
Prifung von Sacheinlagen beizufiigen (§ 184 Abs. 1 AktG).

Bei der Anmeldung der Dur chfiihrung der Sachkapitaler-
héhung sind nach § 188 Abs. 3 Nr. 2 AktG , die Vertrage,
die den Festsetzungen nach § 183 zugrunde liegen oder zu
ihrer Ausfiihrung geschlossen worden sind“ beizufligen.

€) Weder aus 88 27, 183 AktG noch aus 88 184, 188 AktG
folgt das zwingende Erfordernis des Abschlusses eines Ein-
bringungsvertrages. In einfach gelagerten Fédlen (z. B. Ein-
bringung eines bestimmten GmbH-Geschéftsanteils) bedarf
es neben der Festsetzung der Sacheinlageverpflichtung im
Kapitalerhdhungsbeschluss und der Zeichnungsvereinba
rung lediglich des dinglichen Vollzuges ein die Sacheinla
genverpflichtung konkretisierender Einbringungsvertrag ist
in solchen Féllen nicht erforderlich (Krieger, 8 56 Rn. 42;
GrolRKomm-AktG/Rohricht, 4. Aufl. 1997, § 27 AktG Rn.
14; a. A. offenbar GrolKomm-Wiedemann, 4. Aufl. 1995,
§183 AktG Rn. 73, nach dem der Einbringungsvertrag ,, un-
verzichtbarer Kern der Sacheinlage” ist). Geht es um die
Einbringung eines Betriebes oder , Teilbetriebes’, ist die
Frage nach der Notwendigkeit des Abschlusses eines Ein-
bringungsvertrages nur von akademi schem Interesse, da bel
der Festsetzung der Sacheinlagenach § 27 Abs. 1 S. 1, 183
Abs. 1 S. 1 AktG die einzubringenden Unternehmen bzw.
Sachgesamtheiten im Regelfal nur schlagwortartig be
zeichnet werden (z. B. , Einbringung des Geschéftsbereich
Elektrowerkzeuge der Z-GmbH mit allen wirtschaftlich zu-
gehorigen Aktiven und Passiven®).

Die nur schlagwortartige und verkehrsiibliche Bezeich-
nung des einzubringenden Gegenstandes ist als “ Festset-
zung” im Rahmen von §183 Abs. 1 S. 1, 8 27 Abs. 1 S.
AktG ausreichend (OLG Dusseldorf, DB 1993, 974, 975;
OLG Dusseldorf GmbHR 1996, 214, 215; Grol3Komm-
AktG/Rohricht, 8§ 27 AktG Rn. 46; Grol3Komm-AktG/Wie
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demann, § 183 AktG Rn. 50; KélnKomm-AktG/L utter,
§ 183 Rn. 46; Hoffmann-Becking, in: FS Lutter, 2000, 453,
462).

Fur die Durchfiihrung bedarf sie jedoch der Konkretisie
rung, so dass bei der Einbringung eines Betriebes oder
Teilbetriebes faktisch immer der Abschluss eines Einbrin
gungsvertrages notwendig sein wird. Wird aber ein Einbrin-
gungsvertrag abgeschlossen, so ist dieser nach § 188 Abs. 3
Nr. 2 AktG der Anmeldung der Durchfiihrung der Kapital-
erhéhung beizuf ligen.

2. Form desZeichnungsvertrages

a) Grundsétzlich ist der Abschluss eines Zeichnungsver-
trags Uber Aktien formfre (vgl. nur Hiffer, § 185 AktG
Rn. 23; GroRKomm-AktG/Wiedemann, § 185 Rn. 32); fur
den Zeichnungsschein ist hingegen nach § 185 Abs. 1 S. 1
AktG Schriftform vorgeschrieben.

Ob der Zeichnungsvertrag insgesamt beurkundungsbediirf-
tig ist, wenn Gegenstand der Sacheinlage en Grundstick,
ein GmbH-Geschéftsanteil oder das gegenwartige Vermo-
gen des Sacheinlegersigt, ist bisang — soweit ersichtlich —
gerichtlich noch nicht entschieden und wird auch in der ge
sellschaftsrechtlichen Literatur bislang nicht ausdriicklich
erortert. Nach den allgemeinen Regeln wird man die Beur-
kundungspflicht aber zu bejahen haben, wenn der Zeich-
nungsvertrag des Sacheinlegers nach Inhalt und Bindungs-
grad einen Vertrag darstellt, “durch den sich der eine Tell
verpflichtet, das Eigentum an einem Grundstiick zu Uber-
tragen oder zu erwerben” (8 311b Abs. 1 S. 1 BGB), durch
den “die Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung
eines Geschéaftsanteils begriindet wird (8 15 Abs. 4
GmbHG) oder “durch den sich der eine Teil verpflichtet,
sein gegenwartiges Vermaogen oder einen Bruchteil seines
gegenwartigen Vermégens zu Ubertragen” (8 311b Abs. 2
BGB).

b) Ein Zeichnungsvertrag kommt durch ausdriickliche
oder stillschweigende Annahme der Zeichnung durch die
Gesdllschaft zustande. Mit dem Zeichnungsvertrag ver-
pflichtet sich die Gesellschaft, dem Zeichner im festgeleg-
ten Umfang Mitgliedsrechte zuzuteilen, sofern die Kapital-
erhdhung durchgefuhrt wird. Der Zeichner verpflichtet
sich, Aktien im festgelegten Umfang anzunehmen und die
vor Anmeldung félige Mindesteinlage zu zahlen bzw. die
Sacheinlage zu erbringen, sofern sie vor Anmeldung zu
leisten ist (vgl. nur HUffer, AktG, 5. Aufl. 2002, § 185 Rn.
4). Nach h. M. in der Kommentarliteratur entsteht die Sach-
einlagepflicht des Sacheinlegers sofort mit Abschluss des
Zeichnungsvertrages und ist im vollen Umfang sofort féllig
(GrolRKomm-AktG/Wiedemann, § 185 AktG Rn. 34; Hif-
fer, § 185 AktG Rn. 4). Auch wird dem Sacheinleger nicht
lediglich die Ersetzungsbefugnis (Sacheinlagegegenstand
anstelle der Bareinlage) eingeréumt, sondern mit Abschluss
des Zeichnungsvertrages entsteht die Einlagepflicht unmit-
telbar im Hinblick auf den im Kapital erhéhungsbeschluss
festgesetzten Einlagegegenstand.

c) Ob der Zeichnungsvertrag fur die Gesellschaft als Er-
werberin der Sacheinlagegegenstdnde eine Erwerbsver-
pflichtung im Sinne des 8 311b Abs. 1 S. 1 BGB begriindet,
kénnte man bezweifeln, da die Erwerbspflicht der Gesdll-
schaft nur entsteht, sofern sie—wasiihr frei steht — die Ka
pitalerhdhung durchfiihrt; andererseits unterfallt auch eine
bedingte Erwerbspflicht dem Beurkundungserfordernis des
§ 311b Abs. 1 BGB. Jedenfalls fur den Zeichner/Sacheinle
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ger begriindet der Zeichnungsvertrag die mit Vertragsab-
schluss fallige Verpflichtung zur Ubertragung eines Grund-
stiicks, eines GmbH-Geschéftsanteils oder seines Vermo-
gens insgesamt oder zu einem Bruchtell.

Im Ergebnis gehen wir daher davon aus, dass der zwischen
der Gesdllschaft und einem Sacheinleger geschlossene
Zeichnungsvertrag dann der notariellen Beurkundung be-
darf, wenn der Sacheinleger dadurch zur Einlage bestimm-
ter Grundstiicke oder GmbH-Geschéftsanteile oder sai-
nes Vermdogens insgesamt oder zu einem Bruchtell ver-
pflichtet wird.

BGB 8§ 1093, 1090
Wohnungsrecht bzw. Wohnrecht als be-
schréankte personliche Dienstbarkeit

|. Sachverhalt

Ein Wohnrecht soll mit dem Inhalt begriindet werden, dass
der Beglnstigte berechtigt sein soll, das belastete Woh-
nungseigentum mit dem derzeitigen Eigentimer gemein-
sam und im Falle dessen Vorversterbens ab dem Zeitpunkt
des Todes alein unter Ausschluss des neuen Eigentiimers
Zu nutzen.

Il. Frage

Kann dies as ein einhetliches Recht in Form einer be-
schrénkten personlichen Dienstbarkeit oder als Wohnungs-
recht nach § 1093 BGB begriindet und in das Grundbuch
eingetragen werden?

I1l. Zur Rechtslage

1. Wohnungsdienstbarkeit bei blofRer Mitbenutzung
ohne Ausschluss des Eigentiimer s — Wohnungsr echt bei
Ausschluss des Eigentiimers

a) Die zundchst gewlinschte Befugnis zur blof3en Mitnut-
zung der Wohnung neben dem Eigentimer ist nur as
Wohnrecht in Form einer beschrénkten personlichen
Dienstbarkeit nach 88 1090 — 1092 BGB mdglich. Dennein
Wohnungsrecht im Sinne des § 1093 BGB kann nach dem
ausdriicklichen Gesetzeswortlaut nur mit dem Inhalt be-
stellt werden, ein Gebdude oder bestimmte Rdume “ unter
Ausschluss des Eigentimers’ als Wohnung zu benutzen.

b) Sowelt hingegen spéter (nach dem Tod des EigentU-
mers) dem Berechtigten die alleinige Nutzungsbefugnis zu-
stehen soll, ist dies nicht mehr in Form eines Wohnrechtes
nach § 1090 — 1092 BGB mdglich. Denn nach algemeiner
Auffassung kann lediglich in der Sonderform des Woh-
nungsrechtsnach § 1093 BGB der Ausschluss des Eigen-
timers von der Benutzung des belasteten Gegenstandes
zum Rechtsinhalt gemacht werden. Ist ein solcher Aus-
schluss gewoallt, so ist hierfiir zwingend ein Wohnungsrecht
nach § 1093 BGB zu vereinbaren. Die Méglichkeit der Ein-
raumung einer beschrénkten persdnlichen Dienstbarkeit
nach 88 1090 — 1092 BGB besteht fur diesen Fall nicht
(OLG Dussdldorf MittRhNotK 1997, 358; Bauer/von Oefe-
le, GBO, 1999, AT Il Rn. 468; Schoner/Stéber, Grund-
buchrecht, 12. Aufl. 2001, Rn. 1236; Staudinger/Ring,
BGB, 13. Bearb. 1994, § 1090 BGB Rn. 1).

2. KeineKombination beider Rechte

a) Eine Kombination beider Inhate ist weder alein in
Form einer reguléren beschrankten personlichen Dienstbar-
keit nach 88 1090 ff. BGB, noch in Form eines Wohnungs-
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rechts nach § 1093 BGB zul&ssig. Denn eine Mischform ist
nach den sachenrechtlichen Grunds&tze nicht mdéglich.

Das OLG Diisseldorf (DNotl-Report 1997, 206 = FGPrax
1997, 171 = MittRhNotK 1997, 358 = Rpfleger 1997, 472)
entschied ausdriicklich, dass eine beschréankte personliche
Dienstbarkeit as Mitbenutzungsrecht und ein Wohnungs
recht in einem einheitlichen Recht nicht kombiniert werden
konnen. Dieser Beschluss wird von der Literatur einhellig
beflrwortend zitiert (Demharter, GBO, 24. Aufl. 2002, An-
hang zu 8§ 44 Rn. 29; Schéner/Stéber, Rn. 1236 Fn. 5; Soer-
gel/Sturner, BGB, 13. Aufl. 2001, § 1093 BGB Rn. 2; Herr-
mann, in: Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuch-
recht, 5. Aufl. 1999, Rn. N 60).

Das OLG Dusseldorf fuhrt u. a. aus, dass im zu entschei-
denden Fall ein Eintragungshindernis fir das Recht darin
bestehe, ,, dass die Beteiligten mit ihrem Antrag die Eintra-
gung zweier selbstandiger Rechte in einem Recht zusam-
mengefasst begehren®. Zudem konne ,,der Ausschluss des
Eigentiimers (...) ebensowenig Inhalt einer einfachen be-
schrankten personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB
sein, wie die Mitbenutzung neben dem Eigentimer Inhalt
eines Wohnungsrechts nach § 1093 BGB* sein konne. Vidl-
mehr beschrénke der ,,numerus clausus der Sachenrechte®
die vertragliche Gestaltungsfreiheit. Von ihrer Gestaltungs:
freiheit hatten die Beteiligten daher ,,in unzuldssiger Weise
gerade auf der Grenzlinie zwischen zwei Rechtsformen Ge-
brauch gemacht und deren Unterscheidbarkeit durch die
Zusammenfassung in einem sich wandelnden Recht un-
maglich gemacht*.

b) Nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut des § 1093
BGB kann, wenn sich das Wohnungsrecht auf einen Telil
des Gebaudes beschrankt, der Berechtigte die zum gemein-
schaftlichen Gebrauch der Bewohner bestimmten Anlagen
und Einrichtungen mitbenutzen, so z. B. den Garten oder
Gemeinschaftsrdume. Dies kann bei Bestellung des Woh-
nungsrechtes auch naher regelt werden. Insoweit entsteht
dann ggf. ein Mitbenutzungsrecht neben dem Eigentiimer —
aber beschrankt auf die Gemeinschaftsanlagen, nicht hinge-
gen fir die vollstdndige Mitbenutzung des belasteten
Grundstiicks (vgl. ebenfalls OLG Dusseldorf MittRhNotK
1997, 358). Nichts Abweichendes l&sst sich der Entschei-
dung des OL G Saarbriicken vom 9.7.1991 (OLGZ 1992, 5
= MittRhNotK 1992, 47 = Rpfleger 1992, 16) entnehmen,
da im dort entschiedenen Fall die Eintragung eines gem.
§ 1093 BGB bestel Iten Wohnungsrechts gleichrangig neben
einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit gem. § 1090
BGB as Mitbenutzungsrecht beantragt wurde. Der Ent-
scheidung |&sst sich nicht entnehmen, dass e ne Kombinati -
on beider Rechtsgehalte in einer beschrénkten personlichen
Dienstbarkeit zuléssig ist. Vielmehr wird gerade klarge-
stellt, dass die Eintragung der beiden verschiedenen Rechte
mit dem jeweiligen Inhalt zuléssig ist.

Ebenso steht die Entscheidung des KG vom 11.12.1984
(OLGZ 1985, 65 = MittRhNotK 1985, 144) der vorstehen-
den Begriindung nicht entgegen. In jener Entscheidung
wurde lediglich festgestellt, dass die gleichzeitige Bestel-
lung eines Wohnungsrechts gem. §1093 BGB sowohl fir
den Eigentimer a s auch fiir einen Dritten gesetzlich ausge-
schlossenist.

3. Ergebnis

Im Ergebnis ist die gewiinschte Gestaltung nicht im Rah-
men eines einheitlichen Rechts zu erreichen. Moglichist je-
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doch, einerseits eine beschrénkte personliche Dienstbarkeit
nach 88§ 1090 ff. BGB as Mitbenutzungsrecht einzurdumen
und andererseits ein aufschiebend bedingtes Wohnungs-
recht nach § 1093 BGB fur den Fall des Vorversterbens der
derzeitigen Eigentimerin.

Gutachten im Fax-Abruf

Folgende Gutachten kénnen Sie im Fax-Abruf-Dienst an
fordern (Telefon 0931/355 76 43— Funktionsweise und Be-
dienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeichnis
befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprachme-
niigesteuert. Bitte benutzen Sie deshab nicht die Fax-Ab-
ruf-Funktion an lhrem Gerét, sondern wéhlen Sie vorste
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga
beaufforderung.

BGB § 1638
Beschrankung der Vermdogenssorge aufgrund Erkla-

rung eines zuwendenden Elternteils
Fax-Abruf-Nr.: 1265

ZPO § 852; BGB § 2303

Pfandbarkeit des Pflichtteilsanspruches; Pflicht zur
Getendmachung

Fax-Abruf-Nr.: 1266

GmbHG 88 8, 9¢c, 57, 57a

Barkapitalerhéhung bel einer GmbH; Inhalt der Vers-
cherung der Geschéftsfiihrer; Bankbestdtigung zum
Nachweisder Einlageleistung

Fax-Abruf-Nr.: 1393

GmbHG §34

Wirkung der Einziehung; quotenabweichende Aufsto-
ckung der Nennbetré&ge; Bildung einesneuen Geschéfts-
anteils

Fax-Abruf-Nr.: 1394

GmbHG 846 Nr. 5; BGB 88 1643 Abs. 1, 1822 Nr. 11
Bestellung eines GmbH-Geschéftsfiihrers durch die al-
leinvertretungsberechtigte Mutter des minderjahrigen
Alleingeselischafters

Fax-Abruf-Nr.: 1267

| Rechtsprechung |

BGB 8§ 242 (= § 313 n. F.); SchuldRAnpG § 23
Wegfall der Geschaftsgrundlage bei Nutzungs-
vertragen Uber Datschengrundstiicke

Zur Anwendbarkeit der Regeln Uber den Wegfall der
Geschéftsgrundlage — neben den Bestimmungen des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes—auf in der DDR abge
schlossene Nutzungsvertrége lUber Grundstiicke, die
Freizeit- und Erholungszwecken dienen (Datschen-
grundstiicke).

BGH, Urt. v. 6.3.2002 — X1l ZR 133/00

Kz.: L VI 19 — § 23 SchuldRAnpG
Fax-Abruf-Nr.: 10180
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Problem

Der Kl&ger hatte 1988 eine Wochenendhaushéfte von der
Stadt gekauft und zugleich einen unbefristeten Nutzungs-
vertrag Uber das Grundstiick abgeschlossen, auf dem die
Datscha stand. Spéter wurde gerichtlich festgestellt, dass
der Kaufvertrag nichtig war. Strittig war nunmehr die Fra
ge, ob der Stadt dann auch ein auf¥erordentliches Kiindi-
gungsrecht fur den Nutzungsvertrag zustand.

Entscheidung

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BGH sind die aus
§ 242 BGB entwickelten Grundséatze zum Wegfall der Ge
schéftsgrundlage (jetzt § 313 BGB n. F.) auch auf vor dem
Beitritt begriindete vertragliche Schuldverhéltnis anzuwen-
den — auch wenn fir diese weiterhin DDR-Recht gilt
(BGHZ 131, 209, 214 = DNotZ 1997, 126 = NJW 1996,
990). Das SchuldRANpG enthdt fir zahlreiche Félle Spezi-
alregelungen, inwieweit bei bestimmten Verénderungen ei-
ne Anpassung von Altvertrdgen stattzufinden hat. Soweit
das Schuldrechtsanpassungsgesetz aber keine Sonderrege
lung vorgibt, sind die allgemeinen Regelungen Uber den
Wegfall bzw. die Anderung der Geschéftsgrundliage an
wendbar.

Dies war hier der Fall. Schutzzweck des Schuldrechtsan
passungsgesetze ist, Nutzungsverhaltnisse tber Grundsti-
cke auch unter Geltung des BGB fiir eine gewisse Zeit ent-
sprechend den urspriinglichen Bedingungen zu belassen.
Diestraf hier nicht zu, da der Klager das Wohnhaus ohne
hin herauszugeben hatte.

WEG 88§ 15 Abs. 1, 10 Abs. 2; BGB §§ 876, 877;
GBO § 19

Bestellung eines Sondernutzungsrechtes bei
entgegenstehender Dienstbarkeit

Wird einem Wohnungseigentimer eine bestimmte
Grundstiicksflache zur Sondernutzung als Kfz-Stell-
platz zugewiesen, so ist damit eine andere Nutzung die
ser Flache ausgeschlossen.

Die Eintragung des Sondernutzungsrechts im Grund-
buch bedarf der Bewilligung des Dienstbar keitsber ech-
tigten eines Kinder spielplatzmitbenutzungsrechts, das
sich auf dieselbe Flache erstreckt.

Die Bewilligung des Ber echtigten eines Geh- und Fahrt-
rechtsist nicht erforderlich, wenn die Ausiibung dieser
Dienstbarkeit auf eine andere Flache des Grundstiicks
beschrankt ist.

BayObL G, Beschl. v. 9.4.2002 — 2Z BR 30/02
Kz:L14-8151 WEG
Fax-Abruf-Nr.: 10181

Problem

Ein Sondernutzungsrecht (Kfz-Stellplatz) sollte im Grund-
buch eingetragen werden. Auf dem Grundstiick lasteten
zwel Grunddienstbarkeiten, zum einen ein Kinderspiel-
platzmitbenutzungsrecht fur dieselbe Fléche wie das Son-
dernutzungsrecht, zur anderen ein Geh- und Fahrtrecht an
einer anderen Flache. Das Grundbuchamt verlangte die Zu-
stimmung beider Grunddienstbarkeitsherechtigter.
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Entscheidung

Nach der Entscheidung des BayObLG war lediglich die
Zustimmung des an der selben Flache Dienstbarkeitsbe-
rechtigten erforderlich. Zur Grundbucheintragung des
Sondernutzungsrechtes sei die Zustimmung der Dienstbar-
keitsherechtigten verfahrensrechtlich insoweit erforderlich
(8 19 GBO), ds auch materiell-rechtlich zur Inhaltsdnde-
rung der Wohnungselgentumsrechte deren Zustimmung
nach 88 876, 877 BGB eforderlich sai. Dies betréfe die
teilweise an derselben Flache bestellte Spiel platzdienstbar-
keit, da mit der Ausweisung als Kfz-Stellplatz den einzel -
nen Wohnungseigentimern die Erflllung ihrer Pflicht zur
Duldung der Nutzung als Spielplatz rechtlich unméglich
wirde (a. A. MinchKomm-Rdll, BGB, 3. Aufl. 1995, § 10
WEG Rn. 16, wonach die Zustimmung von Dienstbarkeits-
berechtigten zur Anderung der Gemeinschaftsordnung in
keinem Fal erforderlich sai).

BGB § 1191; AGBG 88 3, 6 Abs. 1 (BGB § 305c
Abs.1n.F)

FormularmaRige Abrede Uber Mithaftung der
Grundschuld fur Schulden anderer Miteigenti -
mer unwirksam

Bestellen Miteigentimer eines Grundstiicks aus Anlass
der Sicherung bestimmter gemeinsamer Verbindlich-
keiten eine Grundschuld, ist die formularméRige Siche-
rungsabrede, wonach die Grundschuld am eigenen Mit-
eigentumsanteil auch alle bestehenden und kinftigen
Verbindlichkeiten des anderen Miteigentiimers sichert,
regelmafig tberraschend i.S. des 8 3 AGBG.

Die Unwirksamkeit der Sicherungsabrede beschrankt
sich auf die Einbeziehung der durch den einen Mitei-
gentimer allein begriindeten Verbindlichkeiten in den
Sicherungszweck der den Antell des anderen Miteigen-
tumers belastenden Grundschuld. Hat dieser Alleinei-
gentum am Grundstiick erworben, ist fir seinen An-
spruch auf Ruckgabe der Grundschuld der Fortbestand
der vormaligen Miteigentumsanteile zu fingieren (Fort-
fihrung von BGHZ 106, 19 ff.).

BGH, Urt. v. 20.3.2002 - IV ZR 93/01
Kz:L11-§1191 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10182

Problem

A und B, zwel Miteigentimer eines Grundstiicks, bestellten
eine Grundschuld Uber 1,5Mio. DM zur Sicherung aler be-
stehenden und kunftigen Anspriiche der Bank gegen die
Miteigentimer A und/oder B und "gegen jeden einzelnen
von ihnen". Spéter erwarb die Miteigentimerin A auch den
Anteil des B. Dieser trat ihr auch alle anteiligen Eigenti-
merrechte Uber Ruckgewahranspriiche ab (aufschiebend
bedingt durch die Eigentumsumschreibung). Nach Ruick-
zahlung der gemeinsamen Schulden verlangte die Eigenti-
merin A Léschung der Grundschuld. Die Bank wandte ein,
dass noch Schulden des B bestiinden.

Entscheidung

Der BGH sah die Mithaftung auch fir vom anderen Mitel -
gentimer alein aufgenommene Kredite als Uberraschende
Klausel im Sinn des § 3 AGBG (= § 305¢c Abs. 1 BGB) an.
Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH ist bei der Bestel -
lung einer Grundschuld, die eine bestimmte Kreditauf-
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nahme zum Anlass hat, die formularmé&fdige Erstreckung
ihrer dinglichen Haftung auf alle bestehenden und kinfti-
gen Verbindlichkeiten des Sicherungsgebers nicht Uberra-
schend. Uberraschend ist hingegen regelméldig die formu-
larméflige Ausdehnung der Haftung auch auf alle bestehen-
den und kinftigen Verbindlichkeiten eines Dritten, zumal
die Aufnahme und Erweiterung solcher Kredite auf3erhalb
des Einflussbereiches des Sicherungsgebers liegt (BGH
DNotZ 2001, 623 = NJW 2001, 1417 = ZIP 2001, 57;
DNotZ 2001, 614 = NJW 2001, 1416 = ZIP 2001, 408;
DNotZ 2001, 119 = NJW 2000, 2675 = ZIP 2000, 1202).
Dies betraf auch hier die Mithaftung fir Schulden des an-
deren Miteigentiimers.

Nach dem Urtell stand dem L 6schungsanspruch auch nicht
entgegen, dass sich beide Miteigentumsanteile in einer
Hand vereinigt hatten. Vielmehr sei fir den Anspruch auf
Rickgabe des Grundschuld der Fortbestand der Mitei-
gentumsanteile zu fingieren (vgl. BGHZ 106, 19, 27 =
DNotZ 1989, 609 = NJW 1989, 831; BGHZ 90, 207, 213 =
NJW 1984, 1968).

EGBGB Art. 120
Unschéadlichkeitszeugnis auch fur Wohnungs-
eigentum

Die Vorschriften Gber Unschéadlichkeitszeugnisse (88 35
ff. AGBGB-Hamburg) kénnen grundsitzlich sowohl
hinsichtlich der Umwandlung von Gemeinschaftseigen-
tum in Sondereigentum (Kellertausch) als auch hin-
sichtlich der Einraumung von Sonder nutzungsflachen
(Terassen) bei Wohnungseigentum angewandt werden
(Leitsatz des Bearbeiters).

Hansesat. OLG, Beschl. v. 26.3.2002 — 2 Wx 78-102/00
Kz: L |15-Ar. 120 EGBGB
Fax-Abruf-Nr.: 10183

Problem

Art. 120 EGBGB lé&sst landesrechtliche Vorschriften tber
Unschédlichkeitszeugnisse zu, “nach welchen im Fall der
VerauRerung eines Teiles eines Grundstlicks dieser Teil von
den Belastungen des Grundstiicks befreit wird, wenn von
der zusténdigen Behorde festgestel It wird, dass die Rechts-
anderung fir die Berechtigten unschédlich ist.”

Dadurch erlibrigt sich bel der Teilflachenverauf3erungdie
Zustimmung der dinglich Berechtigten zur lastenfreien Ab-
schreibung.

Nach der Rechtsprechung des BayObL G gilt dies auch fir
Veradnderungen beim Wohnungseigentum, sei esdie Uber-
tragung von Sonder- oder Miteigentum oder die Inhaltsan-
derung des Wohnungseigentums durch Begriindung von
Sondernutzungsrechten (BayObLGZ 1988, 1 = MittBayNot
1988, 75 = NJW-RR 1988, 592 = Rpfleger 1988, 140; Bay-
ObLG WuM 1993, 689 = WE 1994, 250; a. A. OLG Kdln
ZMR 1993, 428 = WE 1994, 111).

Entscheidung

Das Hansestische OL G Hamburg entschied, dass auch nach
hamburgischen Landesrecht die Vorschriften Gber die Ertel-
lung eines Unschédlichkeitszeugnisses (88 35 ff. AGBGB-
Hamburg) analog auf Wohnungseigentum anwendbar
sind. Im vorliegenden Fall war das Unschédlichkeitszeug-
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nis zu erteilen, da bei dem Kédlertausch von zwei nahezu
identischen Kellerrdumen eine Beeintréachtigung der
Grundpfandglaubiger mit Sicherheit auszuschlief3en war.
Dasselbe galt fir die Einrdumung von Sonder nutzungs-
rechten an Terrassenfléchen, da Ublicherweise bei der Be
wertung von Eigentumswohnungen fir Sondernutzungs-
rechte an einer Terrassenflache keine Wertabschlége fir die
anderen Wohnungen vorgenommen wirden.

GesO 88 8, 9; KO 88 6, 17; InsO 8§ 80, 103, 105
Folgen der Insolvenzero6ffnung bei nur teilweise
erfilltem Bauvertrag; Missbrauch der Stellung
des Insolvenzverwalters

a) Die aufgrund gegenseitiger Vertrage geschuldeten
Leistungen sind regelmaflig teilbar, wenn sich die vor
und nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens erbrach-
ten Leistungen feststellen und bewerten lassen. Bel ei-
nem Werkvertrag Uber Bauleistungen erfolgt dies nach
den gleichen Regeln wie bel einer Kundigung aus wich-
tigem Grund.

b) Die Beweidast flr den Zeitpunkt der Leistungser-
bringung liegt bei demjenigen, der sich darauf zu sei-
nem Vorteil beruft. Ist der andere Teil oder ein Dritter
beweisbelastet, kann den bestreitenden Insolvenzver-
walter eine gesteigerte Substantiierungdast treffen.

¢) DieErdoffnung desnsolvenzverfahrensbewirkt kein
Erloschen der Erflllungsanspriiche aus gegenseitigen
Vertrdgen im Sinn einer materiell-rechtlichen Umge
staltung. Vielmehr verlieren die noch offenen Anspri-
che im Insolvenzverfahren ihre Durchsetzbarkeit, so-
weit se nicht auf die anteilige Gegenleistung fir vor
Verfahrenser6ffnung erbrachte Leistungen gerichtet
sind. Wahlt der Verwalter Erflllung, so erhalten die zu-
nachst nicht durchsetzbaren Anspriiche die Rechtsqua-
litdt von originéren Forderungen der und gegen die
Masse.

d) DieUnwirksamkeit der Rechtshandlung eines Insol-
venzverwalters wegen |nsolvenzzweckwidrigkeit ist
grundsétzlich in Anlehnung an die Regeln Uber den
Missbrauch der Vertretungsmacht zu beurtelen. Vo-
raussetzung fir die Unwirksamkeit ist danach auRer e-
ner Evidenz der Insolvenzzweckwidrigkeit, dass sich
dem Geschéftspartner aufgrund der Umsténde des Ein-
zelfallsohne weiter esbegrindete Zweifel an der Verein-
barkeit der Handlung mit dem Zweck des | nsolvenzver-
fahrens aufdrangen mussten.

BGH, Urt. v. 25.4.2002 — IX ZR 313/99
Kz:LIV 3-8103InsO
Fax-Abruf-Nr.: 10184

Problem

Ein Bauunternehmen hatte einer Lieferantin (Hersteller von
Fertigbauteilen) sicherungshalber seine Werklohnansprii-
che abgetreten. In der Gesamtvollstreckung Uber das Ver-
mogen der Bauunternehmens-GmbH machten die Lieferan
tin deshalb ein Recht auf Ersatzabsonderung geltend.

Entscheidung

1. Nach der Entscheidung des BGH wirkte die Siche
rungszession nur fur die vor Er6ffnung des Gesamtvoll-

A

streckungsverfahrens entstandenen Werklohnanspri-
cheder Schuldnerin. Denn spétere Anspriiche verloren mit
Eréffnung des Gesamtvollstreckungsverfahrens zunachst
ihre Durchsetzbarkeit (8 9 GesO = § 17 Abs. 1 KO =
§ 103 Ins0). Bisher hatte der BGH davon gesprochen, dass
derartige Anspriiche mit der Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens erldschen (so etwa BGHZ 122, 336, 338; 135, 25,
26). Nunmehr prézisiert der BGH, dass die Verfahrenser6ff-
nung keine materidl-rechtliche Umgestaltung des gegen
seitigen Vertrages bewirkt, sondern nur zur Folge hat, dass
die noch ausstehenden Erfillungsanspriiche wegen der bei-
derseitigen Nichterfullungseinreden (8 320 BGB) nicht
durchgesetzt werden kénnen. Soweit der Verwalter Erfil-
lung nach § 9 GesO wahlte, handelt es sich um eine origi-
ndre Masseverbindlichkeit und -forderung, die nicht von
der friiheren Sicherungsabtretung erfasst wird.

Das Wahlirecht des I nsolvenzverwalters und damit die man-
gelnde Durchsetzbarkeit betraf aber nur den noch nicht
durchgefuhrten Teil der Bauleistung. Denn die Baules-
tung sei teilbar, so dass 8§ 9 GesO oder § 17 KO nur auf den
noch nicht erbrachten Teil anzuwenden sein (anders hinge
gen § 36 Abs. 2 VerglO).

Die Sicherungsabtretung wirkte damit nur, soweit die Bau-
leistung bereits vor Verfahrenseréffnung erbracht waren.
Die Ersatzabsonderung analog § 46 KO setzte auRerdem
voraus, dass die (sicherungshalber abgetretene) Gegenleis-
tung erst nach Verfahrenseréffnung in die Insolvenzmasse
geflossen war.

2. Darlber hinaus hatte der BGH noch eine Vereinbarung
zwischen dem Verwalter und der Lieferantin zu beurteilen,
wonach die Lieferantin so zu stellen war, wiediesin der Si-
cherungsabtretung vorgesehen war. Diese Vereinbarung
hielt der BGH fur unwirksam, dasie einen Missbrauch der
Stellung des Insolvenzverwalters darstelle. Hier liege ei-
ne offensichtliche Uberschreitung der dem Verwalter einge-
raumten Rechtsmacht vor, da dieser der Lieferantin
500.000 DM mehr zubilligte, as ihr eigentlich zustanden;
diese Uberschreitung musst sich der Lieferantin auch auf-
dréangen.

Aktuelles I

BeurkG 88 17 Abs. 2a, 22-24, 31; BGB §§ 346 ff.,
355, 358 Abs. 3, 491 ff., 492, 2232, 2233
Beurkundungsverfahren bei Verbrauchervertra-
gen und Testamenten; Widerrufsrecht bei Ver-
brauchervertragen

1. Beurkundungsverfahren bei Verbrauchervertragen
§ 17 Abs. 2a BeurkG wird voraussichtlich mit Wirkung ab
Anfang Juli 2002 wie folgt erganzt:

»Insbesondere bel Verbrauchervertrégen soll der Notar da
rauf hinwirken, dass

1. die rechtsgeschéftlichen Erklérungen des Verbrauchers
von diesem personlich oder durch eine Vertrauensperson
vor dem Notar abgegeben werden und

2. der Verbraucher ausreichend Gelegenheit erhdlt, sich
vorab mit dem Gegenstand der Beurkundung auseinander
Zu setzen; im Regdfall geschieht dies dadurch, dass dem
Verbraucher der beabsichtigte Text des Rechtsgeschéfts
zwei Wochen vor der Beurkundung zur Verfligung gestellt
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wird.
Weitere Amtspflichten des Notars bleiben unberiihrt.”

Die Regelung findet sich im Entwurf eines “Gesetzes zur
Anderung des Rechts der Vertretung durch Rechtsanwélte
vor den Oberlandesgerichten”, das vom Bundestag bereits
beschl ossen wurde und am 21.6.2002 zur Beschlussfassung
im Bundesrat ansteht. Hintergrund fur diese kurzfristig ein-
gefuhrte Regelung war eine am 7.5.2002 durchgefiihrte An-
hérung bel Immobiliengeschéften geschadigter Verbrau-
cher; die Bundesnotarkammer konnte erst im Rahmen einer
Anhérung vor dem Bundestagsrechtsausschuss am
3.6.2002 Stellung nehmen (vgl. BNotK-Rundschreiben Nr.
18/2002 v. 6.6.2002 — Fax-Abruf-Nr. 5019; BT-Drucks
14/8763 sowie BR-Drucks. 107/02 — im Internet unter:
www.bnotk.de bzw. www.dnati.de).

In DNotZ Heft 7/2002 wird ein Beitrag von Schmucker er-
scheinen, der die Hintergrinde der neuen Vorschrift auf-
zeigt und erste Hinweise zur Anwendung gibt. Der Beitrag
kann vorab unter Fax-Abruf-Nr.: 5020 abgerufen werden
(bzw. im Internet unter: www.dnoti.de).

2. Beurkundungen mit hor- und sprachbehinderten
Beteiligten, insbesonder e Testamente

Im BeurkG werden ferner 88 22-24 gedndert; danach ist
kiinftig auf Verlangen eines hor- oder sprachbehinderten
Beteiligten auch ein Gebérdensprachdolmetscher hinzuzu-
Ziehen.

Im Erbrecht werden die 88§ 2232, 2233, 2249 und 2300
BGB geéndert. Insbesondere kann kinftig ein Testament
zur Niederschrift eines Notars nicht mehr nur “muind-
lich” erklart werden, sondern es geniigt eine Erklarung auf
beliebige Art und Weise (§ 2232 BGB). Die Sondervor-
schrift tiber die Ubergabe einer Schrift durch Stumme (§ 31
BeurkG) wird gestrichen.

3. Widerrufsrecht bel Verbrauchervertragen

Durch dassel be Gesetz werden die V orschriften Uber Wider-
rufsrechte von Verbrauchern gedndert (insbesondere 88 346
ff., 355, 358 Abs. 3, 491 ff., 492 BGB). Damit reagiert der
Gesetzgeber auf das EUGH-Urteil in Sachen Heininger
(NJW 2002, 281; vgl. BGH,Urt. v. 9.4.2002 — XI ZR 91/99,
WM 2002, 1181). Danach erlischt das Widerrufsrecht kinf-
tig nicht, wenn der Verbraucher nicht ordnungsgemald tber
sein Widerrufsrecht belehrt wurde (8 355 Abs. 3 S. 3 BGB
n. F.).

Kinftig gelten die Widerrufsrechte bei Verbraucher-
darlehen auch fir Immobiliarkredite (Streichung von
8491 Abs. 3 Nr. 1 BGB - neue Definition in § 492 Abs. 1a
BGB n. F.).

Fur verbundene Geschéfte wird § 358 Abs. 3 BGB wie
folgt erganzt: “Bei einem finanzierten Erwerb eines Grund-
stlicks oder eines grundstiicksgleichen Rechtsist eine wirt-
schaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn der Darlehens-
geber selbst das Grundstlick oder das grundstiicksgleiche
Recht verschafft oder wenn er dem Verbraucher zu dem fi-
nanzierten Geschéft rét, ihm den Eindruck vermittelt, er ha-
be das Geschéft auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten gepriift, oder in sonstiger Weise liber die Zurverfligung-
stellung von Darlehen hinaus den Erwerb des Grundstiicks
oder grundstiicksgleichen Rechts durch Zusammenwirken
mit dem Unternehmer fordert.”
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UStG § 14 Abs. 1a; KostO § 151a
Angabe der Steuernummer in notariellen
Kostenrechnungen

Zur Erinnerung: Ab 1.7.2002 muss der Notar auf allen Kos
tenrechnungen seine Steuernummer angeben (und nicht
seine Umsatzsteuernummer, wie zunachst irrtimlich ge-
mel det) (Steuerverkiirzungsgesetz— BGBI. 20011, S. 3922;
vgl. hierzu BNotK, Rundschreiben Nr. 4/2002 v. 1.2.2002 —
Fax-Abruf-Nr. 5016 — ebenso im Internet unter
www.bnotk.de oder www.dnoti.de, ferner DNotl-Report
2002, 47). (Zur Kritik an dem Gesetz vgl. Kiffner, DSIR
23/2002, S. VI; Winter, DSIR 2002, 891).

Literaturhinweise I

D. Zetzsche (Hrsg.), Die Virtuelle Hauptver sammlung,
Erich Schmidt Verlag, Bidefeld 2002, 340 Seiten, 56 €

Die Implementierung neuer Medien im Aktienrecht ist der-
zeit in dler Munde. Einen ersten Schritt in diese Richtung
hat der Gesetzgeber mit Einflhrung des NaStraG vom
25.1.2001 (BGBI. 2001 I, S. 123 ff.) bereits getan. Im Mit-
telpunkt der Diskussion steht die Frage, ob eine Hauptver-
sammlung ganz oder teilweise im Internet abgehalten wer-
den kann. Die hier zu besprechende Aufsatzsammlung ent-
hélt eine ganzheitliche Darstellung der Internetnutzung im
Rahmen der Hauptversammlung. Dargestellt werden in -
nem ersten Tell die juristischen Grundlagen der virtuellen
Hauptversammlung. Im zweiten Teil wird die virtuelle
Hauptversammlung im Kontext einer einheitlichen Corpo-
rate-Communications-Strategie betrachtet. Abgerundet
wird dies durch erste Praxisberichte aus der Sicht von Ge-
sellschaften, die bereits im Jahre 2001 das Internet bei der
Durchfhrung ihrer Hauptversammlung genutzt haben.

Die in der Sammlung enthaltenen 17 Aufsdtze geben einen
guten Uberblick tiber den Stand der Diskussion. Die Auf-
sitze zeigen, welche Mdoglichkeit nach der derzeitigen
Rechtslage bereits bestehen und welche Probleme rechtli -
cher, aber auch praktischer Art dabei zu bewdtigen sind.
Besonders erwahnenswert fir die notarielle Praxis sind da-
bei die Ausfihrungen von Fleischhauer zur Rolle des No-
tars in der virtuellen Hauptversammlung sowie die Vor-
schlége von Brocker/Schuler beziglich Satzungsgestaltun-
gen zur Nutzung elektronischer Medien bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Hauptversammlungen.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

H. Luthin (Hrsg.), Handbuch des Unterhaltsrechts, 9.
Aufl., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2002, 784 Seiten,
75 €

Nach nunmehr neun Jahren liegt die Neuauflage des von
Wolfgang Kéhler begriindeten und in der Vorauflage noch
unter den Autoren Kéhler/Luthin erschienenen Handbuchs
vor. Im Vergleich zur Vorauflage hat sich der Umfang des
Werkes mehr as verdoppelt. Wesentlich ausfihrlicher ist
insbesondere die Darstellung des Unterhaltsprozesses. Den
unterhaltsrechtlich relevanten Fragen des Steuerrechts wur-
de ein eigenes Kapitel gewidmet.
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Entsprechend seiner Zielsetzung einer praxisbhezogenen
Darstellung enthédlt das Handbuch zahlreiche Arbeitshil-
fen und Berechnungsbeispiele. Im Anhang sind die wich-
tigsten Unterhaltstabellen abgedruckt. Wissenschaftliche
Streitfragen werden nur knapp angedeutet; der Benutzer er-
halt insoweit durch die Ful3noten ausfiihrliche Nachweise
aus Rechtsprechung und Literatur. Aktuelle Gesetzes- und
Rechtsprechungsdnderungen sind berticksichtigt, so etwa
die gedénderte Rechtsprechung des BGH zur sog. Anrech
nungsmethode bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit des
geschiedenen, zuvor haushaltsfilhrenden Ehegatten (vgl.
DNotl-Report 2001, 117).

Das Handbuch richtet sich in erster Linie an Rechtsanwél-
te, Richter sowie Mitarbeiter von Jugend- und Sozialam-
tern. Vor diesem Hintergrund ist verstandlich, dass das Ka-
pitel Uber vertragliche Unter haltsanspr licherecht knapp
ausfdlt. Auch wird die neuere Rechtsprechung des BVerfG
zur Inhaltskontrolle von Ehevertrégen (DNotl-Report 2001,
40, 142) nur kurz erwahnt. Als praxisbezogene Darstellung
des Unterhaltsrechts kann das Werk alerdings auch dem
mit Unterhaltsfragen befassten Notar wertvolle Dienst leis-
ten.

Notarassessor Dr. Malte Ivo

W. Boéhringer, Erwerb und VerduRerung von Grundbesitz
durch eingetragene L ebenspartner, Rpfleger 2002, 299

W. Bohringer, Grundbuchvermerke zur Sicherung von
Rechtspositionen, BWNotZ 2002, 49

C. Clemente/lL. Lenke, PlanmaRige Ubersicherung durch
Grundschuldzinsen, ZfIR 2002, 337

W. Graud, Landesrechtliche Vorkaufsrechte, RNotZ 2002,
210

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstral3e 19, 97070 Wrzburg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, “Entgelt bezahlt’

U. Haas, Der deutsche Erblasser mit Auslandsvermégen —
Uberblick tiber das anwendbare Recht, ZNotP 2002, 206

J. Heinemann, Zu den Anforderungen an die Unterschrift der
Beteiligten in der notariellen Niederschrift, ZNotP 2002, 223

H. Henze, Ausfalhaftung des GmbH-Gesellschafters, BB
2002, 1011

T. Hoppe/J. Lang, Immobilienfonds und Verbraucherschutz,
ZfIR 2002, 343

J. Lindemeier, Die Uberlebensbedingung als Merkrmal der
Schenkung von Todes wegen, NotBZ 2002, 122 und 167

T. Loser, Die Mantelverwendung im Recht der GmbH, NotBZ
2002, 162

E. Maal3, Nochmals: Berufsrichtlinien und DONot — ein neu-
es Spannungsfeld?, ZNotP 2002, 217

W. Renner, Wettbewerbsbeschrankungen in Unternehmens
vertragen, DB 2002, 1143

G. Schmidt-Troschkem, Beurkundungspflicht und Zustim-
mungserfordernisse nach § 1365 BGB bei Aufhebung oder
nachtréaglicher Anderung von Grundstiickskaufvertragen,
NotBZ 2002, 157

W. Servatius, Zur Eintragung organschaftlicher Vertretungs
macht ins Handel sregister, NZG 2002, 456

G. Specks, Heilung von Formmangeln nach § 311b Abs. 1 S.
2BGB (§313S.2a F.) und § 15 Abs. 4 S. 2 GmbHG, RNotZ
2002, 193

P. Ulmer, Aktienrecht im Wandel, AcP 202 (2002), 143

R. Werner, Voreinzahlung auf Stammeinlagen bei GmbH-
Grindung und Kapitalerhbhung, Zuléssigkeit — Zweifelsfragen
— Konsequenzen, GmbHR 2002, 530

Lesen Sie den DNotl-Report bereits bis zu 3 Wochen vor Erscheinen auf unserer Internetseite unter
http://www.dnoti.de.

Deutsches Notarinstitut (Her ausgeber)

- eine Einrichtung der Bundesnotarkammer, Koln -

97070 Wirrzburg, Gerberstrale 19

Telefon: 09 31/3 55 76-0Telefax: 09 31/3 55 76-2 25

e-mail: dnoti@dnoti.de internet: http://www.dnoti.de

Hinweis:

Die im DNotl-Report verdffentlichten Gutachten und Stellungnahmen geben
die Meinung der Gutachter des Deutschen Notarinstituts und nicht die der
Bundesnotarkammer wieder.

Verantwortlicher Schriftleiter:

Notar a.D. Christian Hertel, Gerberstral3e 19, 97070 Wirzburg
Bezugsbedingungen:

Der DNotl-Report erscheint zweimal im Monat und kann beim Deutschen
Notarinstitut oder im Buchhandel bestellt werden.

Abbestellungen miissen mit vierteljahrlicher Frist zum Jahresende erfolgen.

Bezugspreis:

Jahrlich 155,00 €, Einzelheft 6,50 €, inkl. Versandkosten. Fur die Mitglieder
der dem DNotl beigetretenen Notarkammern ist der Bezugspreis im Mit-
gliedsbeitrag enthalten.

Alle im DNotl-Report enthaltenen Beitrage sind urheberrechtlich geschiitzt.
Mit Ausnahme der gesetzlich zugelassenen Félleist die Verwertung nur mit
Einwilligung des DNotl zuléssig.

Verlag:

Bundesnotarkammer, Korperschaft des offentlichen Rechts, Geschéftsstelle
Deutsches Notarinstitut, Gerberstrae 19, 97070 Wrzburg

Druck:

Druckerei Franz Scheiner

Haugerpfarrgasse 9, 97070 Wirzburg

9%

DNotl-Report 12/2002 Juni 2002



