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Gutachten im Fax-Abruf

Rechtsprechung

BGB § 174 S. 1 — Zurilickweisung einer im Namen einer GbR,
aber ohne Vertretungsnachweis abgegebenen einseitigen
empfangsbediirftigen Willenserklérung

GBO 8§ 53 Abs. 1; ErbbauV 8 2 Nr. 1, 8 14 Abs. 1 S. 3 -
Inhaltliche Unzulassigkeit bei Grundbucheintragung eines
Erbbaurechts

Aus der Gutachtenpraxis des DNotII

BGB n. F. 88631, 633
Anforderungen an Warmeschutz nach der
Energieeinsparverordnung (EnEV)

I. Frage

Welche Anforderungen gelten zivilrechtlich fir den War-
meschutz eines vom Bautréger errichteten Objekts, nach-
demdie Ener gieeinspar ver ordnung (EnEV — BGBI. 2001
I, S. 3085) am 1. Februar 2002 in Kraft getreten ist?

I1. Zur Rechtdage

1. Offentlich-rechtliche Anforderungen an den War -
meschutz

a) Bisher waren die offentlich-rechtlichen Anforderungen
an den Warmeschutz in der Warmeschutzverordnung
vom 16. August 1994 (BGBI. 1994 |, S. 2121) und die
Anforderungen an heizungstechnische Anlagen und Warm-
wasseranlagen in der Heizungsanlagen-Verordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. Mai 1998 (BGBI.
19981, S. 851) geregelt.

Diese beiden Verordnungen werden mit Wirkung zum 1.
Februar 2002 ersetzt durch die ,Verordnung Uber energie-
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sparenden Warmeschutz und energiesparende Anlagentech-
nik bei Gebauden” (Energieeinsparverordnung — EnEV)
vom 16. November 2001 (BGBI. 2001 I, S. 3085).

b) Offentlich-rechtlich ist die neue Energieeinsparverord-
nung nach § 19 EnEV nicht anzuwenden auf die Errichtung
und die Anderung von Gebauden, wenn fur das Vorhaben
vor dem Inkrafttreten der Verordnung (also vor dem
1.2.2002) der Bauantrag gestellt wird oder die Bauanzei-
ge erdtattet ist. Auf genehmigungs- und anzeigenfreie Bau-
vorhaben ist die Verordnung nicht anzuwenden, wenn mit
der Bauausfiihrung vor dem Inkrafttreten der Verordnung
begonnen wurde. Auf diese alten Bauvorhaben sind dann
die Wérmeschutzverordnung und die Heizungsanlagen-
Verordnung weiter anzuwenden.

2. Zivilrechtliche Verpflichtungen im Bautragerver-
trag

8 Von den offentlich-rechtlichen Anforderungen zu unter-
scheiden ist die Frage, welchen Standard der Erwerber im
Bautragervertrag zivilrechtlich verlangen kann.

Hier ist allgemeine Auffassung, dass die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik nicht nur nach 8 13 Nr. 1
VOB/B i. V. m. VOB/C im VOB-Vertrag einzuhaten sind,
sondern dass auch im BGB-Werkvertrag ein Fehler der
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Bauleistung nach bisherigem Schuldrecht vorliegt, wenn
die anerkannten Regeln der Technik nicht eingehalten sind
(vgl. fUr den Bautrégervertrag Basty, Der Bautragervertrag,
4. Aufl. 2001, Rn. 593; allgemein zum Bauvertrag Passar-
ge/Warner, in: Jacob/Ring/Wolf, Freiberger Handbuch zum
Baurecht, 81 Rn. 641 ff.; Merl, in: Kleine-Mdller/Merl/
Oemaier, Handbuch des privaten Baurechts, 2. Aufl. 1997,
§ 12 Rn. 203; KniffkalKoeble, Kompendium des Bair
rechts, 2000, 6. Teil, Rn. 208; Korbion/Hochstein, VOB-
Vertrag, 7. Aufl. 1998, Rn. 56; Staudinger/Peters, BGB,
Neubearb. 2000, § 633 BGB Rn. 40 ff.; Werner/Pastor, Der
Bauprozess, 9. Aufl. 1998, Rn. 1459 ff.).

Dasselbe gilt u. E. nach dem neuen Schuldrecht. Denn die
Definition des Sachmangels im Werkvertrag stellt — soweit
eine Beschaffenheit nicht vereinbart ist und auch keine
nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung vorliegt —
auf die Eignung des Werkes zur gewohnlichen Verwendung
ab und darauf, ob das Werk , eine Beschaffenheit aufweit,
die bei Werken der gleichen Art Ublich ist und die der
Besteller nach der Art des Werks erwarten kann“ (8 633
Abs. 2S.2Nr.2BGB n. F.).

b) Malgeblicher Zeitpunkt fir den Stand der anerkann-
ten Regeln der Technik ist dabei nicht etwa der Vertrags-
schluss, sondern nach der Rechtsprechung grundsétzlich
der Stand zur Zeit der Abnahme (BGHZ 139, 16 = BauR
1998, 872 = BB 1998, 1604 = ZfIR 1998, 460 = BB 1998,
2417; ebenso im Ansatz bereits BGH BB 1997, 1438 =
BauR 1997, 638 = NJW-RR 1997, 1106 = ZfBR 1997, 249;
BGH BauR 1995, 230 = NJW-RR 1995, 472 = WM 1995,
672 = BB 1995, 589; ebenso bereits OLG Kéln NJW-RR
1994, 470, 472; OLG Hamm NJW-RR 1989, 602, 603;
OLG Stuttgart BauR 1980, 82, 83; zustimmend etwa Pas-
sarge/Warner, in: Freiberger Handbuch zum Baurecht, §1
Rn. 651 ff.; Merl, in: Handbuch des privaten Baurechts,
§ 12 Rn. 214; KniffkalKoeble, 6. Tell, Rn. 208; Kor-
bion/Hochstein, Rn. 57; Staudinger/Peters, § 633 BGB Rn.
45; weitergehend unter Einbeziehung auch spaterer
Erkenntnisse der Bautechnik: Werner/Pastor, Rn. 1467).

In der Literatur bezweifelt jedoch Bagty, ob dies auch fir
den Bautr&gervertrag gelten kénne: , Bei der Ubernahme
einer Bauverpflichtung zu einem Festpreis wie beim Bau
tréagervertrag erscheint es dlerdings nicht sachgerecht,
insofern auf den Zeitpunkt der Abnahme abzustellen. Dage
gen spricht, dass die Sollbeschaffenheit des Werksim Zeit-
punkt des Vertragsschlusses festgelegt wird. Mal3gebend
konnen insofern nur die in diesem Zeitpunkt geltenden
anerkannten Regeln der Baukunst sein. Sie bestimmen die
Kalkulation des Bautragers. Eine an den neuen Erkenntnis-
sen angepasste hoherwertige Leistung kann ihm zu dem
festgelegten Preis nicht zugemutet werden. Allerdings wird
man erwarten konnen, dass er auf die betreffenden Ande-
rungen und ihre Bedeutung hinweist und eine Vertragsan-
passung anbietet. Jedenfalls wird man vertraglich regeln
kénnen, dass es grundsétzlich hinsichtlich der Regeln der
Technik auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses und nicht
auf den der Abnahme ankommen soll.* (Basty, Rn. 593)

In der algemeinen baurechtlichen Literatur wird eine dhn-
liche Position, soweit ersichtlich, lediglich von Jagenburg
vertreten (Jagenburg, Stand der Technik, S. 179). F
Schmidt erkennt an, dass Basty damit ein Problem der Ver-
tragsgestaltung anspricht, bezweifelt aber, ob die Recht-
sprechung der Lésung von Basty fur Bautrégerféle folgen
wirde (F. Schmidt, MittBayNot 1992, 434, 436 f.). Weitere
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spezielle Stellungnahmen zum Bautrégervertrag sind uns
nicht bekannt.

c) Anerkannte Regeln der Technik lassen sich bestim-
men als technische Regeln fuir den Entwurf und die Ausfih-
rung von Werkanlagen, die in der Wissenschaft al's theore
tisch richtig anerkannt sind und feststehen sowie insbeson-
dere in dem Kreis der fur die Anwendung der betroffenen
Regeln mal3geblichen, nach dem neuesten Erkenntnisstand
vorgebildeten Techniker durchwegs bekannt und aufgrund
fortdauernder praktischer Erfahrung als technisch geeignet,
angemessen und notwendig anerkannt sind (Staudin-
ger/Peters, § 633 BGB Rn. 41; dhnlich die Definition ande
rer Autoren).

Offentliche Bauvorschriften und DIN-Vorschriften
geben dabei wichtige Hilfen zur Feststellung der anerkann-
ten Regeln zur Technik. Sie stellen aber nur eine widerleg-
liche Vermutung auf. Denn sie kdnnen sowohl von der
Technik bereits Uberholt sein als auch gegeniiber den aner-
kannten Regeln der Technik tberhohte Anspriiche stellen.

Speziell am Beispiel der zum 1.1.1995 geénderten Warme
schutzverordnung (BGBI. 1994 |, S. 2121) fragt sich etwa
Basty, ob dadurch auch gegnderte Regeln der Technik zum
Ausdruck kommen. Im Ergebnis geht er davon aus, dass
nach h. M. mit dem Inkrafttreten der neuen Verordnung
wohl auch jedenfalls einlndiz fir einen neuen anerkann-
ten Stand der Technik gegeben sei und damit nach h. M.
zZivilrechtlich bereits ab diesem Zeitpunkt die neuen Anfor-
derungen einzuhalten waren — auch wenn offentlich-recht-
lich noch die Einhaltung der alten Wérmeschutzverordnung
vom 24.2.1982 gentigt hétte, weil der Bauantrag bereits vor
dem 31.12.1994 gestd It wurde (Basty, Rn. 595). Im Ergeb-
nis lasst Basty hier offen, ob er personlich die Warme
schutzverordnung in der seit 1995 geltenden Fassung mit
der h. M. als Ausdruck eines neuen Stands der Technik oder
abweichend von der h. M. als dartiber hinausgehende poli-
tische Zielvorgabe ansieht.

Eine eindeutige Antwort kann man auch fir das neue Recht
nicht geben. Zumindest aber konnten sich die Erwerber
zunéchst auf eine Vermutung berufen, dass die neue Ener-
gieeinsparverordnung ab ihrem Inkrafttreten auch einen
neuen Stand der Technik festschreibt.

d) Allgemein anerkannt ist, dass die Betelligten vertrag-
lich Abweichungen vom Stand der Technik festlegen
konnen — sowohl indem sie hohere Anforderungen fest-
schreiben, als auch indem sie niedrigere Anforderungen
setzen (BGHZ 139, 16; ebenso ale zitierten Literaturstel-
len). Erst recht gilt dies nach dem neuen Schuldrecht, dasin
§ 633 Abs. 2 BGB n. F. den Begriff des Sachmangels wohl
an die Beschaffenheitsvereinbarung der Vertragsparteien
ankntipft — und erst beim Fehlen einer Beschaffenheitsver-
einbarung an die gewohnliche Verwendung bzw. gewohnli-
che Beschaffenheit.

So hdlt es etwa Basty fir moglich, dass der Ubereinstim-
mende Wille der Beteiligten dahin gehen kdnne, dass die
kunftigen baurechtlichen Anforderungen erfullt sein mis-
sen, wenn eine Anderung von Bauvorschriften bereits bei
Vertragsschluss bekannt ist (Basty, Rn. 599). In dem von
ihm publizierten Vertragsmuster trifft Basty aber keine dies-
bezligliche Regelung. Auch F. Schmidt empfiehlt, ,,dass
man im Vertrag eigentlich keine Festlegung treffen sollte,
auf welchen Zeitpunkt abgestellt wird® (F. Schmidt, Mitt-
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BayNot 1995, 434, 437). Damit will er insbesondere ver-
hindern, dass gesetzliche Rechte des Erwerbers abbe-
dungen werden.

e) Be ener vertraglichen Vereinbarung in allgemeinen
Geschéftsbedingungen ist das Transparenzgebot zu
beachten (8 307 Abs. 1 S. 2 BGB - das bisher von der
Rechtsprechung aus § 9 AGBG abgeleitet wurde). Danach
kénnen allgemeine Geschaftsbedingungen, auch wenn sie
inhaltlich unbedenklich sind, allein deshalb unwirksam
sein, weil sie nicht klar und versténdlich sind.

Heild es in der Urkunde lediglich, dass eine Warmedam-
mung entsprechend der Warmeschutzverordnung 1994
erfolgt, wiirde der Bautrager aber ohne diese Vereinbarung
bereits den Stand der Energieeinsparverordnung 2001
schulden, so ist dem Erwerber aus der Vereinbarung nicht
ohne weiteres ersichtlich, dass vertraglich ein geringerer as
der gesetzliche Wérmeschutzstandard vereinbart wird. Dem
Transparenzgebot ist hingegen sicher gentigt, wenn es in
der Baubeschreibung ausdriicklich heifdt, dass der Bau der
Warmeschutzverordnung 1994 gentige, nicht hingegen der
Energieeinsparverordnung 2001.

3. Ergebnis

Soweit die Beteiligten daher nichts anderes vereinbart
haben, besteht die Vermutung, dass en Bauwerk mange! -
haft ist, wenn die Abnahme ab dem 1.2.2002 erfolgt und es
nicht die Anforderungen der neuen Energieeinsparverord-
nung einhdt. Anderswére dies, falls die Energieeinsparver-
ordnung Uber den anerkannten Stand der Technik hinaus-
ginge (insbesondere weil sie weitergehende politische Ziel -
vorgaben aufstellen soll); ob dies der Fal ist, kdnnen wir
anhand der uns zur Verfligung stehenden Literatur leider
nicht beurteilen.

BGB § 2325
Pflichtteilserganzungsanspruch; gesell-
schaftlicher Abfindungsausschluss; Zu-
wendung eines Gesellschaftsanteils

|. Sachverhalt

Ein Vater mit zwel Sohnen bringt sein umfangreiches
Immobilienvermoégen in eine KG ein und beteiligt hieran
einen seiner S6hne als Kommanditisten. Der Gesellschafts-
vertrag sieht die Fortsetzung der KG ohne Abfindung unter
den verbleibenden Gesdllschaftern vor.

Il. Frage
Kommen Pflichtteilsergdnzungsanspriiche des anderen
Sohnesin Betracht?

I11. Zur Rechtslage

1. Pflichtteilserganzung aufgrund des gesellschaftsver -
traglichen Abfindungsausschlusses

a) Eine gesdllschaftsvertragliche Regelung, durch welche
ein Abfindungsanspruch fur den Fal des Ausscheidens
eines Gesdllschafters durch Tod ausgeschlossen wird, ist
nach h. M. aus gesellschaftsrechtlicher Sicht zuléssig
(BGHZ 22, 186, 194; BGH WM 1971, 1338; K. Schmidit,
Gesdllschaftsrecht, 3. Aufl. 1997, § 45V 2 b).

Mit der gesdlschaftsrechtlichen Zuléssigkeit des Abfin-
dungsausschlusses im Todesfdl ist jedoch noch nicht die
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Frage entschieden, welche erbrechtlichen Konsequenzen
— insbesondere im Pflichtteilsrecht — der Ausschluss des
Abfindungsanspruches hat.

b) Fir den Fall, dass der Erblasser einem Dritten eine
Schenkung gemacht hat, kann der Pflichtteilsberechtigte
gem. § 2325 Abs. 1 BGB d's Erganzung des Pflichtteils den
Betrag verlangen, um den sich der Pflichttell erhoht, wenn
der verschenkte Gegenstand dem Nachlass hinzugerechnet
wird. Bei der zur Pflichtteilsergdnzung berechtigenden
Vermdgensiibertragung muss es sich also um eine Schen-
kung handeln, wobei der Schenkungsbegriff des §2325
BGB mit dem des § 516 Abs. 1 BGB Ubereinstimmt (vgl.
MinchKomm-Frank, BGB, 3. Aufl. 1997, § 2325 Rn. 11 m.
w. N.). Es muss demnach eine objektive Bereicherung des
Empféangers aus dem Vermodgen des Erblassers und eine
Einigung Uber die Unentgeltlichkeit der Zuwendung vorlie-
gen (Palandt/Putzo, BGB, 61. Aufl. 2002, 8516 Rn. 1).

Ob essich bel einem Abfindungsausschlussfur den Fall des
Todes eines Gesdllschafters um eine Schenkung in diesem
Sinne handelt, ist streitig (ausfihrlich hierzu Schmitt,
GesdlIschaftsvertrag und Pflichtteilsrecht, 1994, S. 19 ff,;
Bratke, Die Auswirkungen gesellschaftsvertraglicher
Abfindungsklauseln auf pflichtteils- und erbrechtliche Aus
gleichsanspriiche, 1998, S. 162 ff.). Die wohl Uberwiegen-
de Auffassung in der Literatur geht davon aus, dass ein sol -
cher gesdllschaftsvertraglich vereinbarter Abfindungsaus
schluss jedenfalls dann keinen Pflichtteilsergdnzungsan-
spruch ausl6st, wenn er fiir den Tod aller Gesdllschafter
(alseits) vereinbart wird (Reimann, ZEV 1994, 7, 11; Klin-
gelhoffer, Pflichtteilsrecht, 1996, Rn. 340; Lorz, in: Eben-
roth/Boujong/Joost, HGB, 2001, § 131 Rn. 120; Wegmann,
ZEV 1998, 135 ff.; Nieder, Handbuch der Testamentsge-
staltung, 2. Aufl. 2000, Rn. 1233; Staudinger/Olshausen,
BGB, 13. Bearb. 1998, § 2325 Rn. 32 ff.). Begrundet wird
dies im Wesentlichen mit dem aleatorischen Charakter der
Vereinbarung, da jeder der Gesellschafter die Chance habe,
am Anteil verstorbener Gesdllschafter beteiligt zu werden.

Fur den Regelfall gestiitzt wird die vorstehend dargestellte
Auffassung durch die Rechtsprechung des BGH (BGHZ
22,186, 194 f.; WM 1971, 1338), der alerdings bei grobem
Missverhdltnis des Risikos der Gesellschafter durch grol3e
Altersunterschiede oder schwer e Erkrankung im Einzel-
fall die vorgebliche Allseitigkeit des Ausschlusses als tat-
sachliche Einseitigkeit — und damit as unentgeltlich —
behandeln will (BGH NJW 1981, 1956, 1957) Eine unent-
geltliche Zuwendung hat in diesem Zusammenhang etwa
das OL G Dusseldorf (MDR 1977, 932) im Fall der Aufnah-
me des erst 15jghrigen Enkesohnes in ein Unternehmen
bejaht, wahrend das KG (DNotZ 1978, 109, 111 f.) selbst
den Umstand, dass der Erblasser an Krebs erkrankt war und
bereits 16 Tage nach Abschluss des Gesellschaftsvertrages
verstorben ist, fur die Begahung einer Schenkung nicht
genligen lief3.

In jingerer Zeit mehren sich in der Literatur die Stimmen,
die auch bel einem alseitig formulierten Abfindungsaus
schluss Pflichtteil serganzungsanspriiche der ,,weichenden
Erben” bgahen (MinchKomm-Frank, § 2325 BGB Rn. 16;
Ulmer, Gesellschaft burgerlichen Rechts und Partner-
schaftsgesellschaft, 3. Aufl. 1997, 8738 Rn. 49; Kohl,
MDR 1995, 865, 872; Kerscher/Tanck, Pflichtteilsrecht, 2.
Aufl. 1999, § 10 Rn. 18). Sie machen im Wesentlichen gel-
tend, es sei mit der Grundwertung des § 2325 BGB nicht zu
vereinbaren, dass dem Erblasser die Mdglichkeit erdffnet

43



werde, durch entsprechende gesellschaftsvertragliche
Regelungen den gekorenen ,Erben® zum Nachteil der
Pflichttell sherechtigten das gesamte Vermdgen ungeschmé
lert zu hinterlassen. AuBerdem sei das vorangegangene
eigene Vorversterbensrisiko und der eigene Verlust hierbei
keine bertlicksichtigungsfahige Gegenleistung, so dass ins-
gesamt von einem unentgeltlichen Vorgang auszugehen sai.

Wird ein dlsaitiger Abfindungsausschluss vereinbart, kann
man aso unter Berufung auf die (noch) h. M. in der Litera-
tur sowie die vorstehend dargestellte Rechtsprechung
Pflichtteil sergénzungsanspriiche verneinen; unstreitig ist
dies jedoch nicht. Wegmann (ZEV 1998, 135, 137) emp-
fiehlt daher einen entsprechenden Hinwels. Bei einer derar-
tigen Vereinbarung zwischen Eltern und ihren Kindern
erfordert die Prifung eines groben Missverhdtnisses des
Risikosin jedem Fall besondere Beachtung.

¢) Bejaht man (mit der vorstehend dargestellten Gegenauf-
fassung) Pflichtteilsergdnzungsanspriiche, stellt sich die
Folgefrage, wann die Zehn-Jahres-Frist des § 2325 Abs. 3
BGB in Gang gesetzt wird. In der dlteren Literatur findet
sich hierzu die Auffassung, es misse auf den Zeitpunkt der
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung abgestellt werden
(vgl. hierzu die Nachweise bei Schmitt, Gesellschaftsver-
trag und Pflichtteilsrecht, 1994, S. 45 m. Fn. 184). Nach der
heute wohl herrschenden Ansicht beginnt die Frist des
§ 2325 Abs. 3 BGB ohne Ruicksicht auf den Zeitpunkt der
gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung erst mit dem Tode
des Gesdllschafters weil sich das durch die Klausel verur-
sachte Vermogensopfer erst dann realisiere (Schmitt, S. 50;
Kohl, MDR 1995, 865, 873; MunchKomm-Frank, §2325
Rn. 25; Wegmann, ZEV 1998, 135, 136).

2. Pflichtteilserganzung aufgrund der Betelligung des
Sohnes als Kommanditist

8 Zu uberlegen bleibt weiterhin, ob bereitsdie Aufnahme
des Sohnes in die Gesdllschaft Pflichtteil sergdnzungsan
spriiche im Sinne des § 2325 BGB aud6sen kann. Voraus-
setzung ist freilich auch insowelt, dass bereits in der Auf-
nahme des Sohnes as Gesdllschafter eine Schenkung im
Sinne dieser Vorschrift liegt.

b) Die Aufnahme eines personlich haftenden Gesdll-
schafters in das Geschéft eines Einzelkaufmanns oder in
eine bestehende Gesellschaft soll nach Uberwiegender Auf-
fassung regelméfdig keine Schenkung darstellen, auch wenn
die Aufnahme zu besonders glinstigen Bedingungen, insbe:
sondere ohne eigenen Kapitaleinsatz erfolgt. Die Ubernah
me der Pflichten eines Gesellschafters hinsichtlich der
geschuldeten Arbeitdeistung und der personlichen Haftung
rechtfertigen nur in Missbrauchsféllen die Annahme eines
unentgeltlichen VVorgangs (BGH NJW 1981, 1956; Staudin-
ger/Olshausen, § 2325 Rn. 29; MiunchKomm-Frank, § 2325
Rn. 16; Klingelhdffer, Pflichtteilsrecht, 1996, Rn. 339).

¢) Demgegeniiber wird die Zuwendung eines Komman-
ditanteils regelmafiig anders beurteilt. Der Kommanditist
haftet, wenn die Einlage erbracht ist, nicht personlich. Die
kapitalméallige Beteiligung steht bel ihm ganz im Vorder-
grund. Auf die Zuwendung eines Kommanditanteilsist des-
halb, wenn der Kommanditist nichts fir seinen Erwerb auf-
zuwenden, insbesondere keine Gegenleistung zu erbringen
hat und die Parteien Uber die Unentgeltlichkeit einig sind,
Schenkungsrecht anzuwenden (BGH NJW 1990, 2616,
2617; Staudinger/Olshausen, §2325 Rn. 30). Dabe ist

unerheblich, ob ein bereits bestehender Kommanditanteil
Ubertragen oder aber den Begiingtigten in der Weise zuge
wandt wird, dass dieser Gesellschafter einer neu gegriinde-
ten Gesdllschaft wird und der Zuwendende das Gesdll-
schaftskapital alleine aufbringt (BGH NJW 1990, 2616,
2617 f.; Staudinger/Olshausen, § 2325 Rn. 30).

Hat der Sohn vorliegend also fir den Erwerb des Komman+
ditanteils keine (oder nur eine unter ihrem Wert liegende)
Gegenleistung zu erbringen, liegt eine ergénzungspflichtige
(gemischte) Schenkungi. S. d. §2325 BGB vor. Bei dieser
Prifung ist auch die Abfindungsregelung fir den Todesfall
zu wirdigen (BGH NJW 1981, 1956, 1957; Klingelhdffer,
Rn. 339).

Da insoweit die (unterstellte) Schenkung bereits mit der
Aufnahme des Belitretenden in die Gesellschaft vollzogen
ist, beginnt die Frist des § 2325 Abs. 3 BGB in diesem
Felle bereits mit dem Eintritt des Gesellschaftersin die
Gesdllschaft zu laufen (Wegmann, ZEV 1998, 135; Stau
dinger/Olshausen, § 2325 Rn. 56).

d) Liegt im Einzelfal schon in der Aufnahme enes
Gesdll schafters eine erganzungspflichtige Schenkung, kann
ein vereinbarter Abfindungsausschluss beim Tode des
Erblassers fur sich genommen nicht nochmals einen
Pflichtteil ser gdnzungsanspr uch ausl dsen.
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brauchs- und Ruckforderungsvorbehalt; rechtlicher
Vorteil; Bestellung eines Erganzungspflegers und vor-
mundschafts- bzw. familiengerichtliche Genehmigung
Fax-Abruf-Nr.: 1256

BGB 88312 a. F. (= §311b Abs. 4 BGB n. F.), 883, 2170,
2174, 2278; ZPO 88 829, 848, 857

Vertrag unter kinftigen Erben; Verpflichtung zur
Unterlassung der Ausschlagung; Verfligungsunterlas-
sungsvertrag neben erbvertraglichem Verschaffungs
und Wahlverméchtnis, Entstehung einer pfandbaren
Anwartschaft am Ver méchtnisgegenstand
Fax-Abruf-Nr.: 1257

EGBGB Art. 15, 25, 26

China (Volksrepublik) — Rusdand: Ehevertrag; Testa-
ment

Fax-Abruf-Nr.: 14101

EGBGB Art. 15

Mexiko: Ehdlicher Giterstand
Fax-Abruf-Nr.: 14102
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EGBGB Art. 25, 26
Thailand: Erbstatut; Erbvertrag
Fax-Abruf-Nr.: 14103

Rechtsprechung I

BGB §174S.1

Zurickweisung einer im Namen einer GbR, aber
ohne Vertretungsnachweis abgegebenen ein-
seitigen empfangsbedirftigen Willenserklarung

Einenamenseiner Gesdllschaft desbiirgerlichen Rechts
von einem alleinvertretungsber echtigten Gesdllschafter
abgegebene einsatige empfangsbedirftige Willenser -
klérung kann von dem Empféanger gemal 8 174 Satz 1
BGB zurtickgewiesen wer den, wenn ihr weder eineVall -
macht der anderen Gesdllschafter noch der Gesdll-
schaftsvertrag oder eine Erklarung der anderen Gesdll-
schafter beigefligt ist, ausder sich die Befugnisdeshan-
delnden Gesdlschafters zur alleinigen Vertretung der
GesdlIschaft ergibt.

BGH, Urt. v. 9.11.2001 — LwWZR 4/01
Kz:LI11-8174BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10146

Problem

Ein typischer Fehler bei der Kiindigung einesvon einer Per-
sonenmehrheit as Vermieter abgeschlossenen Mietvertra-
ges ist, dass die Vollmacht zur Kiindigungserklérung nicht
bei der Kindigung nachgewiesen wird. Dann kann der
Erklérungsgegner — wie algemein bei einseitigen Rechts-
geschéften eines Bevollméchtigten — die Erklarung nach
8174 S. 1 BGB zuriickweisen. Beruht jedoch die Vertre-
tungsmacht nicht auf der Erteilung einer Vollmacht, son-
dern auf gesetzlicher Grundlage, scheidet eine Zurlickwei -
sung aus (RGZ 74, 263, 265; OLG Dussaldorf NJW-RR
1993, 470).

Im hier vorliegenden Fall hatte einer der beiden Gesell-
schafter einer GbR den Grundstiickspachtvertrag nach
§57aZV G gekiindigt, nachdem die GbR das Grundstiick in
der Zwangsversteigerung erworben hatte.

Entscheidung

Der BGH wandte § 174 BGB auf die Gesdllschaft biirgerli-
chen Rechts an. Zwar bestehe bel einer organschaftlichen
Vertretung grundsétzlich kein Recht zur Zurlickweisung.
Die Vertretungsverhédtnisse der GbR konnten aber keinem
offentlichem Register entnommen werden. Damit liege
eine 8 174 BGB entsprechende Situation vor.

Anmerkung

Das Urteil zeigt damit, dass trotz Anerkennung der Rechts-
fahigkeit der GbR (BGHZ 146, 341 = DNotZ 2001, 234 =
NJW 2001, 1056) die Rechtdage bel Personenhandel sge-
sdllschaften nicht unbesehen auf die GbR Ubertragen wer-
den kann.
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GBO § 53 Abs. 1; ErbbauVvO § 2 Nr. 1, § 14 Abs.
1S.3

Inhaltliche Unzuléassigkeit bei Grundbucheintra-
gung eines Erbbaurechts

1. Voraussetzung ener Ldschung von Amts wegen ist,
dass die inhaltliche Unzulassigkeit der Eintragung fest-
steht; blofRe Zweifd genligen nicht. Solche sind aber
nicht schon dann gegeben, wenn die Ldsung einer
Rechtsfrage umstritten ist.

2. Die Zustimmungspflicht des Grundstiickseigenti-
mers zur Vermietung und Verpachtung eines Bauwerks
durch den Erbbauberechtigten kann nicht zum dingli-
chen Inhalt des Erbbaur echts gemacht werden.

3. Ist der Inhalt des Erbbaur echtsim Bestandsver zeich-
nis des Grundbuchs zum Teil ausdr ticklich eingetragen,
wird im Ubrigen aber hinsichtlich des Inhalts des Erb-
baurechts auf die Eintragungsbewilligung Bezug
genommen, so fuhrt diese Mischform der Eintragung
nicht zur inhaltlichen Unzul&ssigkeit der Eintragung.

BayObL G, Beschl. v. 25.10.2001 — 2Z BR 131/01
Kz.:L15—-82Nr. 1ErbbauvO
Fax-Abruf-Nr.: 10147

Problem

Im Bestandsverzeichns des Erbbaugrundbuchs war einge-
tragen, dass der Erbbauberechtigte “zur Veréuf3erung des
Erbbaurechts, ... der Bestellung eines Untererbbaurechts,
zur Vermietung oder Verpachtung und zu wesentlichen Ver-
anderungen oder Abbruch von Gebaulichkeiten der Zustinm:
mung des Grundstiickselgentimers’ bedarf.

Entscheidung

Das BayObL G hidlt eine Amtd6schung (8 53 Abs. 1 GBO)
der eingetragenen Zustimmungspflicht “zur Vermietung
oder Verpachtung” fir erforderlich. Im Rahmen des § 2
Nr. 1 ErbbauvVO sind Vereinbarungen Uber die “Verwen-
dung des Bauwerks’ mit dinglicher Wirkung mdglich.
Dazu gehdren ale Vereinbarungen, die die tatsichliche
Nutzungsart des Bauwerks betreffen, auch solche mit sozia-
len Zielvorstellungen (insbes. zur Forderung des sozialen
Wohnungsbaus). Ein Mitspracherecht des Eigentiimers im
Einzelfall —wie hier die Zustimmung zur Vermietung —
kénne aber nicht zum dinglichen Inhalt des Erbbaurechts
gemacht werden, sondern sei nur mit schuldrechtlicher
Wirkung méglich.

Zuléssig sai hingegen der Tell der Eintragung, der die
Zustimmung des Grundstiickseigentiimers zur Verauf3erung
(8 5 Abs. 1 ErbbauvO) sowie zu wesentlichen Veranderun-
gen oder zum Abbruch von “Gebaulichkeiten” verlange
(82 Nr. 1 ErbbauvO —vgl. BayObL GZ 1986, 501 = NJW-
RR 1987, 459).

BGB 88 434, 515 a. F. (88 241 Abs. 2, 435, 480
BGB n. F.)

Rechtsméangelhaftung bei Planfeststellungver-
fahren

1. Bel einem mehrseitigen Vertrag, aufgrund dessen eine

Seite (Erwerber) von der anderen (Verauferer) en
Grundstiick erwirbt und ein Dritter auf Veranlassung
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des Erwerbers dem VerduRBerer ein gleichwertiges
Griundstick tbertragt und in dem sich der Erwerber
anstelle des VerduRerers dem Dritten gegenliber zur
Kaufpreiszahlung verpflichtet, handelt es sich — soweit
es um das Vertragsverhéltnis zwischen Erwerber und
VerduRerer geht —um einen Tauschvertrag.

2. Fir Rechts- oder Sachméngel des von dem Dritten
dem VerauRerer Gbertragenen Grundstiicks haftet der
Erwerber. Fur nachteilige Veranderungen (hier: Durch-
schneidungsschaden bel landwirtschaftlichen Flachen)
aufgrund eines Planfeststellungsverfahrens nach dem
Bundesfernstral’engesetz greift die Rechtsméngelhaf-
tung nur dann ein, wenn die Planung im Zeitpunkt der
Ubergabe bereits so verfestigt war, dass im Wege der
Enteignung auf die flir den Stral3enbau benétigten Fla-
chen hétte zugegriffen werden kénnen.

3. Im Rahmen der Haftung nach den Grundsétzen der
c.i.c. ist dem Erwerber eine Kenntnis des Dritten nicht
zuzur echnen.

OLG Dusseldorf, Urt. v. 2.4.2001 — 9 U 121/00
Kz:L11-8515BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10148

Problem

Ein Landwirt verauerte seinen Hof an die Gemeinde, die
die Flachen as Gewerbegebiet ausweisen wollte. Als
Gegenleistung erhielt er einen einem Dritten gehtrenden
Hof, den die Gemeinde ihrerseits bezahlte. Spéter stellte
sich heraus, dass Plane zum Ausbau einer Bundesfernstra-
3e bestanden, die die Hofflache durchschneiden wiirden.
Der Landwirt machte deshalb gegen die Gemeinde Scha
densersatzanspriiche geltend.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des OLG Duisseldorf lag im Ver-
haltnis zwischen dem Landwirt und der Gemeinde ein
Tauschvertrag vor, auch wenn die Gemeinde als Gegenleis-
tung ein ihr zunéchst gar nicht gehdrendes Grundstiick
Ubereignen sollte. Die Stral3enplanung sah das OLG nicht
als Rechtsmangel an. Bei offentlich-rechtlichen Eigen
tumsbel astungen kénne man dann von einem Rechtsmangel
ausgehen, wenn zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
bereits eine konkrete hoheitliche Befugnis existiere, dem
Eigentiimer das Eigentum zu entziehen. So hafte ein Ver-
kaufer, wenn die Parteien bel Kaufabschluss infolge eines
Fehlers des Lageplans Ubersehen haben, dass ein Teil des
Grundstuicks in einem Gebiet liege, das im Bebauungsplan
as Strallenbaugelande ausgewiesen und deshalb von der
Enteignung bedroht sei (BGH NJW 1983, 275). Ein solcher
Fal lag hier aber nicht vor.

Eine blof3e Sachméangelhaftung wére im vorliegenden Fall
an der Verjahrung gescheitert. Auch ein Anspruch aus Ver-
schulden bei Vertragsverhandlungen (c.i.c.) verneinte das
OLG. Die Gemeinde hatte keine weitergehende Kenntnis
von der StralRenplanung. Umgekehrt sei dem Landwirt
ebenfalls die Moglichkeit einer Stral3enplanung bekannt
gewesen.

BGB 8§ 2069, 2270 Abs. 2
Wechselbeziiglichkeit der Ersatzschlusserben-
berufung aufgrund von § 2069 BGB

Fallt der in einem Ehegattentestament eingesetzte
Schlusserbeweg, ist § 2270 Abs. 2 BGB auf Ersatzerben
nur anwendbar, wenn sich Anhaltspunkte fir einen auf
deren Einsetzung gerichteten Willen der testierenden
Eheleute feststellen lassen, die Ersatzerbeneinsetzung
also nicht allein auf § 2069 BGB beruht (Abweichung
von BGH, Urt. v. 22.9.1982 — IVa ZR 26/81—NJW 1983,
277 unter a).

BGH, Beschl. v. 16.1.2002 - IV ZB 20/01
Kz:L11-82270
Fax-Abruf-Nr.: 10149

Auf Vorlagebeschluss des BayObLG (DNotl-Report
2002, 14) hat der BGH nunmehr unter Abweichung von
seiner eigenen Rechtsprechung i. S. des vorlegenden
Gerichts entschieden und angenommen, dass sich die
Wechselbeziiglichkeit nach § 2270 Abs. 2 BGB nur auf sol-
che letztwillige Verfigungen beziehen konne, die vom
zumindest durch Audlegung feststellbaren Willen der testie
renden Ehegatten bzw. Lebenspartner getragen sind. Eine
Kumulation der Auslegungsregel des § 2069 BGB mit der-
jenigen des § 2270 Abs. 2 BGB fiihre dazu, dass ein durch
individuelle Auslegung nicht feststellbarer Wille zur Bin
dung bzgl. einer durch individuelle Auslegung nicht zu
ermittelnden Verfligung angenommen werde. Eine derarti-
ge Gesetzesanwendung lasse sich nicht mehr mit der alge
meinen Lebenserfahrung rechtfertigen. Damit wendet sich
der BGH auch gegen die bisherige Rechtsprechung des
OLG Frankfurt (FamRZ 1998, 772 = Rpfleger 1998, 291),
die die Vorlage an den BGH erforderlich gemacht hatte.

BNotO § 23; BeurkG 8§ 54c Abs. 2 Nr. 2
Wortliche Befolgung der Verwahrungsanwei-
sung

Der Notar darf keine Giber den Wortlaut hinausgreifen-
de erganzende Auslegung der Verwahrungsansweisung
und keine Anpassung nach den Grundsétzen Uber den
Wegfall der Geschéaftsgrundlage vornehmen. (Leitsatz
des Bearbeiters)

OLG Hamm, Beschl. v. 26.11.2001 — 15 W 329/01
Kz.: L Ill 2—854 Abs. 2 Nr. 2 BeurkG
Fax-Abruf-Nr.: 10150

Problem

Ein Erschlieungstrager verkaufte Baugrundstiicke und
verpflichtete sich dabei zur Vornahme der Erschlief3ung.
Mehrere dieser Vertrdge wurden durch denselben Notar
Uber Anderkonto abgewickelt.

Die Auszahlungsvoraussetzungen waren unterschiedlich
geregelt. Zum Tell wurde nur verlangt, dass “der lastenfreie
Eigentumswechsel sichergestellt ist”. In anderen Vertrégen
wurde vereinbart, dass ein Kaufpreisteil in Héhe von 60,00
DM/gm erst dann auszuzahlen sei, “wenn der Erschlie
Bungsvertrag mit der Stadt ... abgeschlossen ist und die
Stadt die zur Erflllung des Erschliel3ungsvertrages erfor-
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derliche Bankbiirgschaft erhalten hat.” Nachdem es nicht
zum Abschluss eines entsprechenden Erschliel3ungsvertra-
ges zwischen dem Verkaufer und der Stadt kam, der Ver-
kaufer aber nach eigenen Angaben die Erschlie3ung weit-
gehend durchgefiihrt hatte, verlangte der Verkaufer die
Auszahlung der Restbetrége. Der Notar verweigerte dies.

Entscheidung

Das OLG Hamm verwehrte dem Notar eine ergénzende
Auslegung der Verwahrungsanweisung, soweit diese keine
ausdriickliche Regelung Uber die Erschlieffungskosten ent-
hielt. In der Sache fiihrte es dabei dieselben Argumente an,
wie erst kurzlich der BGH (DNotZ 2001, 856).

Anmerkung

Das Urteil belegt, wie wichtig eine umfassende und prézise
Verwahrungsanweisung ist. In anderen Félen war etwa
auch der hier verwandte Begriff der “Sicherstellung der
Umschreibung” strittig geworden (vgl. etwa OLG Hamm
DNotZ 1992, 821).

‘ Aktuelles I

UStG § 14 Abs. 1a; KostO § 151a
Angabe der Umsatzsteuernummer in notariel-
len Kostenrechnungen

In alen nach dem 30.6.2002 ausgestel Iten K ostenrechnun-
gen muss der Notar seine Umsatzsteuer nummer angeben.
Dies regelt 8§ 14 Abs. 1a UStG, der durch das “Gesetz zur
Bekampfung von Steuerverkirzungen bei der Umsatzsteu-
er und zur Anderung anderer Steuergesetze” (Steuerverkiir-
zungshekdmpfungsgesetz — StVBG) neu eingefligt wurde
(BGBI. 2001 1, S. 3922).

Die Bundesnotarkammer wird die Anbieter von EDV-Pro-
grammen fir das Notariat auf die neue Gesetzedage auf-
merksam machen und sich daflir einsetzten, dass die Nota-
riatssoftware entsprechend angepasst wird. Fehlt die
Umsatzsteuernummer, so werden die Notarkosten gleich-
wohl félig (88 7, 141 KostO); auch ein Versto gegen das
Zitiergebot (8 154 Abs. 2 KostO) liegt darin nicht (vgl.
BNotK, Rundschreiben Nr. 4/2002 v. 1.2.2002 — Fax-
Abruf-Nr.: 5016 — ebenso im Internet unter www.bnotk.de
oder www.dnoti.de).

Deutscher Corporate Governance Kodex

Der Deutsche Corporate Governance Kodex wurde von der
Regierungskomission Corporate Governance der Bundes-
justizministerin Ubergeben. Der Kodex stellt wesentliche
Vorschriften zur Leitung und Uberwachung deutscher bor -
sennatierter Gesellschaften (Unternehmensfiihrungen)
auf und enthalt international und national anerkannte Stan-
dards guter und verantwortungsvoller Unternehmensfiih-
rung. Nach der im Transparenz- und Publizitatsgesetz
vorgesehenen Regelung ist der Kodex keine gesetzliche
Regel, sondern lediglich eine Selbstverpflichtung der Wirt-
schaft. Gesetzlich sollen borsennotierte Unternehmen, die
die Regeln des Kodex nicht einhalten wollen, jedoch ver-
pflichtet werden, dies ausdrticklich in jedem Jahr erneut zu
erkldren (und damit gegeniiber Offentlichkeit und Anlegern
gesondert zu begriinden).
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Der Kodex kann unter Fax-Abruf-Nr.: 177 abgerufen wer-
den bzw. unter www.dnoti.de (unter Arbeitshilfen/Gesdll-
schaftsrecht). Weitergehende Informationen unter:
WWW.corporate-governance-code.de.

Tlrkei: Neues ZGB mit Errungenschaftsbeteili-
gung

Mit Wirkung vom 1.1.2002 ist in der TUrkel ein neues
Zivilgesetzbuch in Kraft getreten. U. a. wurde der bisherige
gesetzliche Glterstand der Giitertrennung durch einen sich
an die Errungenschaftsbeteiligung des schwelzerischen
Rechts anlehnenden Giiterstand ersetzt. Die Errungen-
schaftsbeteiligung ahnelt der Zugewinngemeinschaft nach
deutschem Recht insofern, as das Vermdgen der Ehdeute
wéhrend der Dauer der Ehe getrennt bleibt, nach Beendi-
gung der Ehe jedoch ein Ausgleich wéhrend der Ehe ent-
geltlich erworbenen Vermdgens erfolgt. Jeder Ehegatte
kann Uber sein Vermdgen aleine verfiigen (und damit auch
als Alleineigentiimer erwerben).

Das neue Giiterrecht gilt ab 1.1.2002 auch fiir bereits beste-
hende Altehen. Allerdings besteht die Moglichkeit, ver-
traglich die Gitertrennung zu vereinbaren.

Auch im Erbrecht sind einige Anderungen vorgenommen
worden. So sind z. B. die Pflichtteil squoten der Verwandten
gesenkt, die des Uberlebenden Ehegatten jedoch stabil
geblieben bzw. teilweise sogar erhoht worden. Im Ubrigen
ist das Erbrecht durch die Reform inhatlich weitgehend
unbertdihrt geblieben.

Literaturhinweise I

Simon, Jurgen/Reinhold, Wilfried, Wertermittiung von
Grundstiicken, 4. Aufl., Hermann Luchterhand Verlag,
2001, 310 Seiten, 34 €

Krdll, Ralf, Rechte und Belastungen bei der Verkehrs
werter mittlung von Grundstiicken, Hermann Luchter-
hand Verlag, 2001, 240 Sditen, 34 €

Beide Buicher wenden sich an Grundstiickssachverstandige.
Dochist esauch fur den Notar, der etwaeine Verkehrswert-
klausel beurkundet, interessant zu lesen, wie die verschie-
denen M ethoden zur Werter mittlung von Grundstiicken
im Vergleichswertverfahren, im Ertragswertverfahren und
im Sachwertverfahren anhand von Beispielen dargestellt
werden — bzw. wie Gebaudenormalherstellungskosten
ermittelt werden. Das Buch von Smon und Reinhold stellt
dies anhand von Aufgaben und Losungen zur Verkehrswer -
termittlung dar. Kroll befasst sich mit den Sonderfragen der
Wertermittlung fur Erbbaurechte sowie der Belastung von
Grundstiicken durch Nutzungsrechte, Uberbau oder 6ffent-
lich-rechtliche Beschrénkungen (Baulast und Denkmal-
schutz).

Notar a. D. Chrigtian Hertel
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Schanz, Kay-Michael, Borseneinfihrung, Recht und
Praxis des Borsengangs, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck,
M unchen 2001, 638 Seiten, 84 €

Der Borsengang und dessen Vorbereitung sind langfristige
und vielschichtige Unterfangen. Im Zuge des Booms der
Rechtsform der AG sind davon auch vermehrt die Notare
betroffen. Schanz behandelt in seinem Werk alle wesentli-
chen mit dem Bérsengang zusammenhéngenden Fragen.
Eingegangen wird dabei nicht nur auf wirtschaftliche und
srategische Uberlegungen. Dargestellt werden vielmehr
auch die mit dem Borsengang verbundenen gesdllschafts-
rechtlichen, aber auch kapitalmarktrechtlichen Proble
me, wie insbesondere die Vorbereitung der Emission, die
Unternehmensbewertung sowie die “Due-Diligence” -Prii-
fung. Erléutert werden die praktischen und rechtlich rele-
vanten Aspekte der Ubernahme und der Platzierung der
Aktien, das Borsenzul assungsverfahren sowie insbesondere
die verschiedenen Marktsegmente und die hierfiir bestehen
den Zulassungsvoraussetzungen. Ergéanzt werden die Aus-
fUhrungen durch Darstellungen Uber die gednderten Rah
menbedingungen nach dem Bérsengang, z. B. Fragen des
Insiderrechts oder der “adhoc-Publizitét” sowie des Trans-
parenzgebots, aber auch Schutzmechanismen gegen feind-
liche Ubernahmen, Maglichkeiten der Mitarbeiterbeteili-
gung sowie schliefdlich der Riickzug von der Borse, das sog.
“Ddlisting” bzw. “Going-Private’.

Insgesamt gibt dieses Werk einen ebenso breiten wie ver-
tieften Uberblick tiber den gesamten Vorgang der Bor-
seneinfihrung, aber auch dartiber hinaus. Den mit dem
Borsengang von Aktiengesdlschaften befassten Notaren
kann dieses Werk daher uneingeschrankt empfohlen wer-
den.

Notar a. D. Dr. Adolf Reul

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstral3e 19, 97070 Wrzburg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, “Entgelt bezahlt’

M. Habersack/C. Mayer, Der Widerruf von Haustirge
schaften nach der “Heininger”-Entscheidung des EuGH,
WM 2002, 253

C. Halasz/L. Kloster/A. Kloster, Die GmbH & Co.
KGaA. Eine Rechtsformalternative zur GmbH & Co.KG?,
GmbHR 2002, 77

W.-D. Hoffmann, Der Transfer von Einzel-Wirtschaftsgi-
tern gem. § 6 Abs. 5 EStG nach Verabschiedung des
UntStFG

S. Hugd , Wohnungseigentum - Muster eines Kaufvertrages
Uber ein Sondernutzungsrecht (PKW-Stellplatz), das zu
einem mit einem Grundpfandrecht belasteten Wohnungsei-
gentum gehdrt, ZNotP 2002, 61

Veranstaltungen I

Termine fur Mai 2002 — Anmeldung und néhere | nformati-
on hitte direkt beim DAI-Fachinstitut fur Notare Post-
fach 250254, 44740 Bochum, Tel. (0234) 970 64 18, Fax
(0234) 70 35 07 (www.anwatsingtitut.de).

Kostenrecht fir Notare (Lappe/Schmidt/Tiedtke), 3.5 —
4.5.2002 Mainz

Ausgewahlte Fragen des Erbrechts (Kornexl), 10.5.2002
Osnabriick, 11.5.2002 Kassel

Die Immoabilie im Zivil- und Steuerrecht (Spiegelber-
ger/Spindler), 30.5. — 1.6.2002 Fischbauchau

Lesen Sie den DNotl-Report bereits bis zu 3 Wochen vor Erscheinen auf unserer Internetseite unter
http://www.dnoti.de.
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