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EGBGB Art. 25, 26; BGB 8§ 2274 ff., 2300,

2346 ff.
England; deutsch-britischer Erbvertrag

I. Sachverhalt

Ein britischer Staatsangehoriger lebt mit seiner Ehefrau in
Deutschland. Die Ehefrau hat sowohl die deutsche wie auch
die britische Staatsangehtrigkeit. Beide Eheleute haben
jeweils nicht gemeinschaftliche Kinder, die in Grof3britan-
nien leben. Das Vermdgen der Eheleute besteht aus unbe-
weglichem Vermdgen in Deutschland sowie beweglichem
Vermdgen in Deutschland und in Grofbritannien. Die Ehe-
leute mdchten nun einen Erbvertrag abschlief3en.

I1. Fragestellung

1. Inwieweit gilt deutsches, inwieweit englisches Erb-
recht?

2. Ist ein Erbvertrag nach englischem Recht moglich?

3. Wird ein notariell beurkundetes Testament/Erbvertrag
in England al's formwirksam anerkannt?

4. Waére ein vertraglicher wechselsaitiger Pflichtteilsver-
zicht moglich?
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[11. Zur Rechtslage

1. Erbstatut

a) Auf Seiten der Ehefrau

Gem. Art. 25 Abs. 1 EGBGB unterliegt die Erbfolge dem
Heimatrecht des Erblassers. Lediglich fur in Deutschland
belegenes Grundvermdgen kann gem. Art. 25 Abs. 2
EGBGB eine Rechtswahl zugunsten des deutschen Rechts
getroffen werden.

Eine Ausnahme gilt weiter gem. Art. 3 Abs. 3 EGBGB fir
Vermdgen, das nach dem Recht des Belegenheltsstaates den
dortigen Vorschriften unterféllt. Dies gilt hier insbesondere
fur in Grofbritannien belegene Immabilien, die nach
dem Belegenheitsrecht vererbt werden (vgl. Palandt/Hel-
drich, 60. Aufl. 2001, Art. 3 EGBGB Rn. 14). Fur das Ubri -
ge Vermogen kdme es mithin auf die Staatsangehdrigkeit
desjeweiligen Ehegatten an.

Die Ehefrau ist deutsch-britische Doppelstaaterin. Art. 5
Abs. 1 S. 2 EGBGB bestimmt, dass bei Doppdl- und Mehr-
staatern, die auch die deutsche Staatsangehdrigkeit haben,
ausschliefdich die deutsche Staatsangehorigkeit zu bertick -
sichtigen ist. Daher ergibt sich fir sie Uber Art. 25 Abs. 1
EGBGB die Geltung des deutschen Rechts — vorbehaltlich
in England belegener Immobilien.



b) Auf Seiten des Ehemannes

Auf Seiten des Ehemannes verweist Art. 25 Abs. 1 EGBGB
aufgrund seiner ausschliefdlich britischen Staatsangehorig-
keit auf das britische Recht.

Grofdbritannien verflgt Uber kein einheitliches Zivilrecht,
sondern ist Mehrrechtsstaat mit mehreren Privatrechtsord-
nungen. So gilt in England und Wales, in Schottland und in
Nordirland unterschiedliches materielles und auch interna
tionales Erbrecht. Da ein einheitliches interlokales Kollis-
onsrechti. S.v. Art. 4 Abs. 3S. 1 EGBGB nicht besteht, ist
gem. Art. 4 Abs. 3 S. 2 EGBGB die Teilrechtsordnung
anzuwenden, mit der der Sachverhalt am engsten verbun-
den ist. Im vorliegenden Fall wéare mithin wohl darauf
abzustellen, in welchem dieser Gebiete der Ehemann gel ebt
hat, bevor er nach Deutschland Ubersiedelt ist (Palandt/Hel-
drich, Art. 4 EGBGB Rn. 14).

Nach den insoweit Uibereinstimmenden erbrechtlichen Kol-
lisionsnormen in England und Wales wie auch den anderen
britischen Teilrechtsordnungen Schottland und Nordirland
wird die Erbfolge des beweglichen und des unbeweglichen
Nachlasses gesondert angeknipft. So unterliegt die Rechts-
nachfolge in den unbeweglichen Nachlass der jeweiligen
lex rei sitae (Staudinger/Dorner, BGB, Neubearb. 2000,
Anh. zu Art. 25 f. EGBGB Rn. 200; Cheshire/North, Priva
teInternational Law, 13. Aufl., London 1999, S. 999). Erb-
statut wére daher fir das inlandische unbewegliche Vermé-
gen schon kraft Riickver weisung durch das englische Kol-
lisonsrecht das deutsche Recht (Art. 4 Abs. 1 S. 2
EGBGB). Eine diesbeziigliche Rechtswahl gem. Art. 25
Abs. 2 EGBGB wirde damit zu keiner Rechtsdnderung
fihren, sondern allenfalls im Nachlassverfahren den Nach-
weis einer Riickverweisung durch das englische Kollisions-
recht erlibrigen.

Fir die Erbfolge des beweglichen Nachlasses verweist das
englische Recht auf das Recht am letzten domicile des Erb-
lassers (Staudinger/Dorner, Anh. zu Art. 25 f. EGBGB Rn.
200; Cheshire/North, S. 985). Ein domicile i. S. d. engli-
schen Rechts bezeichnet die Verbindung mit einem
bestimmten Rechtsgebiet. Dieses wird zunéchst durch
Geburt begriindet und ist bel ehelichen Kindern das domi-
cile des Vaters (domicile of origin). Jede Person verflgt
Uber ein einziges domicile. Sie kann das domicile auch ver-
legen (domicile of choice). Erforderlich dafir ist die
Begriindung des gewohnlichen Aufenthalts in eéinem ande-
ren Rechtsgebiet in der Absicht, dort auf Dauer zu bleiben
(animus manendi et non revertendi). Eine derartige Absicht
liegt z. B. nicht vor, solange die entsprechende Person
plant, spéter einmal das Land wieder zu verlassen (s. Ches-
hire/North, a. a. O., S. 139 ff.; Odersky, Die Abwicklung
deutsch-englischer Erbfélle, 2001, S. 58 ff.).

Im vorliegenden Fal ist nicht genau erkennbar, wo das
domicile des Ehemannes in diesem Sinne liegt. Der
Umstand, dass die Kinder in England leben und dort
anscheinend auch wohl bewegliches und unbewegliches
Vermogen des Ehemannes vorhanden ist, lasst darauf
schlief¥en, dass eine tatséchliche Verbindung nicht aus
schliefdlich zu Deutschland vorliegt, sondern weiterhin
erhebliche Verbindungen nach England bestehen. Dabei ist
Zu berticksichtigen, dass ein domicile sehr “trége” ist. Die
englische Rspr. geht davon aus, dass solange vom Fortbe:
stehen des aten domicile auszugehen ist, wie nicht bewie-
sen i, dass ein neues domicile begriindet worden ist. Mit-
hin wére im vorliegenden Fall genauer festzustellen, aus
welchem Grund sich die Eheleute in Deutschland aufhalten,
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ob sie sich hier beruflich, durch Anschaffung einer
Wohnimmobilie etc. dauerhaft gebunden haben, wo ihre
familigren und persdnlichen Bindungen liegen etc. Um
objektive Anhaltspunktefir die Bestimmung zu schaffen,
empfiehlt sich, auch die subjektiven Umstande in der
Urkunde nieder zulegen.

Die Bindungswirkung eines gemeinschaftlichen Testa-
ments wie auch die Wirksamkeit erbvertraglicher Verfi-
gungen unterliegen aus deutscher Sicht gem. Art. 26 Abs. 5
S. 1 EGBGB dem Recht, das nach den Umsténden zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auf die Erbfolge
anwendbar wére. Insoweit wére aufgrund der Rickverwei-
sung durch das englische Recht — diese im weiteren unter-
stellt — mangels Vorliegens audandischen unbeweglichen
Vermdgens des Ehemannes ausschlieldich deutsches Recht
anwendbar.

¢) Anknupfung aus britischer Sicht

Das IPR der britischen Teilrechtsordnungen verweist zur
Bestimmung des auf die Erbfolge anwendbaren Rechts bel
Vorliegen eines domicile in Deutschland auf das deutsche
Recht. Das deutsche Recht wiederum wirde aus englischer
Sicht in Art. 25 Abs. 1 EGBGB eine Rickverweisung auf
das englische Recht aussprechen — soweit hier nicht for
inléndisches Immobiliarvermdgen ggf. gem. Art. 25 Abs. 2
EGBGB durch Rechtswahl die Verweisung auf das engli-
sche Heimatrecht ausgeschlossen wird. Anders as nach
dem deutschen IPR wird aus englischer Sicht jedoch auf-
grund einer Rickverweisung nicht unmittelbar das eigene
materielle Recht angewandt. Vielmehr folgen die engli-
schen Gerichte der sog. foreign court doctrine, nach der im
Fall der Ruckverweisung das anwendbare Recht so
bestimmt wird, wie das Gericht des Staates entscheiden
wirde, auf dessen Recht das englische Recht verwiesen hat
(Staudinger/Doérner, Anh. zu Art. 25 f. EGBGB Rn. 206).
Aus englischer Sicht wére mithin auf die (Rick) Verwei-
sung auf das englische Recht wiederum die Verweisung des
englischen Rechts auf das deutsche Recht zu befolgen (dou-
ble renvoi), so dassflir bewegliches Vermoégen im Ergeb-
nis ein englisches Gericht wie ein deutsches Gericht zur
Gedtung ausschliefllich deutschen Rechts kame.

Da jedoch im englischen Recht die Anknipfung eines
gesonderten Errichtungsstatuts fur Erbvertrdge nicht
bekannt ist, sondern insoweit auf die Verhdltnisse zum
Zeitpunkt des Erbfalls abgestellt wird, wére aus engli-
scher Sicht, anders as aus deutscher, z. B. der spétere
Erwerb von aufRerhalb Deutschlands belegenen Grundsti+
cken wie auch eine spétere Aufgabe des deutschen domici-
le of choice fiir das auf die Wirksamkeit des Erbvertrags
bzw. einer anderen letztwilligen Verfligung anwendbare
Recht zu beachten und kénnte dann dazu fuhren, dass ein
englisches Nachlassgericht die Wirksamkeit nach engli-
schem oder einem anderen Recht beurteilt.

d) Zwischenergebnis

Mithin ergibt sich im vorliegenden Fall — ein domicile des
Ehemannes in Deutschland vorausgesetzt — aus deutscher
wie auch aus englischer Sicht Ubereinstimmend, dass die
Erbfolge dem deutschen Recht unterliegt. Ausgenommen
ware insoweit in England belegenes Grundver mogen.
Diesbeztiglich kdme englisches Erbrecht zur Anwendung.
Dieses wirde dann inshesondere auch dariiber entscheiden,
ob diesheziiglich eine erbvertragliche Verfligung méglich
waére bzw. ob eine Verfiigung in einem gemeinschaftlichen
Testament Bindungswirkung entfaltet.
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2. Wirksamkeit eines Erbvertrags nach englischem
materiellen Erbrecht

a) Das englische Recht kennt keine bindenden erbvertrag-
lichen Verflgungen i. S. d. deutschen Rechts. Allerdings
sind auch im englischen Recht gemeinschaftliche letztwilli-
ge Verflgungen mehrerer Personen in derselben Urkunde
madglich. Bedenken sich mehrere Erblasser in derselben
Urkunde gegenseitig, spricht man von einem joint and
mutual will (Ferid/Firsching/Lichtenberger/Henrich, Inter-
nationales Erbrecht, Grofsbritannien, Grdz. Rn. 189). Nach
englischem Recht kéme daher die Errichtung einer gemein-
schaftlichen letztwilligen Verfligung in Form eines gemein-
schaftlichen Testaments oder Erbvertrags in Frage — jedoch
ohne erbrechtliche Bindungswirkungen.

b) Eine Bindungswirkung kann nur durch eine schuldver -
tragliche Vereinbarung — der Testatoren erreicht werden,
durch die sich jeder Vertragsteil verpflichtet, die getroffene
Verfligung von Todes wegen nicht wieder zu widerrufen
(contract not to revoke a will). Diese vertragliche Vereinba-
rung kann auch in das Testament aufgenommen werden.
Zwar bleibt durch die schuldvertragliche Vereinbarung die
Testierfretheit grundsétzlich erhalten, so dass eine vertrags-
widrige Verfligung erbrechtlich wirksam wére. Die ver-
tragswidrige Verfligung hétte jedoch einen schuldrechtli-
chen Ersatzanspruch des anderen Vertragspartners gegen
den Nachlass zur Folge (s. Mellows, The Law of Successi-
on, 5. Aufl., London 1993, S. 28; s. a. Hepp, Der amerika-
nische Tegtiervertrag, 1991, S. 15 ff.) und fuhrt so im End-
effekt zu einer wirtschaftlich gleichwertigen Stellung wie
eine erbrechtlich bindende Verfiigung.

Ein Formulierungsvorschlag fir eine entsprechende
schuldvertragliche Abrede findet sich bei Nieder (Minche-
ner Vertragshandbuch, Bd. 4 Halbbd. 2, 4. Aufl. 1998, S.
936) und lautet, entsprechend angepasst, wie folgt: ,, Soweit
englisches Recht Anwendung findet, verpflichten sich die
Verfliigenden gegenseitig schuldrechtlich, soweit die Bin-
dungswirkung dieses Erbvertrags nach deutschem Recht
reicht, die letztwillige Verflgung weder aufzuheben noch
abzuandern.”

c) DasschottischeErbrecht stimmt insoweit mit dem eng-
lischen Uberein (s. Macdonald, Succession, 2. Aufl. Edin-
burgh 1994, S. 93, obwohl es sich sonst um ein véllig
eigenstandiges Erbrecht handelt).

3. Formwirksamkeit des Testaments

a) Das auf die Testamentsform anwendbare Recht
bestimmt aus deutscher Sicht das Haager Ubereinkom-
men Uber das auf die Form letztwilliger Verfligungen anzu-
wendende Recht vom 5.10.1961 (BGBI. 1965 I, S. 1145),
dessen Bestimmungen in Art. 26 EGBGB inkorporiert
worden sind. Dieses Abkommen ist am 1.1.1966 auch fur
das Vereinigte Konigreich in Kraft getreten (BGBI. 1966 11,
S. 11). Gem. Art. 1 Abs. 1 lit. adieses Ubereinkommens (=
Art. 26 Abs. 1 Ziff. 2 EGBGB) it eine letztwillige Verfi-
gung hinsichtlich ihrer Form giltig, wenn sie dem inner-
staatlichen Recht des Ortes entspricht, an dem der Erblasser
letztwillig verfiigt hat. Dies gilt gem. Art. 4 des Uberein-
kommens auch fir letztwillige Verfigungen, die zwei oder
mehrere Personen in derselben Urkunde errichtet haben, so
dass ein gemeinschaftliches Testament, das in Deutschland
den Formvorschriften des deutschen Ortsrechts entspre-
chend notariell beurkundet worden ist aus deutscher wie
auch aus englischer Sicht formwirksam wére.
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b) EinErbvertragwirdevon Art. 4 des Ubereinkommens
dagegen nicht erfasst (vgl. Soergel/Schurig, 12. Aufl. 1996,
Art. 26 EGBGB Rn. 52). Aus deutscher Sicht werden die
Bestimmungen des Art. 26 Abs. 1 EGBGB Uber Art. 26
Abs. 4 EGBGB auch auf Erbvertrége angewandt (s.
Palandt/Heldrich, Art. 26 EGBGB Rn. 5).

Das englische Recht enthalt hingegen keine Regeln fir das
auf die Form enes Erbvertrags anwendbare Recht. Wir
kénnen mangels entsprechender Hinweise nicht mit Sicher-
heit sagen, ob die Kollisionsnormen fir die Formwirksam-
keit von Testamenten auch auf die Formwirksamkeit eines
Erbvertrags angewandt werden wiirden. Zu berticksichtigen
ist aber, dass nach englischem Recht der Testiervertrag
selbst dann, wenn er Immobiliarnachlass betrifft, auch in
privatschriftlicher Form errichtet werden kann. Dieses
Formerfordernis wiirde bel einer Beurkundung durch einen
deutschen Notar jedenfalls gewahrt werden. Damit ist anzu-
nehmen, dass der in Deutschland beurkundete Erbvertrag in
England auch dann als formwirksam anerkannt werden
wirde, wenn insoweit das englische materielle Recht ange-
wandt wird.

4. Pflichtteilsverzicht

a) Der Pflichtteilsverzicht unterliegt aus deutscher Sicht,
daessich insoweit um eine Verfligung tber die Pflichtteils-
anspriiche handelt, dem Recht, dem die Anspriiche unterlie-
gen, mithin dem Erbstatut. Was die Wirksamkeit einer der-
artigen Vereinbarung angeht, wird in entsprechender
Anwendung von Art. 26 Abs. 5 S. 1 EGBGB darauf abge-
stellt, welches Recht nach den Umsténden zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrags auf die Erbfolge anwendbar
wére (Palandt/Heldrich, Art. 25 EGBGB Rn. 10; BGH
NJIW 1997, 521).

Mithin gilt im vorliegenden Fall fur die Vermdgensteile, die
dem deutschen Recht unterliegen, dass der Pflichtteilsver-
zicht entsprechend den Bestimmungen des deutschen
Rechts moglich ist.

b) Im englischen Recht gilt grundsétzlich die Testierfrei-
heit. Allerdings konnen Angehérige u. U. Anspriiche gegen
den Nachlass aufgrund des Inheritance (Provision for
Family and Dependants) Act 1975 geltend machen. Kinder
erhaten hiernach Anspriiche jedoch regedmaliig nur dann,
wenn sie minderjéhrig oder bedirftig sind oder aufgrund
anderer Umsténde geltend machen kénnen, dass der Erblas-
ser verpflichtet gewesen waére, ihnen eine letztwillige
Zuwendung zu machen. Mal3stab fur die family provision
an den Uberlebenden Ehegatten ist es, ihm den bidang
genossenen Lebensstandard auch weiterhin zu sichern. Ein
Verzicht auf family provision zu Lebzeiten des Erblassers
ist nicht vorgesehen. Vielmehr wére gem. Sec. 2 des Inhe-
ritance Act ein Gericht befugt, eine entsprechende Verein-
barung abzuéndern. Dabei ist alerdings unklar, inwieweit
nicht eine entsprechende Verzichtsvereinbarung zumindest
einen gewissen Einfluss auf die Ermessensentscheidung
des Gerichts bei der Zumessung der family provision hétte.

Zu berlcksichtigen ist alerdings, dass family provision
gem. Sec. 1 Inheritance Act nur dann gewéhrt wird, wenn
der Erblasser mit domicile in England oder Wales verstor -
ben ist. Sollte mithin im vorliegenden Fall der vorverstor-
bene Ehegatte aktuell sein domicile in Deutschland haben
und beibehalten, kéme schon aus diesen kollisionsrechtli-
chen Griinden die Gewahrung von family provision nicht in
Betracht.



€) Soweit das Grundstiick in Schottland belegen sein soll-
te bzw. der Ehemann sein domicile in Schottland haben
sollte, kdme die Gewahrung von legal shares nach schotti-
schem Recht fir den Uberlebenden Ehegatten in Betracht.
Anders als das englische Recht gewéhrt das schottische
Recht Pflichtteilein einer festen Quote bzw. einen Mindest-
betrag. Dabei kennt das schottische Recht jedoch einen
schriftlichen Verzicht zu Lebzeiten des Erblassers an.

d) Was die Formwirksamkeit des Verzichts angeht, so gilt
insoweit Art. 26 Abs. 1 EGBGB nicht. Gem. Art. 11 Abs. 1
EGBGB wiirde jedoch im vorliegenden Fall jedenfalls die
Beachtung des deutschen Ortsrechts genligen.

PaPkG § 2; PrkV

Genehmigung der Wertsicherung bei einer
betragsmaRigen Hochstgrenze fur den
Zugewinnausgleichsanspruch und den
nachehelichen Ehegattenunterhalt

I. Sachverhalt

In einem Ehevertrag soll flr den Zugewinnausglei chsan
spruch und den nachehelichen Ehegattenunterhalt jeweils
eine betragsméllige Hochstgrenze vereinbart werden —
jeweils versehen mit einer Preisindexklausal, wonach sich
die Obergrenze des Zugewinnausgleichsanspruchs bzw. des
monatlichen Anspruchs auf Scheidungsunterhalt im Ver-
hadltnis der Verdnderung des Preisindex des Statistischen
Bundesamtes fur die Lebenshaltung aler privaten Hausha-
tein Deutschland (1995 = 100) andert.

Il. Frage

Bedirfen die vorgesehenen Regelungen der Genehmigung
nach 8 2 PaPkG (Preisangaben- und Preisklauselgesetz,
BGBI. 1998 I, 1253) i. V. m der Preisklauselverordnung
(PrkV, BGBI. 1998 I, 3043)?

I11. Rechtslage

1. Wertsicherung der betragsméfligen Hochstgrenze
des Zugewinnausgleichsanspruchs

a Fur Einmalzahlungen hat die PrKV in § 3 Abs. 1 Ziff.
2a Genehmigungsgrundsétze aufgestdlIt, welche den friihe
ren Bundesbankgrundsdtzen weitgehend entsprechen:

Danach konnen Preisklauseln genehmigt werden, wenn es
sich um Zahlungen handelt, die aufgrund einer Verbindlich
keit aus der Auseinandersetzung zwischen Miterben,
Ehegatten, Eltern und Kindern oder aufgrund einer letztwil-
ligen Verfiigung zu entrichten sind, sofern zwischen der
Begriindung der Verbindlichkeit und der Endféligkeit ein
Zeitraum von mindestens zehn Jahren liegt oder die Zah
lungen nach dem Tode eines Beteiligten zu erbringen sind.

b) Aufgrund der weitgehenden Ubereinstimmung dieser
Regelungen mit den friheren Genehmigungsgrundsat-
zen der Deutschen Bundesbank diirften die hierzu von der
Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsétze auf
die neue Rechtdage zu ubertragen sein (vgl. Limmer,
ZNotP 1999, 148, 150; Kluge, MittRhNotk 2000, 409,
410). Die Genehmigungsrichtlinien der Deutschen Bundes-
bank vom 9.6.1978 zu § 3 WahrG lauteten unter Ziff. 3a, bb
weitgehend identisch (Abdruck in: Beck’sches Notar-
Handbuch, 2. Aufl. 1997, Anhang 9).

Was Einmalzahlungen anbelangt, wurde unter Geltung der
vorstehend genannten Richtlinien der Deutschen Bundes-
bank wie folgt differenziert: Handelte es sich um Abfin
dungs- oder Auseinandersetzungsanspriiche, welche zum
Zeitpunkt der Vereinbarung der Wertsicherungsklausel
bereits entstanden waren, war diese Wertsicherungsklavr
sal genehmigungsbedirftig und bei Anlehnung an den
Index nur bei Einhaltung der Richtlinien genehmigungsfé
hig, also insbesondere bel Beachtung des Zeitraumes von
zehn Jahren, der zwischen dem Entstehen der Verbindlich-
keit und der Endfalligkeit liegen muss. Davon unterschie
den wurden solche Abfindungs- oder Auseinandersetzungs-
forderungen, die erst kinftig (ndmlich im Zeitpunkt einer
spéter erst erfolgenden Auseinandersetzung) zur Entste
hung gelangen. Derartige Klauseln sollten genehmigungs-
frei vereinbart werden konnen (Dirkes, Wertsicherungs-
klauseln, 10. Aufl. 1992, D Rn. 340, Rn. 592 ff.).

c) Unter Zugrundelegung dieser Auffassung gehen wir
davon aus, dass auch die Vereinbarung einer Wertsiche
rungsklausel hinsichtlich des Hochstbetrages einer Zuge
winnausgleichsforderung nicht genehmigungsbediirftigist,
da die Zugewinnausgleichsforderung erst im Zeitpunkt der
Scheidung, aso kiinftig entstehen kann. Eine andere Auf-
fassung vertreten Kanzeiter/\WWegmann (Vereinbarungen
unter Ehegatten, 6. Aufl. 2001, Rn. 143): Werde fir den
Zugewinnausgleich eine Maximalleistung vereinbart und
diese gegen innere Wertverluste durch Anpassung an den
L ebenshaltungskostenindex geschiitzt, miisse die Genehmi-
gung nach dem Preisanpassungsrecht eingeholt werden.

2. Wertsicherungsklausel hinsichtlich des maximal
geschuldeten nachehelichen Unterhalts

Vorliegend soll es grundsétzlich bei den gesetzlichen
Bestimmungen Uber den nachehdichen Unterhalt verblei-
ben, es soll insoweit lediglich eine betragsméldige Hochst-
grenze vereinbart werden. Es handelt sich also um eine sog.
modifizierende Unterhaltsvereinbarung, welche den
gesetzlich geschuldeten Unterhalt einschrankt bzw. aban
dert. Fir derartige modifizierende Unterhaltsvereinbarun-
gen wurden Wertsicherungsklauseln unter Geltung der
Genehmigungsgrundsétze der Deutschen Bundesbank ganz
Uberwiegend fir nicht genehmigungsbedirftig gehaten
(vgl. Limmer, ZNotP 1999, 148, 156; Kluge, MittRhNotK
2000, 409, 420; Durkes, D Rn. 44 ff.; Dumoulin,
MittRhNotK 1962, 743, 757). Denn Unterhaltdeistungen
sind von Natur aus sachwertabhéngig; ihre Absicherung sei
daher von vornherein nicht genehmigungsbedurftig.

Auch die Vereinbarung eines Hochstbetrages fur den
gesetzlich geschuldeten nachehelichen Unterhalt kann
daher nach unserer Einschétzung genehmigungsfrei durch
eine Wertsicherungsklausel gegen Wertverluste geschiitzt
werden.

3. Schlussbemerkung

Nachdem obergerichtliche Entscheidungen zur neuen
Rechtslage noch nicht vorliegen und in der Literatur teil-
weise abweichende Auffassungen vertreten werden, raten
wir dazu, vorsorglich ein Negativattest einzuholen (in der
Literatur teilweise Kluge, MittRhNotK 2000, 409, 420;
Limmer, ZNotP 1999, 148, 156; Kanzleiter/\'Wegmann, Rn.
348).
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‘ Gutachten im Fax-Abruf I

Folgende Gutachten kénnen Sie im Fax-Abruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweise und
Bedienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeich-
nis befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprachme-
nigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die Fax-
Abruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wahlen Sie vorste-
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga-
beaufforderung.

HGB § 25

Firmenfortfiihrung einer Apotheke und Haftung aus
§25 HGB

Fax-Abruf-Nr.: 1386

ZPO 8794 Abs. 1 Nr.5

Vollstreckungsunterwerfung zur R&umung bei gewer b-
lichem Mietvertrag

Fax-Abruf-Nr.: 11235

EGBGB Art. 25, 26
Indien: Gemeinschaftliches Testament
Fax-Abruf-Nr: 1493

EGBGB Art. 15, 25, 26
Indonesien: Guter- und Erbrecht
Fax-Abruf-Nr.: 1494

EGBGB Art. 25, 26
Slowenien: Gemeinschaftliches Testament
Fax-Abruf-Nr.: 1495

‘ Rechtsprechung I

GmbHG § 46 Nr. 5; BGB § 164
Einzelvertretung eines GmbH-Gesellschafters
far Entgegennahme von Willenserklarungen

De Grundsatz, dass eine Willenserklarung mit Wirk-
samkeit gegeniiber einem Gesamtvertreter abgegeben
werden kann, findet auch auf die Rechtsverhéltnisse
Anwendung, in denen die GmbH nach § 46 Nr. 5
GmbHG gemeinsam durch ihre Gesdllschafter vertre-
ten wird (Erganzung zu BGHZ 121, 257, 260).

BGH, Urt. v. 17.9.2001 — Il ZR 378/99
Kz.:LV 2-846Nr.5GmbH
Fax-Abruf-Nr.: 10122

Problem

Fir die Wirksamkeit eines von einer GmbH ausgestellten
Schecks kam es darauf an, ob der unterzeichnende
Geschéftsfuhrer zu diesem Zeitpunkt aleiniger Geschéfts-
fuhrer war oder ein friherer weiter Geschéftsfuhrer auch zu
diesem Zeitpunkt noch im Amt war (und damit nur ein
Gesamtvertretungsrecht beider Geschéftsfuhrer bestanden
hétte). Der zweite Geschéftsfihrer hatte sein Amt durch
Erklérung gegeniiber einem der beiden Gesdllschafter nie-
dergelegt; hiervon war der andere Gesdllschafter nicht
informiert worden.
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INBGHZ 121, 257,260 (= NJW 1993, 1198 = MittBayNot
1993, 222 = MittRhNotK 1993, 125) hatte der BGH ent-
schieden, dass die Niederlegung des Amtes eines GmbH-
Geschéftsfihrers auch dann wirksam erklért ist, wenn die
Niederlegung lediglich gegeniiber einem Gesellschafter
erklart wird, den Ubrigen aber nachrichtlich Ubersandt wird.
Offen geblieben war die Frage, ob dies auch gilt, wenn eine
Benachrichtigung der Ubrigen Gesdllschafter unter-
bleibt.

Entscheidung

Der BGH entschied, dass der allgemeine Rechtsgrundsatz,
wonach im Rahmen einer Gesamtvertretung eine Willens
erkldrung dennoch mit Wirksamkeit auch gegeniiber einem
einzelnen Gesamtvertreter abgegeben werden kénne, auch
anwendbar ist, soweit die GmbH nach § 46 Nr. 5 GmbH
gemeinsam durch ihre Gesellschafter vertreten wird. Die
Amtsniederlegung gegentiber einem Gesellschafter gentig-
te daher auch dann, falls dieser dies den anderen Gesdll-
schaftern nicht bekanntgab.

VerbrKrG 88 1 Abs. 1, 6 Abs. 2
Anwendung des Verbraucherkreditgesetzes auf
Gesellschaft biurgerlichen Rechts (GbR)

a) Auf einen Kreditvertrag einer Gesdllschaft birgerli-
chen Rechts, zu der sich mehrere natiirliche Personen
zusammengeschlossen haben, kann das Verbraucher-
kreditgesetz anwendbar sein.

b) Die Verwaltung eigenen Vermogens durch eine
Gesdlschaft birgerlichen Rechts ist unabhangig von
der Hohe der verwalteten Werte grundsatzlich keine
gewerbliche Téatigkeit im Sinne von § 1 Abs. 1
VerbrKrG; etwas anderes kann sich aus dem Umfang
der mit der Vermoégensverwaltung verbundenen
Geschéfte ergeben.

BGH, Urt. v. 23.10.2001 — X| ZR 63/01
Kz:L17-81VebrKrG
Fax-Abruf-Nr.: 10123

Problem

Eine Gesdllschaft birgerlichen Rechts zum Zweck des
Erwerbs, Umbaus und Verwaltung eines Grundstiicks nahm
zur Finanzierung des Umbaus mit einem Gesamtvolumen
von ca 9,5 Mio. DM ein Darlehen Uber 2,4 Mio. DM auf.
Nach dem Vertrag war eine jdhrliche Verzinsung von 7 %
und 1 % jahrliche Tilgung vereinbart. Ein Effektivzins war
in dem Vertrag nicht angegeben. Die Gesdllschafter der
GDbR wollten deshalb nach § 6 Abs. 2 S. 2 VerbrKrG nur
den gesetzlichen Zinssatz in Hohe von 4 % jéhrlich zahlen.

Entscheidung

Der BGH gab ihnen Recht. Entsprechend der herrschenden
Meinung im Schriftum sai das VerbrKrG auch auf eine
GbR anzuwenden, die ein Darlehen fir einen nicht kom
merziellen Gesdllschaftszweck aufnehme. Die Verwaltung
eigenen Vermogens — wie vorliegend — sei grundsétzlich
auch dann dem privaten Bereich zuzurechnen, wenn essich
um die Anlage betréchtlichen Kapitals handele. Ausschla-
gendes Kriterium fUr die Abgrenzung sei vielmehr der
Umfang der mit der Vermégensverwaltung verbundenen
Geschéfte. Erforderten diese einen planméf3igen Geschéfts-
betrieb, wie etwa die Unterhaltung eines Blros oder einer



Organisation, so liege eine gewerbliche Betétigung vor.
Dieswar hier nach Feststellung des Berufungsgerichts nicht
der Fdl. Die GbR konnte daher die Uberzahlten Zinsen
nach Bereicherungsrecht zurtickfordern.

Dasselbe wirde nach der Schuldrechtsreform gelten, da
dieVorschrift des§ 6 Abs. 2 VerbrKrG sich kiinftigin § 494
Abs. 2 BGB n. F. wiederfindet.

WEG § 8 Abs. 1; BGB § 242
Anspruch auf Anderung der Teilungserkléarung
bei abweichender Bauausfuhrung

Teileigentum kann auch in der Weise begriindet wer-
den, dass mit dem Miteigentumsanteil das Sondereigen-
tum an einer erst noch zu errichtenden Tiefgarage ver-
bunden wird. Wird die Tiefgarage nicht errichtet und
haben die Wohnungseigentiimer kein Interesse an ihrer
Erstellung, kann es nach Treu und Glauben geboten
sein, den bestehenden Zustand in der Weise zu bereini-
gen, dass die Wohnungseigentimer ohne Zahlung eines
Wertausgleichs die Miteigentumsanteile Ubernehmen,
die mit dem Sondereigentum an der Tiefgarage verbun-
den sind, und dass das Sondereigentum aufgehoben
wird.

BayObL G, Beschl. v. 7.11.2001 — 2Z BR 10/01
Kz:L14-88WEG
Fax-Abruf-Nr.: 10124

Problem

Abweichend von der im Grundbuch vollzogenen Teilungs-
erkldrung aus dem Jahr 1973 errichtete der Bautréger keine
Tiefgarage. Der Bautrdger verlangte nunmehr, dass die
Erwerber der Wohnungseigentumseinheiten auch die den
Teilelgentumseinheiten (Tiefgaragenstellplétze) zugeordne:
ten Miteigentumsanteilen Ubernehmen.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des BayObLG war das Teileigen
tum an den Tiefgaragenstellpldtzen wirksam begriindet
worden. Auch wenn die Errichtung des Gebaudes auf
Dauer unterbliebe, handele es sich um wirksames Woh-
nungs- und Teileigentum und nicht um isolierte Miteigen
tumsanteile.

Gleichwohl bestiinde ein schuldrechtlicher Anspruch des
Bautrégers nach § 242 BGB, dass ein Miteigentumsanteil
unter Aufhebung des Sondereigentum den anderen Woh-
nungseigentiimern anteilig zugeschlagen werde. Denn die
Tiefgarage war fast 30 Jahre nach Begriindung des Woh-
nungseigentums immer noch nicht errichtet. Der Bautréger
hatte von ihrem Bau bereits seit langem Abstand genomt
men. Jedoch kénne der Bautréger keinen Wertausgleich fir
seinen Miteigentumsanteil verlangen. Auch misse er die
Kosten tragen, die zur Herstellung des neuen Zustandes
erforderlich seien (Anderung der Teilungserklérung).

BGB § 1578
Berticksichtigung von Rentenzahlungen bei der
Unterhaltsbemessung nach “Hausfrauenehe”

Zur Frageder Bemessung des nachehelichen Unterhalts
nach der Differenzmethode, wenn der unterhaltsbe

6

rechtigte Ehegatte Rente aus vorehelich erworbenen
Anwartschaften und aus dem Versorgungsausgleich
bezieht (Fortfiihrung des Senatsurteils vom 13. Juni 2001 —
X1 ZR 343/99).

BGH, Urt. v. 31.10.2001 — X1l ZR 292/99
Kz:L11-81578 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10125

Problem

Fraglichist die Berlicksichtigungsfahigkeit einer Rente der
unter haltsberechtigten Ehefrau. Die Ehegatten waren
kinderlos verheiratet. Wahrend der Ehe war die Ehefrau
keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen. Die Rente beruht
zum einen auf Erwerbstétigkeit vor der Ehe, zum anderen
auf der Durchfiihrung des V ersorgungsausgleichs. Der Rent
tenbezug hatte kurz vor Rechtskraft des Scheidungsurteils
begonnen.

Entscheidung

Der BGH bestétigt den mit Urteill vom 13.6.2001 (DNotl-
Report 2001, 117 = FamRZ 2001, 986 = NJW 2001, 2254)
eingeschlagenen Kurs, wonach sich der gemél3 § 1578 BGB
zu bemessende Unterhaltsbedarf des haushaltsfuhrenden
Ehegatten nicht nur nach dem Bareinkommen des Unter-
haltspflichtigen richtet, sondern auch die durch Haushalts-
flhrung erbrachten Leistungen fir die ehdichen Lebens
ver haltnisse a's prégend anzusehen sind. Von diesem Aus-
gangspunkt sei ein Erwerbseinkommen des Unterhaltshe
rechtigten, welches nach der Ehe erzielt wird, a's Surrogat
der Familienarbeit zu qualifizieren und deshab bei der
Unterhaltsbemessung durch Anwendung der Additions-
bzw. Differenzmethode zu beriicksichtigen.

Werde keine Erwerbstétigkeit mehr aufgenommen, sondern
Alter srente bezogen, sei diesein gleicher Weiseals Surro-
gatseinkommen in die Bedarfsberechnung einzubeziehen.
Denn der aus dem Versorgungsausgleich nach 88 1578 ff.
BGB herriihrende Rentenanteil trete an die Stelle des sonst
maoglichen Erwerbseinkommens des unterhaltsberechtigten
Ehegatten. Auch voreheliche Anwartschaften seien einzu-
beziehen. Denn wirde der berechtigte Ehegatte nach der
Scheidung zunéchst noch Erwerbseinkiinfte erzielen und
spéter unter Einschluss vorehelicher Anwartschaften eine
Rente beziehen, so wére diese Rente as Fortentwicklung
des Erwerbseinkommens in gleicher Wel se zuberticksi chti-
gen wie zuvor das a's Surrogat der Haushaltstétigkeit anzu-
sehende Erwerbseinkommen.

Dass die Ehe im vorliegenden Fall kinderlos geblieben
war, hielt den BGH nicht davon ab, die Haushaltsfiihrung
als grundsétzlich gleichwertig mit den Einkiinften des ande
ren Ehegatten anzusehen.

BGB 8§ 138, 1822 Nr. 2, 1953; BSHG 8§ 88 ff.
Ausschlagung eines Erbteils durch Betreuer
bei Hilfsbedlrftigkeit des Betreuten

Die Ausschlagung eines Erbteils durch den Betreuer
kann regelméRig nicht vormundschaftsgerichtlich
genehmigt werden. Dem steht im Fall des Bezugs von
Hilfeleistungen dur ch den Betreuten nicht nur dasWohl
des Pflegebefohlenen, sondern auch das Sittenwidrig
keitsverdikt entgegen. (Leitsatz des Bearbeiters)
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OL G Stuttgart, Beschl. v. 25.6.2001 — 8 W 494/99
Kz:LI11-8 1822 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10126

Problem

Die Betreute, fir deren Unterbringung der Sozia hilfetréger
aufkommt, wurde von ihrem Onkel neben ihrem Bruder zur
Hélfte as Miterbin eingesetzt. Der Vater as Betreuer
schlug flr die Betreute aus und beantragte hierfir die vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung. Dafir sollte sich
der durch die Ausschlagung zum alleinigen Erben berufe-
nen Bruder verpflichten, seiner Schwester (= der Betreuten)
bestimmte Unterstiitzungdeistungen zu erbringen, auf die
der Soziahilfetréger nicht zugreifen kann.

Entscheidung

Das OLG Stuttgart stellt zunéchst klar, dass die Wahr neh-
mung der Vermogensinteressen des Betreuten gem.
§1901 Abs. 2 S. 1 BGB Handlungsdirektive fur den
Betreuer sai. Die Ausschlagung einer angefallen, nicht
Uberschul deten Erbschaft stehe zu dieser gesetzlichen Auf-
gabe im Regefdl in Widerspruch und se daher nicht
genehmigungsfahig. Zwar s anerkannt, dass Glaubiger
des Erbanwarters dessen Ausschlagung nicht nach dem
Anfechtungsgesetz anfechten kdnnen. Auch § 83 Abs. 1
InsO statuiere die Hochstpersonlichkeit des Ausschla-
gungsrechts. Dies sai in den Fallen gesetzlicher Vertretung
aber anders, da das richterliche Genehmigungserfordernis
nach § 1822 Nr. 2 BGB die Hochstpersonlichkeit der Erb-
schaftsausschlagung entscheidend relativiere. Eine Ausnah-
me von der “Regel”, wonach die Verhinderung des Vermo-
genserwerbs mit dem Wohl des Betreuten unvereinbar ist,
war im konkreten Fall nicht ersichtlich.

AuRerdem flhre die Ausschlagung dazu, dass an sich
bereits angefallenes Vermogen dem Zugriff des Sozial -
hilfetragers entzogen wird. Dies sei ebenso sittenwidrig
wie ein Unterhaltsverzicht unter Ehegatten, der absehbar
zur Folge hat, dass der Verzichtende der Sozialhilfe
anheimfallen wird (vgl. BGH NJW 1983, 1851; 1987,
1548). Dagegen sai die Rechtsprechung zum Behinderten-
testament nicht einschlégig, da sie mal3geblich an die Tes-
tierfreiheit des Erblassers ankntipfe. Im vorliegenden Fall
gehe es aber gerade nicht hierum, sondern um einen Aus-
schluss der allgemeinen Handlungsfreiheit des (vorl&ufi-
gen) Erben.

‘ Aktuelles I

HeimG 8§ 1 Abs. 2
Anderung des Heimgesetzes — Betreutes Woh-
nen kein “Heim”

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes trat zum
1.1.2002 in Kraft (BGBI. 2001 1, S. 2960).

Fur die notarielle Praxis bleiben weiterhin die § 14 Abs. 1
und Abs. 5 HeimG relevant. Insoweit wurden lediglich
redaktionelle Anderungen vorgenommen. So ist nunmehr
ewa “der Leitung” (nicht mehr “dem Leiter”) des Heims
untersagt, sich ndher bestimmte Leistungen versprechen
oder gewahren zu lassen.

Betreutes Wohnen fallt kiinftig nur dann in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes, wenn zur Uberlassung von
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Wohnraum und zum Angebot von Verpflegung und Betreu-
ung weitere Merkmale hinzu treten. Eine vertragliche Ver-
pflichtung der Bewohner zur Abnahme von allgemeinen
Betreuungd eistungen wie Notrufdiensten oder Vermittlung
von Dienst- und Pflegeleistungen von bestimmten Anbie-
tern oder hausmeisterlichen Diensten reicht hierfir dlein
nicht aus. Das Gesetz soll jedoch jedenfalls anwendbar
sein, wenn die Mieter vertraglich verpflichtet sind, Verpfle-
gung und weitergehende Betreuungsleistungen von
bestimmten Anbietern anzunehmen (vgl. BT-Drucks.
14/5399, S. 18).

BGB § 1361b — “Gewaltschutzgesetz”

Das“ Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schut-
zes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleich-
terung der Uberlassung der Ehewohnung bei Trennung” gilt
in seinen wesentlichen Bestimmungen ab 1.1.2002 (BGBI.
20011, S. 3513; vgl. BT-Drucks. 904/01).

Das Artikelgesetz enthdlt zunéchst das “Gewaltschutzge-
setZ’, das den Weg zu gerichtlichen Schutzanordnungen
zugunsten einer an Korper, Gesundheit oder Freiheit ver-
letzten Person ebnet. Speziell fur den Fall des Zusammen-
lebens von Téter und Opfer in einem auf Dauer angelegten
gemeinsamen Haushalt wird ein Anspruch auf Uberlas
sung der gemeinsam genutzten Wohnung zur aleinigen
Benutzung zugunsten des Opfers begriindet. Im Fall des
gemeinsamen Eigentums, Erbbaurechts oder Nief3brauchs
am Grundstiick, auf dem sich die Wohnung befindet, geht
der Anspruch lediglich auf eine befristete Uberlassung.
Gleiches gilt bei eéinem gemeinsam abgeschlossenen Miet-
vertrag. Im Fale der aleinigen Berechtigung des Téters
betrégt die Hochstfrist 6 Monate; sie kann bei Vorliegen
besonderer Umstande einmalig um weitere 6 Monate ver-
langert werden.

Auch 8 1361b BGB erhdlt eine Neufassung. In den Héarte-
begriff des § 1361b Abs. 1 S. 2 BGB wird nun auch das
Wohl von im Haushalt lebenden Kindern einbezogen. Der
neue Abs. 2 ordnet an, dass dem Gewaltopfer bei Getrennt-
leben in der Regdl die gesamte Wohnung zur alleinigen
Nutzung zu Uberlassen ist.

Literaturhinweise I

Schmidt-Rantsch, Jurgen, Das neue Schuldrecht, An-
wendung und Auswirkungen in der Praxis, Heymanns
Verlag, Kéln 2002, 599 Seiten, 50 €

Der Autor —als L eiter desReferats Schuldrechtsim Bun-
deg ustizministeriums mal3geblich am Entwurf des Geset-
zes zur Modernisierung des Schuldrechts beteiligt — legt
den ersten auf dem Markt erhaltlichen, und fast méchte man
sagen “auorisiertem” Kommentar zu den neuen Vor-
schriften vor, da der Text weitgehend (meist auch wort-
gleich) den amtlichen Begriindungen entstammt. Kommen-
tiert werden die gednderten Vorschriften des BGB, des
EGBGB und des Unterlassungsklagegesetzes — geordnet
nach Verjdhrungsrecht, Leistungsstérungs- und Ruicktritts-
recht, Kauf- und Werkvertragsrecht, elektronischer
Geschéftsverkehr/Integration der Verbraucherschutzgesetze
sowie Uberleitungsregel ungen. Hilfreich sind die K onkor -



danzen am Anfang jedes Abschnitts, in denen die Vor-
schriften des alten BGB, des AGB-Gesetzes, des VerbrKrG,
HaustirWG, FernabsatzG und TeilzeitWG den neuen Vor-
schriften nach dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
gegeniibergestellt werden. Insgesamt ist dieses Buch eine
Fundgrube zum neuen Schuldrecht und unentbehrlich fir
den, der sich nicht selbst durch die verschiedenen Gesetzes-
materialien qualen will.

Notarassessor Dr. Adolf Reul

Amann, Hermann/Brambring, Gunter/Hertel, Chris-
tian, Schuldrechtsreform in der Vertragspraxis, Hand-
buch fur Notare und Vertragguristen mit Gestaltungs-
hinweisen und Formulierungsbeispielen, Verlag C. H
Beck, Miinchen 2002, 574 Seiten, 45 €

Amann/Brambring/Hertel legen mit dem hier zu bespre-
chenden Werk die — soweit ersichtlich — erste Darstellung
der Schuldrechtsreform vor, die sich speziell mit den Prob-
lemen des Kautel arjuristen auseinander setzt und sich daher
entsprechend dem Untertitel an Notareund Vertragguris-
ten wendet. Erl&utert werden die Anderungen des allgemei-
nen Schuldrechts, des Kauf- und des Werkvertragsrechts
(einschliefdich des Bautrégervertrages), des Verjahrungs-
rechts sowie die Integration schuldrechtlicher Nebengeset-
ze in das BGB. Neben einer Darstellung der gesetzlichen
Neuregelung finden sich umfassenden Ausfiihrungen Gber
deren Auswirkungen auf die notarielle Praxis. Hierzu wer-
den erste Gestaltungshinweise und Formulierungsvor-
schlage fir die in der notariellen Praxis am héufigsten vor-
kommenden Vertrége entwickelt. Erleichtert wird dem Nut-
zer dieses Werks der Zugang zum neuen Schuldrecht durch
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Aufbauschemataund Uber sichten. Ebenso finden sich die
Konkordanzen, die in einem kurzen Uberblick die neue
Fundstelle der bisherigen gesetzlichen Regelung mit einem
kurzen Vermerk Uber die wesentlichen inhaltlichen Ande-
rungen gegentiberstellen. Ergénzt wird das Werk durch eine
umfangreiche Literaturtibersicht zur Schuldrechtsreform.

Namentlich im Hinblick auf seine praxisbezogene Dar-
stellung kann dieses Werk jedem Notar und Vertragsjuris-
ten, die mit Beginn des Jahres 2002 das neue Recht anwen-
den missen, uneingeschrankt zum Erwerb empfohlen wer-
den.

Notar assessor Dr. Adolf Reul

E. Albrecht, Die Wertausgleichsregelung im Bundes-
Bodenschutzgesetz, NVwZ 2001, 1120

H. Altmeppen, Grundlegend Neues zum "qualifiziert fakti-
schen" Konzern und zum Gléubigerschutz in der Einmann-
GmbH, ZIP 2001, 1837

W. Apitz, Gewerblicher Grundstiickshandel, NotBZ 2001, 313
M. Blank, Birgschaft im Bautrégervertrag, ZfIR 2001, 785

W. Bohringer, Eignung offentlicher Urkunden als Nachweis
der Erbfolge im Grundbuchverfahren, ZEV 2001, 387

R. Dresser, Vor- und Nacherbschaft im Hoferecht, AgrarR
2001, 265

S. Frank/T. Wachter, Ungeléste Folgefragen der Euro-
Umstellung bel der GmbH, GmbHR 2001, 898

G. Ganter, Die Rechtsprechung des IX. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofes zur Anwaltshaftung seit 1984, WM
Sonderbeilage zu Heft 43/2001

F. Peters, Grundschuldzinsen, JZ 2001, 1017
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