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vergessenem Sachmangel

ZPO §8511, 519, 323, 794 Abs. 1 Nr. 1; BGB §242 —

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

HBO § 8; BauGB 88 19, 20
Grundstucksteilung; Nachweis
landesrechtlicher Teilungsgenehmigung
bzw. Negativattest gegeniber dem
Grundbuchamt

I. Sachverhalt

Der Eigentimer eines in Hessen belegenen, unbebauten
Grundstiicks méchte dieses in zwel Bauplédtze aufteilen.
Die erforderliche Genehmigung, das Negativattest der
Gemeinde gem. 88 19, 20 BauGB liegt vor. Das
Grundbuchamt verlangt eine Genehmigung nach § 8 HBO
(Hessische Bauordnung).

Il. Frage

Muss dem Grundbuchamt auch die landesrechtliche
Teilungsgenehmigung bzw. ein Negativattest hiertiber
vorgelegt werden?

[11. Zur Rechtslage

1. Materiell-rechtliche
Grundstiicksteilungen

a) Das BGB und die GBO enthaten zwar Vorschriften

Anforderungen an
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Abanderungsklage bei fehlender Bestimmung der einem
Unterhaltsvergleich zugrundeliegenden Faktoren
GBO§25; BGB § 885; ZPO 8§ 708, 709, 867 — Ldschung
einer aufgrund einstweiliger Verfligung eingetragenen
Vormerkung

SachenRBerG §8 85, 87, 104, 108 — Keine Festlegungder
vom Ankaufsrecht erfassten Grundstiicksflache im
Feststellungsausspruch

GBO § 18, 29 Abs. 1; BayStG Art. 30; KiStiftO Art. 35,
42, 44 — Nachwels der Vertretung einer katholischen

Pfarrpfriindestiftung gegentiber dem Grundbuchamt
Literatur

Veranstaltungen

Uber die Verbindung von Grundsticken durch
Vereinigung oder Zuschreibung, nicht aber sind in diesen
Gesetzen Bestimmungen Uber die Grundstlicksteilung
enthalten. Dass der Eigentiimer sein Grundstiick teilen, d.
h. in mehrere Grundbuchgrundstiicke zerlegen kann,
ergibt sich jedoch aus § 903 BGB und ist insoweit
einhdlig anerkannt (KG NJW 1969, 470; OLG Hamm
NIW 1974, 865; Demharter, GBO, 23. Aufl. 2000, § 7
Rn. 2; Meikel/Béttcher, Grundbuchrecht, 8. Aufl. 1998,
§ 7 Rn. 1 ff.; Schoner/Stéber, GrundbuchR, 12. Aufl.
2001, Rn. 668 ff.; Palandt/Bassenge, BGB, 60. Aufl. 2001,
§ 890 Rn. 11 ff., jem. w. N.).

b) Sachlich-rechtlich erfordert die Teilung eines
Grundstiicks eine hierauf gerichtete Erklarung des
Eigentimers gegeniber dem Grundbuchamt und die
Eintragung im Grundbuch (Demharter, § 7 GBO Rn. 3;
Meikel/Bottcher, § 7 GBO Rn. 4; Schoner/Stober,
Rn. 669). Verfahrensrechtlich erfordert die Teilung einen
Eintragungsantrag und die Eintragungsbewilligung zum
Grundbuch (Dembharter, § 7 GBO Rn. 4).

c) Schliefflich bedarf die Grundstucksteilung in
bestimmten Fallen einer Genehmigung.
Bauplanungsrechtlich kann die Gemeinde durch Satzung
ein Genehmigungserfordernis fur eine
Grundstiicksteilung nach 88 19, 20 BauGB einfihren.
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Darliber hinaus gibt es weitere Offentlich-rechtliche
Genehmigungsvorbehalte fur die Grundstiicksteilung,
insbesondere in verschiedenen L andesbauordnungen, so
in Bremen (§ 11 Abs. 1 BremLBO), Hamburg (§8S. 1
HamBauO), Hessen (8 8 Abs. 1 HBO), Nieder sachsen (8§
94 Abs. 1 NBauO), NordrheinrWestfalen (8§ 8 Abs. 1
BauO NW), dem Saarland (8§ 9 LBO Saar) und
Thiringen (8 8 Abs. 1 ThirBO) (vgl. die — alerdings
zum Teil bereits Uberholte — Auflistung bei Schoner/
Stéber, Rn. 3819 — aktualisierte Liste unter DNotl-Fax-
Abruf-Nr.: 5010 bzw. im Internet unter www.dnoti.de
unter Arbeitshilfen).

Abgeschafft wurde die Genehmigungspflicht hingegen
1994 in Bayern und seit 1997 in den Landesrechten von
Baden-Wirttemberg, Berlin (8§ 7 BauO Belin),
Brandenburg (§ 8 BbgBO), Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhat (8 8 BauO
LSA) und Schleswig Holstein (§ 8 LBO SH).

d) Dabei ist nach dem Landesrecht Voraussetzung, dass
das Grundstiick bebaut ist (so etwa § 8 Abs. 1 BauO
NRW) — wobei die Genehmigungspflicht meist auch
Grundstiicke erfasst, deren Bebauung genehmigt ist
(etwa nach § 8 HBO, § 94 NBauO, § 9 LBauO Saar, § 8
ThirBO).

Dies ist enger as die genehmigungspflichtigen
Tellungsvorgange nach § 19 Abs. 1 BauGB in der bis
31.12.1997 geltenden Fassung - und nicht deckungsgleich
mit den nach der Neufassung von §19 Abs. 1 BauGB zum
1.1.1998 (potentiell) genehmigungspflichtigen
Teilungsvorgangen. So wirde bei einem im unbeplanten
Innenbereich (8§ 34 BauGB) belegenen Grundstiick zwar
eine landesrechtliche Teilungsgenehmigung, aber keine
nach § 19 Abs. 1 BauGB erforderlich sein. Umgekehrt
wédre bei einem unbebauten Grundstick im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes (dessen
Bebauung auch noch nicht genehmigt ist) zwar eine
Teilungsgenehmigung nach & 19 Abs. 1 BauGB
erforderlich, aber keine landesrechtliche
Teilungsgenehmigung.

2. Rechtsfolgen der landesrechtlichen
Genehmigungser forder nissefur das Grundbuchamt

a) In enzenen Léndern ist die landesrechtliche
Teilungsgenehmigung  mit  einer  Grundbuchsperre
ausgestattet. So heifdt es etwa in 8 9 Abs. 3 LBO Saar:
“Die Teilung darf in das Grundbuch erst eingetragen
werden, wenn die Genehmigung oder die Bescheinigung
nach Abs. 2 (= Genehmigungsfiktion) vorliegt”. Zum Tell
wird dies auch indirekt durch eine Verweisung auf § 23
BauGB a. F. ausgedriickt (so § 11 Abs. 3 BremLBO, § 8
S. 3HamBauO).

b) In anderen Bundedéndern daf die Teilung im
Liegenschaftskataster erst eingetragen werden, wenn die
Teilungsgenehmigung vorgelegt wird (8 8 Abs. 3 BauO
NRW, § 9 Abs. 3 S. 2 LBO Saar, § 8 Abs. 2 ThirBO).
Dies lauft auf eine indirekte Grundbuchsperre hinaus, da
die Abschreibung im Grundbuch die vorherige
Abschreibung im Liegenschaftskataster voraussetzt (8 2
Abs. 3 GBO).

¢) Auch soweit das Vorliegen der Teilungsgenehmigung

nicht bereits ausdriicklich nach dem Gesetz as
Voraussetzung fir die Eintragung im
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Liegenschaftskataster oder im Grundbuch gefordert wird,
ist die Genehmigung nach allen Landesrechten doch as
Wirksamkeitsvoraussetzung der  Grundstiicksteilung
ausgestaltet (8 134 BGB). Auchnach 8§ 8 Abs. 1S. 1 HBO
bedarf die Grundstiicksteilung zu ihrer Wirksamkeit der
Genehmigung der Bauaufsichtsbehorde, wenn das
Grundstiick bebaut oder seine Bebauung genehmigt ist.
Damit ist auch in Hessen nach dem Gesetzeswortlaut die
Genehmigung ausdricklich als
Wirksamkeitsvoraussetzung der  Grundstiicksteilung
ausgestaltet.

d) Damit ist die Genehmigung vom Grundbuchamt als
Eintragungsvoraussetzung zu prifen — und dem
Grundbuchamt in der Form des § 29 GBO nachzuweisen,
wenn die Teilung genehmigungsbedurftig ist.

Nach den algemeinen, zur Teilungsgenehmigung nach
§ 19 BauGB a. F. entwickelten Grundsdtzen muss das
Grundbuchamt die Vorlage einer Genehmigung oder eines
Negativattestes verlangen, wenn ihm die
Genehmigungsfreiheit nicht offenkundig ist (vgl.
Schoner/Stober, Rn. 3855 ff.). Wirde namlich eine
Grundstuicksteilung ohne wirksame Teilungsgenehmigung
in das Grundbuch eingetragen werden, so wirde das
Grundbuch unrichtig (BayObLG DNotZ 1996, 32
Meikel/Bottcher, § 7 GBO Rn. 33).

Dieses Prufungsrecht des Grundbuchamts wird in § 20
Abs. 2 S. 2 BauGB fir die bauplanungsrechtliche
Teilungsgenehmigung ausdriicklich geregelt. Hiernach
darf das Grundbuchamt eine Eintragung der Teilung in das
Grundbuch erst vornehmen, wenn dem Grundbuchamt der
Genehmigungsbescheid vorgelegt worden ist. Ist eine
Teilungsgenehmigung nach BauGB nicht erforderlich, so
darf die Grundbucheintragung grundsétzlich nur dann
vorgenommen werden, wenn dem Grundbuchamt en sog.
Negativzeugnis i. S. d. § 20 Abs. 2 S 1 BauGB vorgelegt
ist.

€) Bei der Frage, ob fur die vorliegende
Grundstiicksteilung eine Teilungsgenehmigung
erforderlich ist oder nicht, handelt es sich um eine “andere
Voraussetzung der Eintragung” i. S. d. 8 20 Abs. 1 S 2
GBO (Meikel/Brambring, § 29 GBO Rn. 103; Demharter,
§ 29 GBO Rn. 16). Demgemdd ist im Fale der
Genehmigungsbedurftigkeit die Erteilung der
Genehmigung der Grundstiicksteilung nach
Bauordnungsrecht dem Grundbuchamt durch 6ffentliche
Urkunde i. S. d. 8 29 Abs. 1 S. 2 GBO nachzuweisen
(Dembharter, 8 19 GBO Rn. 117).

Ein Negativattest ist entbehrlich, soweit dem
Grundbuchamt die Genehmigungsfreiheit offenkundig
ist (OLG Rostock MittBayNot 1999, 410 = NotBZ 1999,
131 = Rpfleger 1999, 439 = ZNotP 1999, 289; OLG
Hamm MittRhNotK 1999, 251 = RPfleger 1999, 487;
OLG Zweibriicken DNotZ 1999, 825 = Rpfleger 1999,
441; LG Halle NotBZ 1999, 33 = Rpfleger 1999, 218; LG
Dresden DNotl-Report 1998, 163; LG Koblenz DNotl-
Report 1999, 51; LG GeraNotBZ 2000, 31; vgl. dlgemein
Schoner/Stéber, Rn. 3835; v. Campe/Wulffhorst, NotBZ
1998, 98; Grziwotz, NotBZ 1999, 221).

Dies gilt jedoch nicht nur dann, wenn das Grundbuchamt

die Genehmigungsbedirftigkeit der in Rede stehenden
Grundsticksteilung bejaht. Vielmehr ist ein
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entsprechender Nachweisi. S. d. 829 Abs. 1 S 2 GBO
auch dann erforderlich, wenn die
Genehmigungsbediirftigkeit nach Ansicht des
Grundbuchamts trotz sorgféltiger Prifung der Sach- und
Rechtdage fir zweifdhaft erachtet wird (OLG Hamm
RdL 1952, 77; OLG Celle DNotZ 1967, 639; BayObLG
Rpfleger 1968, 233; MittBayNot 1978, 32; Demharter,
§ 19 GBO Rn. 117; Melkel/Béttcher, § 29 GBO Rn. 103).
Mithin ist in diesen Fdlen dem Grundbuchamt in der
Form des § 29 Abs. 1 S 2 GBO entweder die Erteilung
einer Telungsgenehmigung bzw. durch &ffentliche
Urkunde nachzuweisen, dass eine solche Genehmigung
gerade nicht erforderlich ist (Demharter, Anh. zu § 13
GBO Rn. 29).

f) Eines Nachweises der landesrechtlichen
Teilungsgenehmigung bedarf es unabhéngig davon, ob ein
Negativattest nach § 20 Abs. 2S. 2i. V. m. § 19 Abs. 1
BauGB n. F. erforderlich oder entbehrlich ist. Allenfalls
kann, wenn die zur Erteilung des einen Negativattestes
zustandige Behtrde auch zur Erteilung des anderen
Negativattestes zustandig ist, davon ausgegangen werden,
dass das eine Attest das andere umfasst (so etwa, wenn die
nach bisherigem Recht fir beide Genehmigungen
zustandige Baubehtérde nur allgemein die
Genehmigungsfreiheit der Grundsticksteilung
bescheinigte).

AktG 88 36, 36a, 37, 188
Barkapitalerhohung bei einer AG;
Grundsatz der wertgleichen Deckung und
Bankbestatigung

I. Sachverhalt

Fiur eine Aktiengesellschaft wurde eine
Barkapitalerhbhung um € 1 Mio. beurkundet. Der
Zeichner A zeichnet am 15.1. Aktien zum Ausgabebetrag
von € 500.000 und zahlt diese Summe am 1.2. vollstandig
auf ein neu errichtetes Konto der A-AG bei der X-Bank
ein. Am 3.2. zahlt der Vorstand der AG von diesem Konto
Prospektherstellungskosten in Hohe von € 50.000. Am
5.2. zeichnet der Zeichner B Aktien ebenfalls zum
Ausgabebetrag von € 500.000 und zahlt diese Summe am
15.2. auf das Konto bei der X-Bank ein. Am 22.2. erwirbt
der Vorstand der AG eine werthaltige Beteiligung zum
Kaufpreis von € 300.000 und zahlt diese Summe ebenfalls
von jenem Konto.

Il. Fragen

1. IstdieseVerfahrensweise zuldssig?

2. Wie muss die Bankbestétigung nach 8§ 37 Abs. 1 S 3
AktGlauten?

3. Muss das Registergericht aufgrund einer derartigen
Bankbestétigung die Kapitalerhdhung eintragen?

[11. Rechtlage

1. Problemaufriss

Im Wesentlichen geht es hier um zwei Problemkreise,
namlichum

a) das Prinzip der “wertgleichen Deckung” bei der
Kapitalaufbringung und um
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b) den Inhat der Bankbestdtigung i. S. d. § 37 Abs. 1
S. 3 AktG (im Gegensatz zur Vorstandsbestétigung nach
§ 37 Abs. 1S.2 AktG.

2. Vom Unversehrtheitsgrundsatz zum Prinzip
wertgleicher Deckung

a) Die Verweisung in § 188 Abs. 2 AktG auf die 88 36
Abs. 2, 36a und 37 Abs. 1 AktGwurde friher algemein
dahin gedeutet, dass der nach dem
Hauptversammlungsbeschluss, aber vor der Anmeldung
eingeforderte und eingezahlte Geldbetrag auf die
Kapitaerhohung mit Ausnahme bestimmter fur die
Bezahlung von Steuern und Gebuhren aufgewendeter
Betrage im Zeitpunkt der Anmeldung noch “unangetastet
vorhanden sein und zur freien Verfligung des Vorstandes
stehen” miisse (sog. Unver sehrtheitsgrundsatz).

Nach Aufgabe des sog. Vorbelastungsverbots in BGHZ
80, 129 (= NJW 1981, 1373) hat der BGH diesen Stand-
punkt auch im Aktienrecht aufgegeben. Mit Urteill vom
13.7.1992 (BGHZ 119, 177 ff. = NJW 1992, 3300)
entschied der BGH, dass mit der Leistung der Bareinlage
den Anforderungen des Gesetzes an sich genligt und damit
die Einlageleistung grundsétzlich aufgebracht sei. Folge
ist, dass der Vorstand deshalb Uber den Einlagebetrag
bereits vor der Anmeldung der Durchfiihrung der
K apitalerhéhung verfiigen darf.

b) Diese Verfugungshefugnis besteht fir den Vorstand
der AG nach der Rechtsprechung allerdings nicht
uneingeschrankt. Viemehr macht der BGH diese
Verfligungsbefugnis von dem “Vorbehalt wertgleicher
Deckung” abhéngig (BGHZ 119, 177, 186 f.).

Unter “wertgleicher Deckung” wird eine mit den
Einlagemitteln getatigte Investition verstanden, durch
die der Gesdlischaft ein den aufgewendeten Mitteln
entsprechender Wert zugeflossen und die — firsich
genommen — im Zeitpunkt der Anmeldung noch
vorhanden ist, ohne dass der zwischenzeitliche Eintritt
anderweitiger Verluste diesen dem Wertabfluss
entsprechenden  Wertzufluss in  irgendeiner  Weise
schmélert (BGHZ 119, 177, 186 ff.). Anerkannt ist
insoweit, dass unter dem Grundsatz der “wertgleichen
Deckung” nicht nur der Erwerb von Anlage- und
Umlaufgitern zu subsumieren ist. Auch die Tilgung von
Forderungen z&hlt darunter, soweit die getilgte Forderung
vollwertig, fallig und liquide ist (Priester, ZIP 1994, 599,
601; Huffer, ZGR 1993, 474, 484; Henze, Aktienrecht, 4.
Aufl. 2000, Rn. 104).

Der BGH hat diese Rspr. mit Urteil vom 10.6.1996
(DNotZ 1997, 495 = NJW-RR 1996, 445) bestétigt. Auch
in der Literatur wird diese Andgcht zustimmend
kommentiert (Henze, Rn. 101 f.; Grolkomm.-Wiedemann,
AktG 4. Aufl. 1995, § 188 AktG Rn. 38; Grofkomm-
Réhricht, AktG, 4. Aufl., Stand: 1997, § 36 AktG Rn. 88;
Huffer, AKtG, 4. Aufl. 1999, § 36 AktGRn. 8 ff., insbes.
11; MinchHdb.-AG/Krieger, 2. Aufl. 1999, § 56 Rn. 108;
noch weiter gehend Priester, ZIP 1994, 599, 601; ders,, in
DAI-Skript: Aktienrecht in der notariellen Praxis, Stand
Mé&rz 2000, S. 107: “Ausreichend i<, dass die Gelder
unbeschrénkt fir Zwecke der Gesellschaft ausgegeben
worden sind.”).
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¢) Unter dem Aspekt der “wertgleichen Deckung” ist es
daher von vornherein nicht zu beanstanden, wenn, wieim
vorliegenden Sachverhalt, der Vorstand einer AG nach
Einzahlung der Kapitalerhdhungsbetrége, jedoch noch vor
Anmeldung der Durchfiihrung der Kapitalerhthung tber
die Geldbetrdge zugunsten der Gesdllschaft verfigt.
Entscheidend kommt es nur darauf an, dass an die Stelle
des insoweit erfolgten Wertabflusses ein “gleichwertiger”
Wertersatz getreten ist.

Unproblematisch dirfte dies— Wertgleichheit unterstellt —
zundchst fir die Anschaffung der Beteiligung sein.
Bilanztechnisch rechnet diese zum Anlagevermégen
(Finanzanlagen, § 266 Abs. 2 HGB, Pos. A. I11. 3). Nichts
anderes gilt u. E. aber auch fur die Anschaffung der Pro-
spekte im Wert von € 50.000. Nach unserer Auffassung
handelt es sich dabei entweder um ebenfalls
bilanzierungsfahige Gegenstdnde des Umlaufvermdgens
(Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, § 266 Abs. 2 HGB, Pos.
B I. 1.) oder um die Tilgung werthaltiger Forderungen. In
jedem Fall wurden die Mittel fir Zwecke der Gesellschaft
verwendet (vgl. Priester, ZIP 1994, 599, 601).

3. Bankbestdtigung nach § 37 AktG

a) Welche Auswirkungen derartige Verfligungen auf die
Bankbestétigung i. S. d. § 37 Abs. 1 S 3 AktGhaben, ist
nach unserem Kenntnisstand bislang weder in Rspr. noch
Lit. abschliefiend erdrtert worden. Die Rechtslage ist daher
unsicher. Entscheidend wird es nach unserer Auffassung
hierbei wohl darauf ankommen, welchen Inhalt man fur
die Bankbestédtigung i. S. d. 8§37 Abs. 1 S. 3 AkiG
verlangt.

b) Schliefdt man sich der Auffassung von Huiffer (8 37
AktG Rn. 3a) an, nach der die Bankbestétigung nicht
denselben Inhalt wie die Vorstandserklarung haben muss,
sondern es vielmehr geniige, wenn die Bank bestétigt,
dass der Vorstand gegeniiber der Bank frei verfligen
kann, insbesondere keine Gegenrechte der Bank bestehen
und auch keine ihr aus der Kontoftihrung bekannten
Rechte Dritter vorhanden sind, so wiirde eine Bestétigung
des Inhalts genligen, dass der eingezahlte Betrag zum
Zeitpunkt der Einzahlung auf das Konto der Gesellschaft
demVorstand zur freien Verfligung stand.

Ob eine solche Bankbestdtigung aber auch in der Rspr.

anerkannt wird, ist u. E. fraglich. In der bereits erwahnten
Entscheidung des BGH vom 13.6.1992 (BGHZ 119, 177 =
NJW 1992, 3300) hat der BGH im zweiten Leitsatz u. a.
ausgefiihrt, dass eine Bestétigung eines Bankinstituts, der
eingezahlte Betrag stiinde wertméldig zur freien Verfligung
des Vorstandes, regelmaf3ig nicht als Nachweis geniige,

wenn der Vorstand Uber diesen Geldbetrag bereits vor der
Anmeldung verfugt hat.

Rohricht (Groffkomm., § 37 Rn. 28) folgert hieraus, dass
eine Bankbestétigung dann u. a fehlerhaft ist, wenn
bereits durch Abhebungen, Uberweisungen oder sonstige
Kontobelastungen Uber Betrdge verfigt wurde.
Erforderlich sei vielmehr, dass derartige Verfligungen in
der Bankbestdtigung zu vermerken und damit zur
Kenntnis des Registergerichts zu bringen sind. Gleicher
Auffassung ist auch Henze (Rn. 105), der gemeinsam mit
Rohricht dem fir Gesellschaftsrecht zusténdigen 1. Senat
des BGH angehort.
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Wortlich fihrt Henze aus: “Mit der Bankbestétigung i. S.
d. § 37 Abs. 1 S 3 AktG kann unter diesem Aspekt
[wertgleiche Deckung] nur der Nachweis gefihrt werden,
dass der eingeforderte Betrag eingezahlt, wozu er
verwendet worden ist und dass der Vorstand in seiner
freien Verfigung im rechtlichen Verhdtnis zum
Kreditinstitut bis zur Verwendung, und zwar auch in der
Verwendungsmalinahme nicht beschrankt war und dem
Kreditinstitut aus dem Rechtsverhdltnis der Gesellschaft
zu Dritten derartige Verfigungsbeschrankungen bis zur
Abgabe der Erkl&rung nicht bekannt geworden sind.”

Im Ergebnis vertreten damit auch die beiden
letztgenannten Autoren ebenso wie Huffer die Ansicht,
dass der Inhalt der Bankbestétigung nach § 37 Abs. 1 S 3
AktG nicht identisch sei mit der Bestétigung des
Vorstandes nach 8 37 Abs. 1 S. 2 AktG. Anders alsHUiffer
sind sie jedoch der Auffassung, dass die Bank darin die
ihr bekannten Verfligungen dem Registergericht
gegeniiber verlautbaren misse. Im Rahmen der
“wertgleichen Deckung” hat der Vorstand dann durch
Vorlage geeigneter Unterlagen (Vertrdge, Rechnungen,
Quittungen oder Uberweisungstrager bzw. Wertgutachten)
zu belegen, fir welche geschéftlichen Mal3nahmen Mittel
aus den eingezahlten Bareinlagen entnommen oder
Verbindlichkeiten der Gesellschaft begriindet worden sind
mit der Folge, dass dem Prinzip der wertgleichen Deckung
gentige geleistet wurde (Groflkomm.-Rohricht, 8§ 37 AktG
Rn. 17 f.; Henze, Rn. 102 ff.; BGHZ 119, 177, 188; wohl
auch Huffer, 8 37 Rn. 3a E.).

Gutachten im Faxabruf I

Folgende Gutachten konnen Sie im FaxAbruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweiseund
Bedienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein
Inhaltsverzeichnis befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Siee Unser FaxAbruf-Dienst ist
sprachmentigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wahlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

GmbHG & 4a, 9c; AktG §5

Wahl des Sitzes der GmbH vor Aufnahme der
Geschéftstatigkeit; Ort der Geschéaftdeitung oder der
Verwaltung; Prifungsbefugnis des Registerrichters
Fax-Abruf-Nr.: 1379

AktG 882,41, GmbHG 881, 11
Einmann-Vorgesellschaft  (Vor-AG/Vor-GmbH) als
Grinder eéiner GmbH bzw. AG

Fax-Abruf-Nr.: 1380

EGBGB Art. 25; DDR-RAG § 25; BGB 8§ 2353, 2361,
2369; GBO 8§35

Gegenstandlich beschrankter Erbschein bel Erbantell
an Grundstiick im Beitrittsgebiet

Fax-Abruf-Nr.: 1244

Turkei; Ehevertrag; gemeinschaftliches Testament
Fax-Abruf-Nr.: 1473
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Uruguay; Ehevertrag;
Pflichtteilsverzicht
Fax-Abruf-Nr.: 1474

gegenseitiger  Erb- und

Rechtsprechung I

BGB 8§ 459, 463
Keine arglistige Tauschung Dbei
vergessenem Sachmangel

Hat der Verkaufer im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
an das Vorhandensein eines offenbarungspflichtigen
Mangels des Grundstiicks keine Erinnerung mehr,
begrindet seine Versicherung in dem Kaufvertrag,
dass ihm erhebliche Méangel nicht bekannt seien, auch
unter dem Gesichtspunkt der “Erklérung ins Blaue
hinein” nicht den Vorwurf arglistigen Verhaltens.

BGH, Urt. v. 11.5.2001 — V ZR 14/00
Kz:L11-8463BGB
Fax-Abruf-Nr.: 1075

Problem

In einem Grundstiickskaufvertrag aus dem Jahr 1992
versicherte der Verkéaufer, “dass ihm erhebliche
verborgene Mangel nicht bekannt sind.” Spéter erhob der
Kéaufer Gewahrleistungsanspriiche, da das Grundstiick
Bodenverunreinigungen aufgewiesen haben. Diesbzgl.
hétte der Verkéufer nach Ansicht des Kaufers zumindest
offenbaren missen, dass es sich um ein
Aufschiittungsgelénde handelt. Auf diesen Umstand war
der Verkaufer selbst bei Erwerb des Grundstticks im Jahr
1977 hingewiesen worden; deshab musste er die
Fundamente einer vom ihm errichteten Halle
tiefergriinden. Der Verkaufer trug vor, er habe sich hieran
nicht mehr erinnert.

Entscheidung

Dass essich um ein Aufflllgrundstiick handelte, war zwar
ein offenbarungspflichtiger Mangd. Der BGH konnte
jedoch keine Arglist erkennen. Eine arglistige Tauschung
setze voraus, dass der Verkéufer den Fehler mindestens
fur moglich hidt und zumindest billigend in Kauf nimmt,
dass der Vertragsgegner den Fehler nicht kennt. Hier war
aber davon auszugehen, dass der Verkaufer den Fehler
vergessen hatte. Auch die Versicherung des Verkéufers
war nicht falsch, da dieser nicht etwa “ins Blaue hinein”
versicherte, dass das verkaufte Grundstiicks frei von
verborgenen Mangeln gewesen sei — sondern lediglich,
dass ihm erhebliche verborgene Mangel nicht bekannt
seien.

ZPO 88 511, 519, 323, 794 Abs. 1 Nr. 1; BGB
§ 242

Abanderungsklage bei fehlender Bestimmung
der einem Unterhaltsvergleich
zugrundeliegenden Faktoren

a) Weist das Gericht ein Unterhaltsbegehren zurick,

weil es nicht im Wege der Ab&nderungsklage, sondern
im Wege der Leistungsklage geltend gemacht wurde,
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so ist die dagegen engdegte Berufung nicht deshalb
unzuléssig, weil der Rechtsmittelklager sein Begehren
nunmehr im Wege der Abanderungsklage verfolgt.

b) Lasst sich die Berechnung des in enem
Prozessvergleich titulierten Unterhalts unter
Zugrundelegung der verschiedenen Faktoren nicht
nachvollziehen und ist deshalb eine Anpassung des
Vergleichs an zwischenzeitlich genderte Verhéltnisse
nicht moglich, so ist der geschuldete Unterhalt nach
den gesetzlichen Vor schriften neu zu berechnen.

BGH, Urt. v. 3.5.2001 - XII ZR 62/99
Kz:L 1l 1-8794 Abs. 1 Nr.1ZPO
Fax-Abruf-Nr.: 1076

Problem

Ehegatten hatten einen Prozessvergleich Uber
Scheidungsunter halt getroffen. Spéter erhielt die Ehefrau
eine befristete Anstellung — in dieser Zeit verzichtete sie
auf den Scheidungsunterhat. Die Unterhaltszahlungen
wurden nach Ablauf ihres Arbeitsvertrages wieder
aufgenommen, jedoch stritten die Beteiligten Uber die
Hohe des nunmehr geschul deten Unterhalts.

Entscheidung

Rechtsgrundlage fir die Abénderung des
Prozessvergleichs war nicht etwa § 323 Abs. 1 ZPO,
sondern die aus § 242 BGB abzuleitenden Grundsitze
Uber die Verdanderung oder den Wegfall der
Geschaftsgrundlage. Im vorliegenden Fall sah der BGH
jedoch keine Moglichkeit zur Vertragsanpassung mehr;
daher war eine Neufestsetzung des Unterhalts nach den
gesetzlichen Vorschriften vorzunehmen.

Eine Vertragsanpassung nach § 242 BGB ist dann nicht
mehr moglich, wenn sich die Vertragsgrundlagen so
tiefgreifend geéndert haben, dass dem Parteiwillen fur die
vorzunehmende Anderung kein hinreichender
Anhdtspunkt zu entnehmen ist. Hierfir geniigen
Verschiebungen in den Einkommensverhdltnissen der
Ehegatten grundsétzlich nicht — ebenso wenig der Wegfall
der Unterhaltdast fir ein unterhaltsberechtigtes Kind oder
der Auszug eines Ehegatten aus dem nach der Trennung
weiterhin bewohnten Familienheim.

Eine andere Beurteilung kénnte sich mdglicherweise bel
einer volligen Umgestaltung der dem Vergleich
zugrundegelegten Wohnsituation beider Ehegatten
ergeben — im vorliegen Fall wegen Erwerb und Bezug
eines Einfamilienhauses durch die Ehefrau, wegen des
Auszugs einer gemeinsamen Tochter aus dem bislang mit
dem Ehemann gemeinsam bewohnten Familienheim und
dessen Verkauf durch den Ehemann.

Im Ergebnis liefd dies der BGH jedoch dahinstehen, da
sich dem Vergleich nicht verlasdich entnehmen lasse,
auf welcher Geschéftsgrundlage er abgeschlossen sei.
Denn die Berechnung des im Vergleich titulierten
Unterhadtes lasse sich unter Zugrundelegung der
verschiedenen Faktoren nicht mehr nachvollziehen. Zwar
gehe der Vergleich davon aus, dass das damals noch
gemeinsame Haus weiterhin gemeinsam genutzt und das
gemeinschaftliche Eigentum daran nicht vor Beendigung
des Studiums der dteren Tochter aufgehoben wird. Jedoch
werde weder aus dem Vergleich noch aus einem Protokoll
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Uber eine vorausgegangene Besprechung der Parteien
erkennbar, ob und wie der Wert des von beiden Parteien
genutzten Hauses als Wohnwert bei der
Unterhaltsberechnung berticksichtigt worden sei — ebenso
wenig ob und in welcher Weise die Unterhaltdast fur die
dtere Tochter Eingang in die Bemessung des
Ehegattenunterhalts gefunden habe.

Anmerkung

Fir die notarielle Praxis heifdt dies, dass die Berechnung
moglichst nachvollziehbar dargelegt werden sollte, falls
andere Umgstdnde als die Einkommensverhéltnisse der
Ehegatten Eingang in eine Unterhaltsvereinbarung finden.

GBO § 25; BGB § 885; ZPO 8§ 708, 709,
867

Loschung einer aufgrund einstweiliger
Verfiigung eingetragenen Vormerkung

Wird die einstweilige Verfiigung, die Grundlage einer
eingetragenen Vormerkung ist, durch en Urtell
aufgehoben, das gegen Sicherheitdeistung vorlaufig
vollstreckbar ist, muss zur Léschung der Vormerkung
dem Grundbuchamt die Sicherheitdeistung in
grundbuchmaRiger Form nachgewiesen werden.

BayObL G, Beschl. v. 22.5.2001 — 2Z BR 74/01
Kz:L 1l 3—825GBO
Fax-Abruf-Nr.: 1077

Problem

Aufgrund einer enstwelligen Verfligung war eine
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs auf Eintragung
einer Sicherungshypothek eingetragen. Durch Endurtell
wurde die enstweilige Verfigung aufgehoben; dieses
Urteil wurde gegen Sicherheitdeistungen fur vorlaufig
vollstreckbar erkléart. Das Grundbuchamt |6schte die
Vormerkung daraufhin auf Antrag des Eigentimers.
Hiergegen richtete sich die weitere Beschwerde der
Vormerkungsberechtigten.

Entscheidung

Das BayObL G sah die Voraussetzung fur die Eintragung
eines Amtwiderspruchs nach § 53 Abs. 1 GBO as
gegeben an. Zwar hétte das die einstweilige Verfugung
aufhebende Urteil grundsétzlich gem. § 708 Nr. 6 ZPO
ohne Sicherheitseistung fir vorlaufig vollstreckbar erklart
werden mussen. Es wurde jedoch dennoch nach 8709 S. 1
ZPO nur gegen Sicherheitdeistungen fir vorlaufig
vollstreckbar erkléart. Damit handelt es sich nicht um eine
uneingeschrankt vorlaufig vollstreckbare Entscheidung im
Sinn des § 25 GBO. Vieimehr hétte dem Grundbuchamt
zur Loschung der Vormerkung die Sicherheitsleistung in
der Form des § 29 GBO nachgewiesen werden miissen.
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SachenRBerG 88 85, 87, 104, 108

Keine Festlegung der vom Ankaufsrecht
erfassten  Grundstucksflache im
Feststellungsausspruch

a) In dem Verfahren nach § 108 SachenRBer G kann
keine Festlegung der von der Anspruchsberechtigung
erfassten Grundstuicksflache verlangt, sondern nur die
Anspruchsberechtigung als solche festgestellt wer den;
die Angabe einer wie auch immer beschriebenen
Flachein dem Feststellungsantrag ist unzuléssig.

b) Die Klarung, welche unvermessene
Grundsticksteilflache (8 85 SachenRBerG) von der
Sachenrechtsbereinigung betroffen ist, muss in dem
notariellen Vermittlungsverfahren nach 88 87 ff
SachenRBer G, gegebenenfalls in dem gerichtlichen
Verfahren nach 88 104 bis 106 SachenRBerG,
erfolgen.

c¢) Die Flachenangabe in einem Feststellungsausspruch
nach § 108 SachenRBerG kann eine
Rechtsmittelbeschwer begr inden.

BGH, Urt. v. 18. Mai 2001 — V ZR 239/00
Kz: L VI 10 — § 108 SachenRBerG
Fax-Abruf-Nr.: 1078

Problem

Um das Auseinanderfallen von Grundstiickseigentum und
selbstédndigem Gebdudeeigentum  sachenrechtlich zu
“bereinigen” gibt das SachenRBerG bei zu DDR-Zeiten
offentlich verliehenen Nutzungsrechten und anderen
Falen selbsténdigen Gebaudeeigentums dem Nutzer das
Recht, nach seiner Wahl vom Grundstiickseigentimer
entweder die Bestellung eines Erbbaurechts mit
gesetzlichem Inhalt (88 32 ff. SachenRBerG) oder den
Verkauf des Grundstiickes (88 61 ff. SachenRBerG) zu
verlangen.

Um eine Einigung zwischen den Beteiligten zu erleichtern
und die Gerichte zu entlasten, schreibt das Gesetz ein
notarielles Vermittlungsverfanren (88 87 ff.
SachenRBerG) als Klagevoraussetzung vor (8 104
SachenRBerG). Unabhéangig von der Vorschaltung eines
notariellen Vermittlungsverfahrens kénnen Nutzer und
Grundstiickseigentimer jedoch Klage auf Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens einer
Anspruchsberechtigung erheben (8 108 SachenRBerG). In
diesem Verfahren kann jedoch nur ein Anspruch dem
Grunde nach festgestellt werden; der Inhalt des
Erbbaurechts oder Ankaufsrechts kann erst nach
Abschluss des notariellen  Vermittlungsverfahrens
gerichtlich festgestellt werden.

Entscheidung

Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung des BGH zu
verstehen, dass auch die Festlegung der von der
Anspruchsberechtigung erfassten  Grundstiicksteilfléche
nicht Gegenstand des Verfahrens nach § 108
SachenRBerG sein kann (sondern nur im notariellen
Vermittlungsverfahren nach 8§ 87 ff. SachenRBerG bzw.
der Bereinigungsklage nach 88 104-107 SachenRBerG).
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GBO 88 18, 29 Abs. 1; BayStG Art. 30;
KiStiftO Art. 35, 42, 44

Nachweis der Vertretung einer
katholischen Pfarrpfrindestiftung
gegenuber dem Grundbuchamt

1. Im Grundbuchverfahren kann der Nachweis der
gesetzlichen Vertretung einer katholischen
Pfarrpfrindestiftung durch urkundliche Erklarung
der kirchlichen Aufsichtsbehdrde erbracht wer den.

2. Die Genehmigung des von einer
Pfarrpfrindestiftung vorgenommenen Rechtsgeschéfts
durch die kirchliche Aufsichtsbehdrde stellt in de
Regel keinen ausreichenden Nachweis dafur dar, dass
die Pfarrpfrindestiftung bei Vornahme des Geschéfts
wirksam gesetzlich vertreten war.

3. Bei der Prifung, ob durch ene langere Zeit
zurickliegende Bestatigung der  kirchlichen
Aufsichtsbehorde die Vertretungsbefugnis ener
Pfarrpfrindestiftung noch nachgewiesen ist, sind mit
Rucksicht auf die Besonder heiten des geistlichen Amts,
mit dem die Pfrinde verbunden ist, weniger strenge
Anforderungen zu sellen, als an den Nachweis der
Vertretungsbefugnis in anderen Fallen.

BayObLG, Bechl. v. 22.5.2001 — 2Z BR 49/01
Kz:L 1l 3— 8§20 GBO
Fax-Abruf-Nr.: 1079

Problem

Bei der Vertretung von juristischen Personen des
offentlichen Rechts, diein keinerlei Register eingetragen
sind, stellt sich des Ofteren die Frage des Nachweises der
Vertretungsbefugnis, insbesondere gegeniiber dem
Grundbuchamt oder dem Handelsregister (vgl. auch zur
Vertretung einer Industrie- und Handelskammer DNotl-
Report 2000, 189).

Entscheidung

Vorliegend stellt sich die Frage fur eine katholische
Pfarrpfrindestiftung, die as kirchliche Stiftung
juristische Person dffentlichen Rechts ist (Art. 30 Abs. 1,
40 Abs. 1 des Bayerischen Stiftungsgesetz — BayStG vgl.
BayObLGZ 1999, 248, 251 = DNotZ 2000, 63). Die
AuRenvertretung der Pfarrpfriindestiftung bestimmt sich
nach kirchlichem Recht. Im Erzbissum Mdinchen und
Freising wird die Pfrindestiftung durch den
Pfriindei nhaber gerichtlich und aulRergerichtlich vertreten.
Die diftungsaufsichtliche Genehmigung ds solche
genligt grundsatzlich zum Nachweis der
Vertretungsbefugnis nicht. In zwei bei den
Grundbuchakten befindlichen, zwel bzw. drei Jahren alten
Genehmigungen war jedoch <zugleich die
Vertretungshefugnis des Pfarrers bescheinigt. Dies hielt
das BayObL G fir ausreichend. Der Nachweis misse nicht
so zeitnah wie beim Vertretungsnachweis einer
Gesdllschaft sein, da das Amt eine Pfarrers anders als die
Vertretung einer Gesellschaft grundsétzlich auf einen viel
léngeren Zeitraum angelegt sai.
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Unternehmenskauf, den Bautrdgerkauf oder die
vollstreckbare Urkunde (Bearbeiter Wolfsteiner) oder zu
Verwahrungsgeschéften (Zimmermann) und zu
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Abschnitt ist auch der Euro-Umstellung auRerhalb des
Gesdllschaftsrechts gewidmet (Wegmann/Wachter). Fazit:
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