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Aus der Gutachtenpraxis des DNotl

PStG 88 61a, 66; BeurkG 88§ 42, 58
Beglaubigung der Abschrift einer
Personenstandsurkunde

I. Frage

Kann ein Notar die Abschrift einer
Personenstandsurkunde beglaubigen, oder besteht dafiir
eine abschliefRende Zusténdigkeit der Standesdmter nach §
61a Personenstandsgesetz?

Il. Rechtslage

1. Die Zustandigkeit der Notare zur Beglaubigung von
Abschriften ergibt sich aus 8 20 Abs. 1 S. 1 BNotO. Das
dabei einzuhaltende Verfahren regelt § 42 BeurkG.

2. Nach § 6la Nr. 1 PStG kann der Standesbeamte
beglaubigte Abschriften seiner Personenstandsbiicher als
Personenstandsurkunden  ausstellen. Diese  Personen-
standsurkunden haben nach &8 66 P3G dieselbe
Bewei skraft wie die Personenstandsbiicher selbst.
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Bautrégervertrag Uber Einfamilienhaus als Zusicherung
BGB § 883 Abs. 1, 894, 899 - Kein Widerspruch gegen
Vormerkungbei Nichtbestehen des Anspruchs

WEG 88 8, 25 Abs. 2 S. 1 - Vermehrung von Stimmrechten
durch Unterteilung eines Wohnungseigentums

ZPO § 1066; GG Art. 2 Abs. 1; BGB § 39 - Kene
Schiedsklausel durch Satzungsadnderung bei Monopolverein
gegentiber nicht zustimmenden Mitgliedern

GmbHG & 51a 51b; ZPO § 1032 Abs 1 -
Schiedsfahigkeit des Auskunfts- und Einsichtsrechts des
GmbH-GeselIschafters

EGBGB Art. 25Abs. 2 - Unbewegliches Vermdgen

Aktuelles
Schiedsgericht fir Wohnungseigentumssachen

Literatur

§ 87 Abs. 3 der Durchfuhrungsanweisung verdeutlicht
diese Vorschrift noch, indem er bedimmt: “Eine
Personenstandsurkunde darf nur der Standesbeamte aus-
stellen, der das betreffende Personenstandsbuch fuhrt. Die
Verwaltungsbehorde, bei der die Zweitbiicher aufbewahrt
werden, ist zur Ausstellung von Personenstandsurkunden
nicht befugt” (zitiert nach Hepting/Gaaz,
Personenstandsrecht, § 61a PSIG Rn. 10).

In der Kommentierung von Hepting/ Gaaz heif3t es hierzu:
“Es handdlt sich hier um einen allgemein verbindlichen
Grundsatz des Personenstandsrecht. Aus ihm ergibt sich,
dal? Abschriften oder Ablichtungen, die von anderen
Stellen als den zustandigen Standesbeamten gefertigt oder
beglaubigt werden, keine Personenstandsurkunden i. S. d.
Gesetzes darstellen und nicht die Beweiskraft der 88 60,
66 PStG genielRen” HeptingGaaz, Personenstandsrecht,
§ 6la PStG Rn. 10). Aus § 61a Nr. 1 PSIG ergibt sich
damit nur die ausschliefdiche Zusténdigkeit des
Standesbeamten zur Erstellung von beweiskraftigen
beglaubigten Abschriften aus dem Personenstandsbuch
selbst.
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Vergleicht man dies mit der Rechtslage etwa beim Grund-
buch oder beim Handelsregister, so ist auch dort zunéchst
gesetzlich geregelt, dal? das Grundbuchamt bzw. das Han-
delsregister beglaubigte Abschriften aus dem Grundbuch
bzw. Handelsregister erteilen kann (8 12 Abs. 2 Hs. 2
GBO; § 9Abs. 2 S. 1 u. 3HGB). Fur das Handelsregister
oder “dhnliche Register” istin 8 21 Abs. 1 BNotO eine
Zustandigkeit der Notare zur Erstellung von Beschei-
nigungen Uber “im Handelsregister” oder in einem ahn-
lichen Register” eingetragene Umsténde vorgesehen, die
die gleiche Beweiskraft wie ein Zeugnis des Register-
gerichts haben (§ 21 Abs. 1 S. 2 BNotO). Keine Register i.
S. d. § 21 BNotO sind hingegen z. B. Giterrechtsregister,
Grundbuch, Standesamtsregister; hier kann der Notar zwar
ebenfals eine Bescheinigung Uber den Registerinhalt
ausstellen, diese hat aber nicht die spezifische Bewei skraft
des 8 21 Abs. 1 S. 2 BNotO (Limmer, in: Eylmann/
Vaasen, Bundesnotarordnung, BeurkG, 2000, § 21 BNotO
Rn. 30; @hnlich Sandkihler, in: Arndt/Lerch/Sandkihler,
BNotO, 4. Aufl. 2000, § 21 BNotORn. 12).

§ 61a Nr. 1 PStG regelt damit die ausschlieffliche Zustan-
digkeit der (jeweils zustandigen) Standesbeamten fur die
Erteilung von beglaubigten Abschriften aus den Personen-
standsbiichern, soweit diesen die besonder e Beweiskr aft
nach den 8860, 66 PStG zukommen soll.

Fur das Verhéltnis zwischen 8§ 61a Nr. 1 PSIG und § 20
Abs. 1 S. 1 BNotO bzw. § 42 BeurkG gilt damit folgen-
des: Beglaubigte Abschriften aus Personenstandsbiichern,
denen dieselbe Beweiskraft wie dem Personenstandsbuch
sel bst zukommen soll (8 66 PStG), kann nach § 61a Nr. 1
PStG nur der jeweils zustandige Standesbeamte erstellen.
Der Notar kénnte theoretisch auch eine beglaubigte Ab-
schrift aus einem Personenstandsbuch erstellen; diese
wére dann aber nicht Personenstandsurkundei. S. d. §61a
Nr. 1 PSXG, und ihr kdme deshalb auch nicht dieselbe
Beweiskraft wie dem Personenstandsbuch selbst zu (8 66
PStG.

3. Fur die Praxis relevanter ist die Erstellung beglaubig-
ter Abschriften von Personenstandsurkunden. Auch
hier gilt, dal3 die Beweiskraft des 8§ 66 PStG nur dem
Original der Personenstandsurkunde zukommt (also der
nach 8 6la PStG vom Standesbeamten selbst erstellten
Urkunde). Der Notar kann von Personenstandsurkunden
nach § 20 Abs. 1 S. 1 BNotO i. V. m. § 42 BeurkGnach
den algemeinen Grundsdtzen beglaubigte Abschriften
erstellen. Deren Bewel skraft erstreckt sich aber nur darauf,
dal? im Zeitpunkt der Erstellung der beglaubigten
Abschrift das Original der Personenstandsurkunde vor-
handen war und dal3 die Abschrift diesem Origina ent-
spricht. Die besondere Bewelskraft des §66 PStG(also a's
Ersatz der Personenstandsbiicher selbst) haben diese
beglaubigten Abschriften nicht. So entschied etwa das
BayObLG: “Beglaubigten Ablichtungen von Personen-
standsurkunden fehlt die Beweiskraft nach PSIG § 66;
Uber ihre Richtigkeit kann das Nachla3gericht nach freier
Uberzeugung entscheiden. Nur bei Zweifeln an ihrer
Richtigkeit ist die Vorlage von Urschriften der Personen-
standsurkunden erforderlich” BayObLG RPfleger 1983,
354).

Eine Ausnahme von der allgemeinen Befugnis der Notare
zur Abschriftsbeglaubigung ist weder in den Kommentie-
rungen zu § 20 BNotO (Sandkuhler, in: Arndt/Lerch/
Sandkuhler, BNotO, 4. Aufl. 2000, § 20 BNotO Rn. 40—
42; Reithmann, in: Schippel, BNotO, 7. Aufl. 2000, § 20
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BNotO Rn. 14-19; Limmer, in: Eylmann/Vaasen, BNotO
und BeurkG, 2000, § 20 BNotO Rn. 13) noch in den
Kommentierungen zu 88 42, 48 oder 65 BeurkG (Limmer
in: Eylmann/Vaasen, BNotO und BeurkG, § 42 BeurkG,
Huhn/v. Schuckmann, BeurkG, 3. Aufl. 1995, 8842, 58 u.
65 BeurkG Keidel/Winkler, BeurkG, 14. Aufl. 1999, §
42, 58 u 65 BeurkG; Mecke/Lerch, BeurkG, 2. Aufl.
1991, 88 42, 48 u 65 BeurkG) angesprochen. Es wére
auch merkwirdig, wenn die Notare von samtlichen nur
denkbaren Schriftstlicken Abschriften ertellen konnten,
nur nicht von Personenstandsurkunden.

Vielmehr 183 sich den Kommentierungen jedenfals
sinngemal3 auch insoweit eine notarielle Zustandigkeit
entnehmen: “Fir die Zulassigkeit der
Abschriftsbeglaubigung ist ohne Bedeutung, welcher Art
die Hauptschrift ist. Die Hauptschrift kann sowohl eine
offentliche wie eine private Urkunde sein (LG Wuppertal
Rpfleger 1972, 100 fdar die
Erbscheinsverhandlung)” (Huhn/v. Schuckmann, BeurkG,
3. Aufl. 1999, § 42 BeurkG Rn. 9; dhnlich Keidel/
Winkler, BeurkG, 14. Aufl. 1999, § 42 BeurkG Rn. 12;
Mecke/Lerch, BeurkG, 2. Aufl. 1991, § 42 BeurkGRn. 3;
Limmer, in: Eylmann/Vaasen, BNotO und BeurkG, 2000,
§ 42 BeurkG Rn. 2). In dieselbe Richtung zielt etwa auch
die Kommentierung von Promberger: “Beglaubigte
Abschriften von 6ffentlichen Urkunden durfen daher nur
zuriickgewiesen werden, wenn das Nachlal3gericht aus-
nahmsweise Zweifel an der Echtheit der Hauptschrift
hat” (unter Verweis auf BayObLG Rpfleger 1983, 354)
(MinchKomm-Promberger, BGB, 3. Aufl. 1997, § 2356
BGB Rn. 13 m. Fn. 30).

Ausdriicklich mit dieser Frage befaldt hat sich in der uns
ersichtlichen Literatur lediglich die Notarkammer
Hamm. Diese hatte zundchst auf Anregung einer
Mittelbehorde darauf hingewiesen, daR gem. § 61a PSIG
die Ausfertigung von Personenstandsurkunden
ausschliefdich den Standesbeamten vorbehalten sei und
dazu zunéchst auch beglaubigte Abschriften und Kopien
gezéhlt (Kammemeport Hamm 4/1999, S. 41), dies dann
aber korrigiert: “Nach nochmaliger Uberprifung der
Rechtdlageist die Notarkammer zu dem Ergebnis gelangt,
dal? diese Rechtsauffassung unzutreffend ist. Gem. § 20
BNotO sind die Notare fir Beglaubigungen von
Abschriften zustdndig. Daher sind sie auch fir Be-
glaubigungen von Ablichtungen von
Personenstandsurkunden  zustdndig. Eine exklusive
Zustandigkeit der Standesbeamten |83t sich aus § 6la
PStG nicht ableiten” ammerreport Hamm 5/1999, S.
29).

4. Auch aus8§ 65 BeurkG ergibt sich nichts anderes. §6
BeurkG bringt lediglich zum Ausdruck, da3 jede
Verwaltungsbehorde beglaubigte Abschriften ihrer
eigenen Urkunden erstellen kann (§ 65 S 3 BeurkG) und
dal?3 dafir nicht die Formvorschriften des 8 42 BeurkG
gelten.

5. In gewissem Umfang ist die Rechtslage vergleichbar
mit der Erteilung beglaubigter Abschriften von
Vollmachtsurkunden. Auch hier wird der Beweis fur den
Fortbestand der Vollmacht nur durch das Original bzw.
eine Ausfertigung der Vollmachtsurkunde erbracht. Aber
es besteht keine Beschrankung fir die Erteilung von
beglaubigten Abschriften, auch wenn diese nicht
denselben Beweiswert wie das Original haben.
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BGB 8§ 2073, 2072, 2071, 2084
Erbeinsetzung des "Deutschen Roten
Kreuzes"; Bestimmtheit; mehrdeutige
Bezeichnung

I. Sachverhalt

Der Erblasser enterbte testamentarisch seine Tochter und
setzte das* Deutsche Rote Kreuz” zumAlleinerben ein.
Das Nachlal’gericht wies einen Antrag auf Erteillung eines
Erbscheins der gesetzlichen Erben des Erblassers mit der
Begrundung zurtick, allein der Umstand, dal3 der Erblasser
seinen Wohnsitz in L. gehabt habe, reiche nicht aus, den
Kreisverband L. des Deutschen Roten Kreuzes ds Allein-
erben anzusehen. Der Kreisverband schlug inzwischen die
Erbschaft aus. Der Nachla¥ichter steht auf dem
Standpunkt, gem. § 2073 BGB seien nunmehr im Zweifel
der Ortsverband und der Landesverband sowie der
Bundesverband des Deutschen Roten Kreuzes zu
gleichen Teilen ds Erben berufen.

II. Frage
Wer ist Erbe geworden?

[11. Rechtslage

1. Hat der Erblasser den Bedachten in einer Weise
bezeichnet, die auf mehrere Personen pald, und I&f3 sich
nicht ermitteln, wer von ihnen bedacht werden sollte, so
gelten alle Personen als zu gleichen Tellen bedacht
(8 2073 BGB). Die Vorschrift soll verhindern, da eine
Zuwendung mangels eindeutiger Bezeichnung des
Bedachten gem. 8 2065 BGB unwirksam ist (Staudinger/
Otte, BGB, 13. Aufl. 1995, § 2073 BGB Rn. 1).
Entsprechend kommt die Vorschrift nur dann zur
Anwendung, wenn eine Auslegung unter Ausschdpfung
aller Audegungsmittel, in deren Rahmen auch auferhalb
der Urkunde liegende Umstande heranzuziehen sind, gem.
§ 2084 BGB zu keinem Ergebnis fuhrt, nach dem eine
wirksame Verfligung von Todes wegen vorliegt (8 2073
BGB wurde offensichtlich Ubersehen von KG JR 1953,
422, wo die Einsetzung “ eines Altersheims und eines
Hundeasyls in Zirich” wegen Unbestimmtheit fir
unwirksam gehalten wurde; vgl. dagegen OLG Dresden
OLGE 12 (1906), 371, wo die Einsetzung “der
Luisengtiftung hier” auch fir den Fall als wirksam
angesehen wurde, dald am Ort mehrere Stiftungen mit
diesem Namen bestehen). Allerdings soll § 2073 BGB
nicht anwendbar sein, wenn erst eine erganzende
Testamentsauslegung eine “Bezeichnung” des Bedachten
ergibt, die dann auf mehrere Personen pal¥, unter denen
der Erblasser ausgewahlt haben wirde, wenn er erkannt
hétte, dal die von ihm bezeichnete Person nicht existiert
(KG OLGZ 1968, 329). Nach dem Beschl. des AG
Leipzig vom 12.7.1994 (Rpfleger 1995, 22 mit zust. Anm.
Gruber) soll die Anwendung des § 2073 BGB dazu
flhren, dal3 bel Erbeinsetzung “ des Staates’ durch eine
Bewohnerin der DDR in einem 1985 errichteten
Testament die Bundesrepublik Deutschland und dasjenige
neue Bundesland, in dem die Erblasserin gelebt hat, je zur
Hélfte erben. Das BayObL G hat in seinem Beschlul3 vom
28.5.1990 (NJW-RR 1990, 1417) § 2073 BGB analog auf
einen Fall angewandt, in dem der Erblasser “ die beiden
Altersheime der Stadt” zu Erben berief, jedoch
tatsachlich drel derartige Einrichtungen vorhanden waren,
s0 dal} eine Vervollstéandigung des nur llckenhaft
gedullerten Erblasserwillens durch die entsprechende
Anwendung der gesetzlichen Fiktion des § 2073 BGB in
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der Weise erreicht wurde, dal3 eine Erbeinsetzung zu je
1/3 erfolgte.

2. Im dbrigen ist die Rechtsprechung jedoch bei der
Anwendung des 8§ 2073 BGB sehr zurlickhaltend. So
sollen nach einem Urtell des BGH (WM 1975, 737)
Audegungsschwierigkeiten hinsichtlich der bedachten
Person nicht dadurch behoben werden kdnnen, daf3 die
verschiedenen Auslegungsmaoglichkeiten als in gleicher
Weise geltend zugrundegelegt und dann die mehreren in
Betracht kommenden Personen as zu gleichen Teilen
bedacht behandelt werden, obwohl feststeht, daf3 der
Erblasser nur einen von ihnen und keinesfalls alle
gemeinsam bedenken wollte. Der Entscheidung lag ein
Sachverhalt zugrunde, in dem der Erblasser dem dtesten
seiner drel Sohne seinen Hof vermachte. Sollte dieser
ohne Abkommlinge versterben, sollte der Hof an
denjenigen der beiden anderen Sthne in der Reihenfolge
ihres Alters Ubergehen, der noch keinen Hof besal:.
Nachdem der dlteste Sohn ohne Abkdmmlinge verstorben
war, beanspruchte der dltere der beiden anderen Sthne den
Hof fur sich. Der jlngere bestritt ihm das Recht dazu, da
jener inzwischen einen Hof gepachtet hatte. Das
Berufungsgericht hatte nicht feststellen kénnen, ob der
Erblasser unter “Hofbesitz” auch den Pachtbesitz
verstanden hatte. Unter Anwendung des § 2073 BGB sah
es beide Sthne als bedacht an. Der BGH sah darin einen
Verstol3 gegen § 2084 BGB, da der Erblasser zweifelsfrei
den Willen gehabt habe, dal3 nur einer seiner Séhne, nicht
aber zwei ds Mitverméchtnisnehmer den Hof erhalten
sollten. Mit dem Verméchtnis bedacht worden sei
grundsétzlich der dltere der beiden. Der jiingere kbénneihm
dieses Recht nur streitig machen, wenn die Auslegung,
unter Umsténden die erganzende Testamentsausegung,
ergeben wirde, dal3 der Erblasser unter Hofbesitz auch
den Pachtbesitz verstanden hatte oder verstanden hétte,
wenn er an eine solche Méglichkeit gedacht hétte.

In diese Richtung geht auch die Stellungnahme von Otte
(Staudinger/Otte, 8§ 2073 BGB Rn. 6), der eine
gleichmédige Erbeinsetzung aller unter eine mehrdeutige
Bezel chnung passenden Personen dann fiir ausgeschlossen
hélt, wenn die Zahl der dann as Erben in Betracht
kommenden Personen so grol3 ist, da die
Beriicksichtigung aler zu einer mit dem Erblasserwillen
nicht in Einklang zu bringenden Zersplitterung des
Zuwendungsgegenstandes fulhren wiirde. Insofern komme
eine Reduzierung des in Betracht kommenden
Personenkreises unter Anwendung der Rechtsgedanken
der 8§ 2071, 2072 BGB in Betracht.

Das BayObLG (BayObLGZ 1998, 160) hatte Uber die
Erbeinsetzung in einem Fall zu entscheiden, in dem die
Erblasserin in einem handschriftlichen Testament ihr
Vermdgen “der Kirche oder einer Stadtverwaltung”
von Todes wegen zuwandte. Das BayObL G betonte den
Vorrang der Auslegung vor der Anwendung des § 2073
BGB und legte den Begriff “der Kirche” dahin gehend
aus, dal3 in aler Regd digenige Kirchenorganisation
gemeint sei, der der Erblasser selbst angehore. Daflr
spreche die algemeine Lebenserfahrung. Benenne der
Erblasser lediglich einen bestimmten Organisationstypus,
s0 wolle er, sofern nicht besondere Griinde fir ein anderes
Verstandnis sprachen, regelméaldig der Organisation etwas
zuwenden, der er sich durch Mitgliedschaft verbunden
flhle, deren Ziele, Représentanten und Mitglieder er
wegen seiner Zugehorigkeit kenne und von der er deshalb
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annehmen koénne, dal sie das Zugewendete in dem von
ihm gewilnschten Sinn verwenden werde (BayObLGZ
1998, 160, 163). Allerdings flhrte das Gericht weiter aus,
dal die Erblasserin die Gesamtkirche (Landeskirche) habe
bedenken wollen und nicht eine einzelne
Kirchengemeinde. Dies ergebe sich aus dem Zweck der
Zuwendung, der nicht ortsgebunden sei. Vielmehr sai es
der Erblasserin im konkreten Fal ersichtlich darauf
angekommen, einen Anstol3 zum Bau eines Netzwerkes
von Hilfseinrichtungen fur alleinstehende Menschen zu
geben. Dem konne am ehesten eine Uberdrtliche
Organisation gerecht werden.

3. Aus aledem folgt fir den vorliegenden Fall: Bevor
eine Anwendung des 8 2073 BGB in Betracht kommt, ist
eine umfassende Ausegung der letztwilligen Verfiigung
dahin gehend vorzunehmen, wer as “Deutsches Rotes
Kreuz” im Sinne der Vorschrift verstanden werden kann.
Allein die Beurteilung, der Wohnsitz lasse noch keinen
eindeutigen Rickschlu3 darauf zu, dal3 der zustandige
Kreisverband L as Alleinerbe berufen sei, reicht dafur
nicht aus. Keinesfals halten wir eine Auslegung des
Testaments fur moglich, nach der samtliche Orts-, Kreis-,
Landesverbédnde und der Bundesverband des Deutschen
Roten Kreuzes als Erben eingesetzt worden sind, denn
diese villige Zersplitterung des Erblasservermogens
wirde jeglichen caritativen bzw. gemeinnitzigen Zweck
verfehlen, selbst wenn betréchtliches Erblasservermogen
vorhanden wére.

Fuhrt die Audegung zu keinem eindeutigen Ergebnis,
kommt eine Anwendung des § 2073 BGB mit dieser
Mal3gabe in Betracht. Ahnlich wie in dem bereits zitierten
Beschluld des AG Leipzig (Rpfleger 1995, 22) kann dabei
eine gleichmadige Berufung des fir den (letzten)
Wohnsitz des FErblassers zusténdigen Orts- und
Landesverbandes sowie des Bundesverbandes in Betracht
kommen. Eine abschlielende Stellungnahme zu dieser
Auslegungsfrage erfordert die Kenntnis samtlicher
Sachverhdtsumstande.

Bitte beachten Sie: Unser FaxAbruf-Dienst ist
sprachmenligesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die
Fax-Abruf-Funktion an |hrem Gerét, sondern wahlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

BGB §8242,633; AGBG 81,11 Nr.10
Gewahrleistungsausschlul? bei Altbaurenovierung
Fax-Abruf-Nr.: 11128

BGB §§1113, 139
Teilbarkeit einer Grundschuldbestellung
Fax-Abruf-Nr.: 11129

WEG 883, 4,5, 8,10, 15, 22

Sukzessve  Wohnungseigentumsbegrindung bei
M ehr hausanlage

Fax-Abruf-Nr.: 11130

ZPO 88733, 797 Abs. 3; BeurkG 852

Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung
einer notariellen Urkunde

Fax-Abruf-Nr.: 11131

BGB 882084, 2073

Einsetzung einer Person als“ Haupterbe’ und weiterer
Personen als “weitere Erben”; Zuwendung “eines
Tells des hinterlassenen  Vermogens an die
evangelische Kirchengemeinde

Fax-Abruf-Nr.: 1233

Gutachten im Faxabruf I

Das DNotl hietet jetzt auch die Moglichkeit, samtliche
Rechtsprechungsdokumente aus dem Fax-Abruf-Dienst
Uber unsere Homepage im Internet http://www.dnoti.de zu
beziehen.

Hierzu konnen Sie Uber eine Datenbankabfrage die
gewinschte Fax-Abruf-Nummer eingeben und das
Ergebnis as WORD-Dokument auf lhren Rechner
herunterladen.

Unsere Gutachten werden, da es sich hierbel umsensible
Daten handelt, erst im Rahmen des Pilotprojektes "digitale
Signatur’ der Bundesnotarkammer Uber das Internet
abrufbarsein.

Folgende Gutachten konnen Sie im FaxAbruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 - Funktionsweiseund
Bedienung s. DNotl-Report 1/2000). Ein Inhaltsverzeich-
nis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.
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Rechtsprechung I

BGB 88 139, 313 S. 1, 387
Beurkundungserfordernis fur Verrechnungs-
abrede

a) Eine Vereinbarung, dal3 der Grundstiickskaufpreis
durch “Verrechnung” mit bestimmten Forderungen
des Kaufers erbracht werden soll, ist
beurkundungsbediirftig.

b) Die Formnichtigkeit einer Kaufpreisverrechnung
lalkt die Wirksamkeit des Ubrigen Kaufvertrages
unberiihrt, wenn der Kéufer die Belegung des
Kaufpreises zu beweisen vermag.

BGH, Urt. v. 17.3.2000 - V ZR 362/98
Kz:L11-8313BGB
Fax-Abruf-Nr.: 933

Problem

Der Kaufpreis fir ein Grundstiick in Héhe von 200.000
DM sollte durch Verrechnung mit einer Vorauszahlung
von 5000 DM sowie einer Werklohnforderung des
Kéaufers von 195.000 DM erfolgen. Die
Verrechnungsabrede wurde jedoch nicht mitbeurkundet.
Nach Kaufvertragsabschluf? quittierte der Verkaufer dem
Kéauferden“ Erhalt des Kaufpreises’.

Entscheidung

Im Einklang mit seiner bisherigen Rechtsprechung stellte
der BGH zunéchst fest, dai3 die Verrechnungsabrede as
solche beurkundungsbediirftig und deshalb hier mangels
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Beurkundung formnichtig war. Die dann fir eine
Nichtigkeit des gesamten Vertrages sprechende
Vermutung des § 139 BGB sieht der BGH jedoch nach
seiner Rechtsprechung als widerlegt an, wenn der Kéaufer
die Belegung des Kaufpreises zu beweisen vermag. Dies
war hier der Fall, da der Verkaufer dem Kaufer nach
Kaufvertragsabschlu? nochmals den Erhalt der
Kaufsumme quittiert hatte. Deshalb ging der BGH davon
aus, daf3 sich die Parteien auch ohne die Anrechnungs-
und Aufrechnungsvereinbarung auf den Kaufvertrag
eingelassen hétten.

BGB 88 434, 439, 440, 459; WoBindG § 2
Rechtsméngelhaftung bei Wohnungsbindung

Weil} der Kaufer eines Hausgrundstiicks, dal3 das
Haus wegen offentlicher Foérderung der
Wohnungshindung unterliegt, so kommt eine
Rechtsméangelhaftung des Verkaufers in Betracht,
wenn er vertraglich eine falsche Bindungsfrist angibt.
Dies kann auch dann gelten, wenn der Kaufer Zweifel
an der Richtigkeit der angegebenen Bindungsfrist hat.

OLGDusseldorf, Urt. v. 14.2.2000 - 9 U 138/99
Kz:LI11-8434BGB
Fax-Abruf-Nr.: 934

Problem

Ist ein Gebaude ohne Baugenehmigung oder sonst
baurechtswidrig errichtet, so stellt dies bekanntlich einen
Sachmangel dar (88 459 ff. BGB). Die offentlich-
rechtlichen Beschrénkungen nach dem WoBindG werden
hingegen as Rechtsmangel gewertet (BGHZ 67, 134 =
DNotZ 1977, 104 = NJW 1976, 1888; BGH DNotZ 1984,
689 = WM 1984, 214; OLG Kdéln NJW-RR 1992, 1099,
1100). Vorstehend hatte die Verkéuferin erklart, dai3 die
Wohnungsbindung “spétestens am 31. Dezember 2000”
endet. Tatsachlich lief sie gem. Schrelben des
Wohnungsamtes (§ 18 WoBindG erst zum 31. Dezember
2007 aus.

Entscheidung

Damit haftete die Verk&uferin fir Rechtsmangel nach
88 434, 440 BGB. Die Haftung war auch nicht aufgrund
Kenntnis des Kéufers vom Rechtsmangel ausgeschlossen
(8 439 BGB). Zwar wulte der Kaufer, da3
Wohnungshindung bestand; jedoch kannte er deren
zeitlichen Umfang gerade nicht. Die grundsétzliche
Kenntnis des Kéufers vom Rechtsmangel fuhrt nur zu
einer Umkehr der Beweislast dergestalt, dal3 der Kaufer
nun beweisen muf3, der Verkdufer habe ihm erklart, der -
bekannte - Rechtsmangel ende zu einem bestimmten
Zeitpunkt. Diese Erklérung hatte die Verkauferin in der
notariellen Urkunde abgegeben.

BGB 88 459, 463, 468
Grundsticksflachenangabe im
Bautragervertrag Uber Einfamilienhaus als
Zusicherung

Verkauft en Bautrdger noch zu vermessende

Grundstiicksflachen und gibt er dabel im notariellen
Kaufvertrag die ungeféahre GroRRe dieser Flachen an, so
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kann die Flachenangabe eine Zusicherung der
GrundstiicksgroRei. S. d. §468 BGB darstellen.

OLG Dissdldorf, Urt. v. 8.5.2000- 9 U 192/99
Kz:L11-8468 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 935

Problem

In einem Bautrégervertrag Uber die Errichtung einer
Doppelhaushélfte auf einer noch zur vermessenden
Teilfliche wurde das Grundstiick beschrieben als
“Teilflache aus dem nachbenannten Grundbesitz in der
ungeféhren GrofRe von 176 gm”. Wegen der Lage der
verkauften Tellflachen wurde auf einen beigefligten
Lageplan verwiesen, in dem die Grundstlicksgréfie mit ca.
152 gm angegeben ist. Der Lageplan wurde von den
Vertragsparteien  unterzeichnet. Tatsachlich hatte das
Grundstiick eine GrolRe von 152 gm. AulRerdem enthielt
der Bautrégervertrag einen Gewahrleistungsausschlu® “fur
eine bestimmte Grofe, Gite und irgendwie geartete
Beschaffenheit des Grund und Bodens’. Daher konnte
sch eine Gewdhrleistung nur darauf stitzen, dald die
Grundstiicksgrof3e zugesichert worden war (8463 BGB).

Entscheidung

Das OLG Diusseldorf beahte eine Zusicherung der
GrundstlicksgrofRe. Durch den Lageplan sei beim Kéufer
der Eindruck erweckt worden, as sei die Detailplanung
der zu errichtenden Doppel haushé fte abgeschlossen und
die im Vertragstext enthaltene Flachenangabe so exakt
ermittelt, wie in diesem Planungsstadium mdglich. Die
Erwerber miften daher alenfals geringfligige
Abweichungen infolge Ublicher Vermessungstoleranzen
hinnehmen (unter Verweisung auf BGH WM 1984, 941,
943), nicht aber derart grof3e Flachenabwei chungen. Auch
sei der Gewahrleistungsanspruch der Erwerber nicht um
eine Vermessungstoleranz zu kirzen (ebensowenig wie
bei einer Abweichung der Wohnflache nach BGH DNotZ
2000, 124 = WM 2000, 149).

BGB 88 883 Abs. 1, 894, 899
Kein Widerspruch gegen Vormerkung bei
Nichtbestehen des Anspruchs

Gegen die Eintragung einer Auflassungsvor merkung
kommt ein Widerspruch jedenfalls dann nicht in
Betracht, wenn alleine fraglich ist, ob der gesicherte
Auflassungsanspruch besteht.

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 13.3.2000- 9 W 28/00
Kz:L11-8899BGB
Fax-Abruf-Nr.: 936

Problem

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob gegen
die Eintragung einer Vormerkung ein Widerspruch nach
§ 899 BGB Uberhaupt nicht in Betracht kommt (so
StaudingerGursky, BGB, 13. Bearb., § 899 BGB Rn. 24)
oder ob die Vormerkung eines Widerspruchs insoweit
zuléssig ist, als die Eintragung der Vormerkung einen
gutgl&ubigen Rechtserwerb erméglichen wiirde (so BGHZ
25, 16).
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Entscheidung

Jedenfdlls ist dann kein Widerspruch maglich, wenn allein
strittig ist, ob der vorgemerkte Anspruch besteht (die
Vormerkung im Ubrigen aber wirksam bestellt wurde).
Denn ein gutglaubiger Erwerb der Forderung und damit
der Vormerkung ist nicht méglich, so dal3 insoweit fir
einen Widerspruch gegen die Vormerkung kein Bedirfnis
besteht (ebenso bereits KG OLGZ 1978, 123, 124).

WEG 88 8,25 Abs. 2S.1
Vermehrung von  Stimmrechten
Unterteilung eines Wohnungseigentums

durch

Eine Vermehrung von Stimmrechten kann unter der
Getung des gesetzlich bestimmten Kopfstimmrechts
dann eintreten, wenn ein Wohnungseigentiimer ein aus
einem Miteigentumsanteil bestehendes, mit dem
Sondereigentum an mehreren selbstandigen, in sich
abgeschlossenen Wohnungen verbundenes
Wohnungseigentum nachtréglich unterteilt und die
neu geschaffenen Wohnungseigentumsrechte
veraullert.

KG, Beschl. v. 15.9.1999 - 24 W 9353/97
Kz:L14-825Abs.2WEG
Fax-Abruf-Nr.: 937

Problem

Die Unterteilung eines Wohnungs- oder Telleigentumsin
mehrere selbsténdige Einheiten kann der Eigentlimer nach
§ 8 WEG grundsétzlich ohne Mitwirkung der anderen
Wohnungsei gentiimer vornehmen. Fraglich ist dann aber,
wie sich diese Unterteilung auf das Stimmrecht auswirkt.
Kein Problem ist dies, soweit sich das Stimmrecht nach
der Grofe des Mitegentumsanteils bemifd. Hat nach
dem Objektprinzip jedes Wohnungseigentum eine
Simme, so fihrt eine Unterteilung nach der
mehrheitlichen, aber stark umstrittenen Ansicht in der
Rechtsprechung zu einer Teilung des Stimmrechts (vgl.
insbesondere KG DNotl-Report 1999, 153).

Entscheidung

Das KG hatte nun tber einen Fall zu entscheiden, in dem
entsprechend der gesetzlichen Regelung (8 25 Abs. 2S. 1
WEG) jedem Wohnungseigentimer eine Stimme zustand
(Kopfstimmrecht). Bei einer Unterteilung und
VerdufRerung der neu entstandenen Einheiten fihrt dies
nach Ansicht des KG zu ener Vermehrung der
Stimmrechte. Im entschiedenen Fall wurden dabei aus
einer Einheit neun Einheiten.

ZPO § 1066, GG Art. 2 Abs. 1; BGB § 39

Keine  Schiedsklausel durch Satzungs-
anderung bei Monopolverein gegeniber nicht
zustimmenden Mitgliedern

Dem Mitglied eines eingetragenen Tierzuchtvereins,
der das Zuchtbuch und das Kérbuch fihrt, kann die
nach seinem Beitritt in die Satzung aufgenommene
Schiedsklausel jedenfalls dann nicht entgegengehalten
werden, wenn es dieser Satzungsanderungen nicht
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zugestimmt hat und sich vor den ordentlichen
Gerichten gegen eine Vereinsstrafe wendet.

BGH, Urt. v. 3.4.2000- |l ZR 373/98
Kz:L Il 1-81066ZPO
Fax-Abruf-Nr.: 938

Problem

Nach § 1066 ZPO (bzw. friher § 1048 ZPO a. F.) kann
auch einsatig eine Schiedsklausel (Schiedsverfiigung)
angeordnet werden. Nach der Rechtsprechung gilt dies
auch fur die Vereinssatzung (BGHZ 88, 314 = NJW
1984, 1355). Lediglich eine Mindermeinung in der
Literatur hadlt hier eine gesonderte vertragliche
Schiedsabrede mit dem Vereinsmitglied in der Form des §
1031 ZPO fir erforderlich (Zoller/Geimer, ZPO, 21. Aufl.
1999, & 1066 ZPO Rn. 2; Schwab/Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit, 6. Aufl. 2000, Kapitel 32 Rn. 5).

Entscheidung

Der BGH bekréftigte zunachst die Wirksamkeit der
Schiedsgerichtsklausel fir digjenigen Mitglieder, bei
deren Beitritt die Klausel bereits in der Satzung enthalten
war bzw. die der entsprechenden Satzungsénderung
zustimmten. Ausdriicklich offen lief? er die Frage, ob die
Schiedsgerichtsklausel fur die Ubrigen nicht
zustimmenden Mitglieder im Normalfall deshalb gilt, weil
sie aus dem Verein austreten konnten. Jedenfals gelte
dieses Argument nicht fir Monopolvereine wie hier den
Veren der Zichter deutscher Schéferhunde, dem der
Klager angehdren muf3, wenn er an Meisterschaften
teilnehmen will und mit seinen Hunden Ausstellungen
besuchen will.

GmbHG 88 51a, 51b; ZPO § 1032 Abs. 1
Schiedsfahigkeit des Auskunfts- und
Einsichtsrechts des GmbH-Gesellschafters

1. Das Auskunfts- und Einsichtsrecht des
Gesellschafters einer GmbH kann einer
schiedsgerichtlichen  Entscheidung unterworfen
werden, weil eseinem Vergleich zuganglich ist.

2. Zu den in der Schiedsvereinbarung genannten
Streitigkeiten, welche “den Gesdlschaftsvertrag, das
Gesellschaftsverhéltnis  oder die Gesellschaft”
betreffen, gehort auch das Auskunfts- und
Einsichtsrecht, das in dem vertraglich begriindeten
Gesdlschaftsverhéltnis wurzelt und dem das Gesetz
nur eine zwingende rechtliche Gestalt verleiht.

OLG Hamm, Beschl. v. 7.3.2000 - 15 W 355/99
Kz:LIl1-81032ZPO
Fax-Abruf-Nr.: 939

Problem

In  einem GmbH Gesellschaftsvertrag war eine
Schiedsgerichtsklausel enthalten: “Uber alle Streitigkeiten
zwischen Gesellschaftern oder der Gesellschaft und
Gesellschaftern, welche diesen Vertrag, das
Gesdllschaftsverhdtnis oder die Gesellschaft betreffen,
entscheidet, soweit dem nicht zwingendes Recht
entgegensteht, unter Ausschlu des ordentlichen
Rechtsweges, ein Schiedsgericht”.
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Entscheidung

Das OLG Hamm entschied mit der ganz Uberwiegend
vertretenen Auffassung in Rechtsprechung und Literatur,
da3 auch das auf § 5la GmbHG beruhende Auskunfts-
und Einsichtsrecht des Gesellschafters einer
schiedsgerichtlichen Entscheidung unterworfen werden
konne.

EGBGB Art. 25 Abs. 2
Unbewegliches Vermdgen (Erbstatut)

Unbewegliches Vermodgen umfalfdt auch dingliche
Nutzungs- und Verwertungsrechte (Leitsatz des
Bearbeiters)

LG Saarbriicken, Beschl. v. 4.5.2000—-5 T 303/00
Kz.: 4100 Art. 25

Problem

Eine italienische Erblasserin verstarb 1998. In ihrem
notariellen Testament von 1990 hat sie gem. Art. 25 Abs.
2EGBGB fir ihr in Deutschland bel egenes unbewegliches
Vermoégen deutsches Recht gewahlt und ihren Ehemann
zum Alleinerben eingesetzt. Zum Nachla3 der
Verstorbenen gehdrte auch eine Grundschuld. Der
Eigentimer des belasteten Grundstiicks legte die
Loschungsbewilligung des Ehemannes dem
Grundbuchamt vor - unter Hinweis auf die erdffnete
notarielle Verfligung von Todes wegen - und beantragte
die Léschung der Grundschuld.

Das Grundbuchamt verlangte durch Zwischenverfligung
die Vorlage eines Erbscheins, da es sich bel dem
Grundpfandrecht nicht um unbewegliches Vermdgen
handele. Unbewegliche Sachen seien nur Grundstticke und
die mit diesen verbundenen Bestandteile; alle sonstigen
Bestandteile seien beweglich.

Entscheidung

Das LG Saarbriicken legt den Begriff des unbeweglichen
Vermdgens weiter aus und orientiert seine Auslegung an
den Motiven des Gesetzgebers, die Vereinfachung des
Grundstiicksverkehrs herbel zufiihren. Zum unbeweglichen
Vermdgen gehdrten daher neben dem Grundstiicks- und
Wohnungseigentum die grundstticksgleichen Rechte samt
ihren wesentlichen Bestandteilen sowie die beschrankten
dinglichen Nutzungs- und Verwertungsrechte an
Grundstiicken wie Hypothek, Grundschuld, Nief3brauch
und Dienstbarkeit. Das Gericht folgt damit der h. M. in
der Literatur (vgl. Palandt/Heldrich, 59. Aufl. 2000, Art.
25 EGBGB Anm. 7).

Der Nachweis der Erbfolge mufl3 daher nicht durch
Erbschein, sondern kann gem. § 35 Abs. 1 S. 2 GBO
durch in offentlicher Urkunde errichtetes Testament
nachgewiesen werden.
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Aktuelles I

Schiedsgericht fir Wohnungseigentum

Das “Deutsche Standige Schiedsgericht fir
Wohnungseigentumssachen” (vgl. DNotl-Report 1998,
123) hat sich umbenannt in “Deutsches Standiges
Schiedsgericht fir Wohnungseigentum” und seinen Sitz
von Leipzig nach Berlin verlegt (Stral3e des 17. Juni 114,
10623 Berlin). AuRRerdem wurde das Statut dahin gehend
geandert, dal ein vereinbarungsersetzender
Mehrheitsbeschlu® nach § 23 Abs. 4 WEG kuinftig nicht
mehr zur Anrufung des Schiedsgerichts genugt. (Das
Statut kann beim DNotl unter FaxAbruf-Nr.. 148
abgerufen werden).

Literaturhinweise

Gantzer, Peter, Spanisches Immobilienrecht, 8. Aufl.,
Verlag Peter Lang, Frankfurt a. M./Berlin/Bern/New
York/Paris/Wien 1999, 164 Seiten, 39 DM

Lober, Burckhardt, Grundeigentum in Spanien, 6.
Aufl., edition flr internationale wirtschaft, Frankfurt
a M. 2000, 236 Seiten, 48 DM

Beinahe zeitgleich sind hunmehr die Neuauflagen zweier
"Klassiker” zum spanischen Grundstiicksrecht erschienen.
In der vollig Uberarbeiteten Neuauflage von Gantzer
fanden vor allem die Anderungen in der
Steuergesetzgebung und das neue
Wohnungsel gentumsgesetz eingehende Berticksichtigung.
Besonders hervorzuheben ist die in dieser Bearbeitung
ebenfalls enthaltene neue Investitionsverordnung Nr. 664
v. 23.4.1999. Fruohere Bestimmungen, wonach
Investitionen vor einem spanischen Notar oder spanischen
Konsul beurkundet werden mufdten, wurden mit der neuen
Investitionsverordnung aufgehoben. Das Handbuch von
Gantzer zeichnet sich inshesondere durch eine
Ubersichtliche Gliederung und eine kurze und prégnante
Darstellung der wichtigsten Themen zum
Immobilienerwerb in Spanien aus.

Das ebenfalls neu erschienene
Spanienimmobilienhandbuch  von Ldber ist nach
Stichworten von A — Z aufgebaut und daher ebenfalls
auRerst praktisch in der Handhabung. Auch in dieser
Neubearbeitung wurden die neuesten Entwicklungen und
Verdnderungen in der spanischen Immobilienlandschaft
berticksichtigt. Besonders hilfreich sind die praktischen
Hinweise dieses Ratgebers im Anhang, vor alem die
Checklisten fur den Kéufer und Verkdufer beim Kauf bzw.
Verkauf einer Spanienimmobilie.

Fazit: Beide bereits als Standardwerke zu bezeichnenden
Spanienhandbiicher zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie
knapp, prézise und durchweg leicht verstandlich die
wichtigsten Regeln des spanischen Grundeigentums
darstellen. Beide Biicher kénnen uneingeschrankt fir den
mit spanischem Immobilienrecht befaldten Notar
empfohlen werden.

Richterin Nicole Emmerling de Oliveira
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Lambert-Lang/Tropf/Frenz (Hrsg.), Handbuch der
Grundstickspraxis, Verlag fir die Rechts- und
Anwaltspraxis, Herne/Berlin 2000, 1500 Seiten, 238
DM

In diesem Handbuch hat ein 25-kopfiges Autorenkollektiv
die gesamte zivilrechtliche Grundstiickspraxis dargestellt.
Se behandeln die notarielle Vertragsgestaltung im
Grundstiicksrecht  (vorrangig  Grundstiicksveraufierung,
daneben grundstiicksgleiche und andere dingliche Rechte)

nebst Grundbuchvollzug. Hinzu kommen Abschnitte tiber

Nebenaspekte der Vertragsgestaltung im Grundstiicksrecht
(z. B. Steuerrecht, Maklerrecht und

Grundstiicksbewertung). Dartber hinaus geht das
Handbuch auf forensische Tétigkeit im Grundstiicksrecht

en (Vertragsstorungen bel  Grundstiicksgeschéften,
Beeintrachtigung des Eigentums). Den kautel arjuristischen
Abschnitten sind umfangreiche Musterformulierungen
beigefigt. Die forensisch orientierten Kapitel schliefen

mit nach Stichworten aufgelisteten Rechtsprechungslexika
ab.

Nicht behandelt ist das offentliche Baurecht, mit
Ausnahme der Baulasten. Zu den Einheimischenmodellen
findet sich ein kurzer Uberblick zum Stand der
Rechtsprechung im Rahmen der allgemeinen
Vertragsgestaltung bei Grundstiicksgeschaften.

Die umfangreiche Darstellung der Vertragsgestaltung
unterstiitzt den Notar auch bel entlegenen Problemen im
Kernbereich seiner Tétigkeit. Indem das Handbuch auch
Nebenbereiche einbezieht, verschafft es dem Notar zudem
einen schnellen Uberblick Uber die Rechtdage, sollten
sch die Vertragsbeteiligten wegen dieser nicht
praxisalltéglichen Fragen an ihn wenden.

Michael Volmer Notar assessor
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