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|Aus der Gutachtenpraxis des DNotl I

BeurkG 88 8, 36, 44 a Abs. 2

Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten
(Schreibfehler) auch nach Erteilung von
Ausfertigungen

I. Sachverhalt

8§ 1 der Satzung einer GmbH enthélt in Abs. 1 die Angabe
der Firma und in Abs. 2 den Sitz der Gesellschaft. Im
Rahmen der Beurkundung einer Satzungsénderung, die
nach den Vorschriften iber Willenserkl&rungen nach 88 6
ff. BeurkG beurkundet wurde, wurde wegen der Verle-
gung des Sitzes der Gesellschaft der Wortlaut des § 1 Abs.
2 “berichtigt.” In diesem Zusammenhang wurde auch § 1
Abs. 1 der Satzung erneut wiedergegeben. Hierbei wurde
allerdings die Firma der Gesellschaft aufgrund eines
Schreibfehlers nicht mit “Muller-GmbH”, sondern mit
“Maullers-GmbH” angegeben.

Dieser Schreibfehler wurde in den beim Handelsregister
eingereichten vollstdndigen Wortlaut des
Gesellschaftsvertrages, versehen mit der entsprechenden
Bescheinigung des Notars nach 8§ 54 GmbHG,
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tibernommen.

1l. Frage

Da sich weder aus dem Vorspann noch aus anderen Anga-
ben, noch aus den Vertretungsverhéltnissen, noch aus den
Namen der Gesellschafter ergibt, dal die Firmenbe-
zeichnung “Millers-GmbH” richtig sein kdnnte, sondern
alle vorliegenden Unterlagen stets auf die
Firmenbezeichnung “Miiller-GmbH™ hinweisen, stellt sich
die Frage, ob von einer “offensichtlichen Unrichtigkeit” i.
S. d. 8 44 a Abs. 2 BeurkG ausgegangen werden kann, die
auch nach Abschlu? der Niederschrift durch den Notar
alleine in einem von ihm zu unterschreibenden
Nachtragsvermerk richtiggestellt werden kann.

111.Rechtslage

1. Nach &8 44 a Abs. 2 BeurkG kann der Notar
“offensichtliche Unrichtigkeiten” auch nach Abschluf}
der Niederschrift durch einen von ihm zu
unterschreibenden Nachtragsvermerk richtigstellen. Diese
Bestimmung wurde im Rahmen der Beurkundungsnovelle
mit Gesetz vom 31.8.1998 (BGBI. I, S. 2585) ins BeurkG
aufgenommen. Damit wurde dem miBlichen Umstand
Rechnung getragen, daBR bisher die
Berichtigungsmdglichkeit von Urkunden allein in § 30
Abs. 4 DONot geregelt war und die DONot nur
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Dienstpflichten enthielt, deren Beachtung bislang allein
von der Dienstaufsicht zu prifen war (vgl. hierzu
Weingartner/Schottler, DONot, 7. Aufl. 1995, § 30
Rn. 472; Mecke/Lerch, BeurkG, 2. Aufl. 1991, 8 8 Rn. 11;
Huhn/v. Schuckmann, BeurkG, 3. Aufl. 1995, § 8 Rn. 15).

2. Voraussetzung fiir die Berichtigung nach § 44 a Abs. 2
BeurkG ist, daf? in der Niederschrift eine “offensichtliche
Unrichtigkeit" enthalten ist. Nur in diesem Fall kann der
Notar noch nach AbschluB der Niederschrift durch einen
von ihm zu unterschreibenden Nachtragsvermerk den
Fehler richtigstellen. Geht der Fehler Uber eine solche
offensichtliche Unrichtigkeit hinaus, so ist eine nach-
tragliche Anderung der Niederschrift nicht mehr zuléssig.
Der Notar muR vielmehr entsprechend den 8§ 8 ff.
BeurkG eine zusatzliche Niederschrift aufnehmen, die von
sdmtlichen Beteiligten erneut zu unterzeichnen ist. Ebenso
ist diese neue Niederschrift mit einer eigenen
Urkundsnummer zu versehen (Huhn/v. Schuckmann, § 30
DONot Rn. 9 ff.; Keidel/Kuntze/Winkler, FG, Teil B, 13.
Aufl. 1997, 8 8 BeurkG, Rn. 18 ff.; Weingartner/Schéttler,
8§ 30 Rn. 469; vgl. Brambring, in: DAI-Skript,
Intensivkurs Grundstiicksrecht, Stand Sept. 1998, S. 43
ff.).

Der in 8 44 a Abs. 2 S. 1 BeurkG enthaltene Begriff der
“offensichtlichen Unrichtigkeit” ist gesetzlich nicht
definiert. In der Gesetzesbegriindung zu § 44 a BeurkG
heil’t es, daR der neu eingeflgte § 44 a BeurkG die bislang
in 8§ 30 Abs. 3 und 4 enthaltenen Bestimmungen un-
verandert ins BeurkG dbernimmt. In § 30 Abs. 4 DONot
wurde indessen nicht der Begriff der “offensichtlichen
Unrichtigkeit”, sondern der Begriff des “offensichtlichen
Schreibfehlers” verwendet. Das Wort “Schreibfehler”
wurde im Gesetzgebungsverfahren auf Vorschlag der
BNotK und unter Hinweis auf die Ausfiihrungen von
Kanzleiter (DNotZ 1990, 478 ff.) in 8 44 a Abs. 2 S. 1
BeurkG durch das Wort “Unrichtigkeiten” ersetzt. Ziel
dieser Anderung war es, einige der Auslegungs-
schwierigkeiten, die sich bei der Interpretation des
Begriffes “offensichtliche Schreibfehler” in § 30 Abs. 4
DONot ergeben hatten, zu beseitigen (vgl. die
Fallbeispiele bei Kanzleiter, DNotZ 1990, 478 f.).

3. Ob aufgrund dieser unterschiedlichen Wortwahl in
§ 44 a Abs. 2 S. 1 BeurkG im Gegensatz zu § 30 Abs. 4
S. 1 DONot die Zuléssigkeit der nachtraglichen
Berichtigung notarieller Urkunden durch den Notar
erweitert werden sollte, ist jedoch fraglich, da es
ausweislich der Gesetzesbegriindung lediglich darum
ging, die Bestimmungen der § 30 Abs. 3 und Abs. 4 DO-
Not unverdndert in das BeurkG zu ubernehmen (so auch
Winkler, Anderungen des BeurkG, MittBayNot 1999, 1,
21). Auch die Begriindung der BNotK fur ihren Vor-
schlag, das Wort “Schreibfehler” durch den Begriff
“Unrichtigkeiten” zu ersetzen, deutet nicht auf eine
Ausweitung der Berichtigungsmdéglichkeiten hin. Viel-
mehr sollten nur Auslegungsschwierigkeiten vermieden
werden. Dies kdnnte mdglicherweise dafur sprechen, im
Hinblick auf die Auslegung des Begriffs der
“offensichtlichen Unrichtigkeiten” an den Begriff des
“offensichtlichen Schreibfehlers” des § 30 Abs. 4 S. 1
DONot anzukniipfen.

Als “offensichtliche Schreibfehler” gelten blofRe

Schreibfehler oder Auslassungen, die als solche aus
dem Zusammenhang der Urkunde ohne weiteres
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erkannt werden koénnen (Keidel/Kuntze/Winkler, § 8
Rn. 18; Weingartner/Schottler, 8 30 Rn. 470; Huhn/v.
Schuckmann, § 30 DONot Rn. 10). Dazu zéhlen vor allem
sog. Wortumkehrungen: Glaubiger/Schuldner, Erwerber/
VerduRerer, Verkdufer/Kéufer, Vertreter/\Vertretener, Mie-
ter/Vermieter usw. (Huhn/v. Schuckmann, § 30 DONot
Rn. 10). Ebenso wird es noch als offensichtlicher
Schreibfehler oder als Auslassung angesehen, wenn sich
der Fehler aus dem Gesamtzusammenhang des
Beurkundungsvorgangs zweifelsfrei als solcher
erkennen lait (Huhn/v. Schuckmann, § 30 DONot Rn.
10; Weingértner/Schottler, § 30 Rn. 470; a. A. wohl OLG
Hamm DNotZ 1973, 444 und DNotZ 1988, 465, mit
ablehnender Anmerkung von Reithmann). Ob darunter
auch die Falschbezeichnung des Vertragsgegenstandes
fallt, wird dagegen nicht einheitlich beantwortet. Nach
Huhn/v. Schuckmann (§ 30 DONot Rn. 10) kann auch
hierbei ein offenbarer Schreibfehler vorliegen, so daf
beispielsweise fehlerhafte Angaben des Grundbuchblattes,
der Parzellennummer, der GrundstiicksgroRe, des
Kaufpreises usw. noch berichtigt werden kdnnen (so auch
Seybold/Schippel/Kanzleiter, BNotO, 6. Aufl. 1995, § 30
DONot Rn. 16; anderer Ansicht sind demgegenuber
Seybold/Hornig; BNotO, 5. Aufl. 1976, § 30 DONot Rn.
7; OLG Jena OLG-Report 1998, 282, 283; zweifelnd auch
Weingértner/Schottler, § 30 Rn. 471).

4. Eine andere Auffassung zu § 44 a Abs. 2 BeurkG
vertreten demgegentber Brambring (in: DAI-Skript, Das
Gesetz zur Anderung der BNotO und des BeurkG, Stand:
November 1998, 101; derselbe, Die Anderungen des
BeurkG durch die BNotO-Novelle, FGPrax 1998, 201,
203) und Limmer (in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, §
44 a BeurkG Rn. 14, zitiert nach Manuskript unter
Hinweis auf Zoller/Vollkommer, ZPO, 21. Aufl. 1998,
§ 319 Rn. 10). Nach ihrer Auffassung erweitere die jetzige
Fassung mit dem Begriff der offensichtlichen
Unrichtigkeiten die Berichtigungsmdglichkeiten durch den
Notar. Inshesondere Limmer fihrt aus, daB mit dem
Begriff der “offensichtlichen Unrichtigkeit” derselbe
Begriff verwendet werde, der sich auch in § 319 Abs. 1
ZPO fir die Berichtigung eines Urteils findet. Seiner
Auffassung nach werde deshalb die eher groRzigige
Rechtsprechung zu § 319 Abs. 1 ZPO auch im Rahmen
des 8§ 44 a Abs. 2 BeurkG anwendbar sein. Daher kdnnen
nicht nur — wie bisher — falsche Grundbuchnummern ,
sondern auch Auslassungen und Unvollstandigkeiten
berichtigt werden, wenn sie versehentlich erfolgt sind und
sich dies aus dem Gesamtzusammenhang der
Beurkundung ergibt, wobei die Umstéande auch auBRerhalb
der Urkunde liegen kénnen.

5. Soweit man die bisherige Auffassung zu § 30 Abs. 4
DONot dbernimmt und hiernach einen offensichtlichen
Schreibfehler namentlich dann bejaht, wenn einer der
Beteiligten falschlicherweise als Glaubiger und nicht als
Schuldner bezeichnet wird, so durfte nach unserer
Auffassung ein solcher offensichtlicher Schreibfehler
ebenso in dem vorliegenden Fall gegeben sein. Hier ergibt
sich aus dem Zusammenhang der Beurkundung, daf als
Satzungsénderung allein eine Kapitalerh6hung sowie die
Sitzverlegung der GmbH in Rede stand, nicht aber eine
Anderung der Firmierung. Nach unserer Auffassung ist es
deshalb naheliegend, lediglich von einem Schreibfehler
auszugehen. “Offensichtlich” ist diese falsche
Firmenangabe u. E. ebenso, da sich diese Unrichtigkeit
jedenfalls aus dem Gesamtzusammenhang der Urkunde
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und ihrer Begleitumstdnde ergibt. Es sollte nur eine
Kapitalerhohung sowie die Verlegung des Sitzes der
Gesellschaft beurkundet werden, keinesfalls aber auch
eine Anderung der Firma. Folgt man dagegen der weiten
Auffassung von Brambring und Limmer, so liegen u. E.
die Voraussetzungen einer “offensichtlichen
Unrichtigkeit” im Sinne des § 44 a Abs. 2 BeurkG “erst
recht” vor.

6. Unklar und - soweit ersichtlich — bisher nicht
hochstrichterlich entschieden ist dagegen die Frage, bis zu
welchem Zeitpunkt die Mdglichkeit der Berichtigung
einer “offensichtlichen Unrichtigkeit” besteht. Nach der
strengen Auffassung von Huhn/v. Schuckmann (§ 8
Rn. 16) endet jede Befugnis zur Berichtigung und
Anderung notarieller Urkunden mit der Erteilung von
beglaubigten  Abschriften oder Ausfertigungen.
Demgegeniiber vertritt die wohl berwiegende Meinung
die Auffassung, Berichtigungen seien — entsprechend
8§ 319 ZPO - auch noch zul&ssig, wenn bereits Abschriften
oder Ausfertigungen hinausgegeben worden sind (Wein-
gartner/Schottler, 8§ 30 Rn. 472; Reithmann,
Urteilsanmerkung, DNotZ 1988, 567, 569 f.; Kanzleiter,
DNotZ 1990, 478, 481 f.; ROll, Urteilsanmerkung,
MittBayNot 1993, 172). Nach unserer Auffassung ist der
zuletzt genannten Ansicht zuzustimmen. Daflir spricht,
dal das Verfahren der nachtréglichen Richtigstellung
fehlerhafter Urkunden trotz Neueinfiihrung des § 44 a
Abs. 2 BeurkG weiterhin nicht im einzelnen gesetzlich
geregelt ist. Kanzleiter (DNotZ 1990, 478) und ihm
folgend Reithmann (Berichtigung notarieller Urkunden,
DNotzZ 1999, 27, 32) vertreten deshalb die Auffassung,
notarielle Protokolle seien gerichtlichen Protokollen, na-
mentlich  solchen Uber Vergleiche, &hnlich. Fir
gerichtliche Protokolle gilt nach § 164 ZPO indessen die
Regelung, daB Unrichtigkeiten des Protokolls “jederzeit”
berichtigt werden konnen. Zeitliche Grenzen bestehen
mithin fur die Berichtigung eines gerichtlichen Protokolls
nicht. Vielmehr ist eine Berichtigung auch noch nach
Einlegung eines Rechtsmittels moglich (BVerwG MDR
1981, 166; Stein/Jonas/Roth, ZPO, 21. Aufl. 1994, § 164
Rn. 3).

7. Im Hinblick auf das Verfahren, wenn also die
Urschrift wegen offensichtlicher Unrichtigkeiten
berichtigt werden soll, Ausfertigungen und beglaubigte
Abschriften aber bereits im Rechtsverkehr vorhanden sind,
schlagt Kanzleiter (DNotZ 1990, 478, 482) einen auch
nach unserer Auffassung gangbaren Weg vor:

“Der Notar ist in einem solchen Falle verpflichtet, die
unrichtig gewordene Ausfertigung durch eine berichtigte
zu ersetzen, und jeder, der eine solche unrichtige
Ausfertigung besitzt, hat sie ... dem Notar zum Austausch
gegen eine berichtigte Ausfertigung auszuhandigen (das
gleiche gilt auch fir beglaubigte Abschriften).”

8. Liegt ein solcher offensichtlicher Schreibfehler bzw.
eine offensichtliche Unrichtigkeit i. S. d. § 44 a Abs. 2
S. 1 BeurkG vor, so ist diese durch einen von dem Notar
zu unterschreibenden Nachtragsvermerk
richtigzustellen. Eine Beidriickung des Siegels wird nicht
verlangt (Brambring, 45). Der Nachtragsvermerk ist am
Schlu® nach den Unterschriften oder auf einem
besonderen, mit der Urkunde zu verbindenden Blatt
niederzulegen und mit dem Datum der Richtigstellung zu
versehen, § 44 a Abs. 2 S. 2 BeurkG. In der Literatur wird
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folgender Wortlaut vorgeschlagen (Weingartner/Schéttler,
§ 30 Rn. 472; vgl. aber auch den Formulierungsvorschlag
von Brambring, DAI-Skript, S. 45):

“Vorstehende Niederschrift wird gem. § 30 Abs. 3 DONot
(jetzt: 8 44 Abs. 2 BeurkG) wegen eines offensichtlichen
Schreibfehlers (jetzt: ““offensichtliche Unrichtigkeit™)
dahin geéndert, dafl3 es in § 3 statt “Kéufer” “Verkaufer”
heilen muR.

Datum, Unterschrift, Notar.”

An anderer Stelle formuliert Brambring wie folgt (DAI-
Skript, S. 102):

“Als offensichtliche Unrichtigkeit stelle ich richtig, daf
der Kaufpreis in Wortform lautet: funfhundert Tausend
Deutsche Mark. Weiterhin stelle ich richtig, daf die
Auflassung in der Weise erklart ist, dafl das Eigentum an
dem verkauften Grundbesitz auf den Kéaufer (nicht auf den
Verkaufer) tbergehen soll.

Ort, Datum ... (Unterschrift des Notars).”

GmbHG 88 33, 47 f.; AktG 88 71 ff., 129
Stimm- und Teilnahmerecht bei Erwerb
eigener Anteile und Anteilsbesitz
abhéngiger Gesellschaften

. Sachverhalt

Die SF-GmbH hélt an ihrem Stammkapital in Hohe von
90 Mio. DM einen eigenen Geschéftsanteil in Hohe von 4
Mio. DM. Sie ist aulRerdem Alleingesellschafterin der
Gesellschaften X, Y und Z, die an der SF-GmbH jeweils
mit Geschaftsanteilen von 1 Mio. DM beteiligt sind.

1. Frage

1. Ist der Gesellschafter einer GmbH ebenso wie im
Aktienrecht vom Stimmrecht bei der BeschluRfassung in
dieser GmbH ausgeschlossen, wenn seine samtlichen
Geschaftsanteile von dieser GmbH gehalten werden?

2. Findet in diesem Fall und/oder im Fall, daB die in
Rede stehende GmbH Uber unmittelbare eigene Anteile an
sich selbst verfugt, eine “Vollversammlung” auch dann
statt, wenn die GmbH ihrerseits bei der
Gesellschafterversammlung nicht vertreten ist, jedoch alle
Ubrigen (stimmberechtigten) Gesellschafter anwesend
bzw. vertreten sind?

3. Genugt es bei der Beurkundung der GmbH-Gesell-
schafterversammlung nach MafRgabe der Vorschriften der
88 36 ff. BeurkG  hinsichtlich des
Teilnehmerverzeichnisses, bei den betreffenden
Gesellschaftern nur anzumerken, daf3 ihr Stimmrecht ruht,
oder ist es trotz des Ruhens des Stimmrechts erforderlich,
wenn Vertreter der vom Stimmrecht ausgeschlossenen
Gesellschafter anwesend sind, diese unter gleichzeitiger
Angabe des Ruhens des Stimmrechts namentlich
aufzufthren?

111.Rechtslage

1. Nach mittlerweile allgemeiner Ansicht ruht fir
eigene Gesellschaftsanteile der GmbH das Stimmrecht
(RGZ 103, 64, 66; BGHZ 119, 346, 356; Hachenburg/
Huffer, GmbHG, 8. Aufl. 1997, 8 47 Rn. 43; Hachenburg/
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Hohner, GmbHG, 8. Aufl. 1992, § 32 Rn. 58; Scholz/K.
Schmidt, GmbHG, 8. Aufl. 1995, § 47 Rn. 24; Scholz/
Westermann, GmbHG, 8. Aufl. 1993, § 33 Rn. 37;
Baumbach/Hueck, GmbHG, 16. Aufl. 1996, § 47 Rn. 40).
Das folgt mangels Regelung im GmbHG aus analoger
Anwendung von § 71 b AktG und findet seinen Sachgrund
in der Uberlegung, daR die Ausiibung eines Stimmrechts
aus eigenen Anteilen die Position der Geschéftsfiihrer und
einer hinter ihnen stehenden Gesellschaftermehrheit zu
Lasten der anderen Gesellschafter verstarken wirde
(Hachenburg/Hiffer, § 47 Rn. 43; Hachenburg/Hohner,
§ 33 Rn. 58). Nach jetzt ebenfalls h. M. gilt das gleiche
fur Anteile, die ein von der GmbH abhéangiges
Unternehmen halt oder die fiir Rechnung eines solchen
Unternehmens gehalten werden (Baumbach/Hueck/
Zollner, 8 47 Rn. 40; Hachenburg/Huffer, § 47 Rn. 44;
Scholz/Emmerich, GmbHG, 8. Aufl. 1993, Anh.
Konzernrecht, Rn. 55; Scholz/K. Schmidt, § 47 Rn. 24;
Hachenburg/Huffer, 8 47 Rn. 44). Denn aufgrund der
Abhéngigkeit ist auch insoweit keine freie, also vom
EinfluR der Geschéftsfiihrer der herrschenden GmbH
unabhéngige Stimmrechtsausiibung gewéhrleistet. Das
Ruhen des Stimmrechts ist in diesen Fallen auf die
sinngeméRe Anwendung des 8 71 d S. 2 und 4 (friher
§ 136 Abs. 2) AktG zu stiitzen (Hachenburg/Hiiffer, § 47
Rn. 44; Scholz/K. Schmidt, § 47 Rn. 24).

Im vorliegenden Fall diirfte daher sowohl hinsichtlich des
eigenen Geschaftsanteils der SF-GmbH in Hoéhe von 4
Mio. DM als auch hinsichtlich der Geschéftsanteile zu je 1
Mio. DM, die von den abhdngigen Gesellschaften X, Y
und Z gehalten werden, ein Stimmrechtsausschlufl
bestehen.

2. Den Gesellschaftern einer GmbH steht als ein aus der
Mitgliedschaft folgendes, in seinem Kern unentziehbares
Verwaltungsrecht ein  Teilnahmerecht an der
Gesellschafterversammlung zu. Zur Teilnahme an der
Gesellschafterversammlung ist grundsatzlich jeder
Gesellschafter berechtigt, auch der vom Stimmrecht
ausgeschlossene (BGH WM 1985, 567, 568; NJW 1972,
2225; Rowedder/Koppensteiner, GmbHG, 3. Aufl. 1997, §
48 Rn. 8; Scholz/K. Schmidt, § 48 Rn. 12; Hachenburg/
Huffer, & 48 Rn. 13). Denn die mangelnde
Abstimmungsberechtigung &ndert nichts an der Befugnis
der Gesellschafter, auf die Willensbildung der Gesamtheit
durch eigene Beitrdge EinfluR zu nehmen (Rowedder/
Koppensteiner, § 48 Rn. 8). Gerade in solchen Féllen zeigt
sich die Bedeutung des Teilnahmerechts, das es dem
Gesellschafter ermdglichen soll, wenigstens argumentativ
auf die Bildung des Gesellschaftswillens EinfluR zu
nehmen und sich ein unmittelbares Bild davon zu machen,
ob die Beschllsse der Gesellschafterversammlung nach
Inhalt und Verfahren dem Gesetz und der Satzung
entsprechen (BGH NJW 1971, 2225; Hachenburg/Huffer,
§ 48 Rn. 13).

Eine “Vollversammlung” der Gesellschafter im Sinne
des § 51 Abs. 3 GmbHG liegt nur vor, wenn samtliche
Gesellschafter bei der BeschluRfassung anwesend sind.
Gemeint sind damit alle teilnahmeberechtigten
Gesellschafter, insbesondere auch die nicht
stimmberechtigten (Hachenburg/Huffer, § 51 Rn. 28;
Scholz/K. Schmidt, § 51 Rn. 42). Der personlichen
Teilnahme steht eine wirksame Vertretung gleich
(BayObLG GmbHR 1989, 252, 253; Hachenburg/Huffer,
8 51 Rn. 28; Scholz/K. Schmidt, § 51 Rn. 42). In dem
geschilderten Fall findet also keine “Vollversammlung”
statt, wenn bei der Gesellschafterversammlung lediglich
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die stimmberechtigten Gesellschafter anwesend bzw.
vertreten sind, wéhrend die eigene Anteile haltende GmbH
und/oder die Anteile haltenden abhéngigen Gesellschaften
nicht vertreten sind.

3. Anders als fur die Aktiengesellschaft gem. § 129
Abs. 1 AktG ist eine Anwesenheitsfeststellung fiir die
Gesellschafterversammlung einer GmbH gesetzlich nicht
vorgeschrieben. Jedenfalls bei gréReren Versammlungen
ist die Fuhrung einer Anwesenheitsliste jedoch
zweckméBig und empfehlenswert (Scholz/K. Schmidt,
§ 48 Rn. 28; Hachenburg/Hiiffer, § 48 Rn. 32). Verlangt
die Satzung der GmbH eine Niederschrift, dirfte die
entsprechende Satzungsklausel dahin gehend auszulegen
sein, daR das zu erstellende Protokoll die
Anwesenheitsfeststellung  enthalten  mufl  (Scholz/K.
Schmidt, § 48 Rn. 28; Hachenburg/Huffer, § 48 Rn. 32).

In der uns zuganglichen Rechtsprechung und Literatur
wird nicht ausdriicklich erortert, ob bei Fihrung einer
Anwesenheitsliste der GmbH-Gesellschafterversammlung
auch die Vertreter der vom Stimmrecht ausgeschlossenen
Gesellschafter namentlich unter Angabe des Ruhens des
Stimmrechts aufzufiihren sind. Wir gehen jedoch davon
aus, dal insoweit § 129 Abs. 1 AktG analog
heranzuziehen ist. Demnach durfte es erforderlich sein,
in die Anwesenheitsliste alle personlich erschienenen
oder vertretenen Gesellschafter mit Namen, Wohnort
und Hohe ihrer Beteiligung aufzufihren (vgl. zur
Regelung des § 129 Abs. 1 AktG: Huffer, AktG, 3. Aufl.
1997, § 129 Rn. 2; Steiner, Die Hauptversammlung der
AG, 1995, § 5 Rn. 4). Ferner durfte u. E. - analog zur
Angabe der Gattung der Aktien nach § 129 Abs. 1
AktG - der Stimmrechtsausschluff bei den
betreffenden Teilnehmern der
Gesellschafterversammlung zu vermerken sein.
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Fax-Abruf-Funktion an lhrem Gerat, sondern wéhlen Sie
vorstehende Telefonnummer und warten Sie dann auf die
Eingabeaufforderung.

BaySchFG Art. 9
Vertretung eines aufgeldsten Schulverbandes
Fax-Abruf-Nr.: 11052

GmbHG § 74; HGB 8§ 161, 131, 145, 155, 157; GBO
§19; BGB § 1144

Loschungsbewilligung durch eine GmbH & Co. KG,
die im Handelsregister bereits geloscht wurde;
Erfordernis einer Nachtragsliquidation sowohl bei der
GmbH & Co. KG als auch bei der ebenfalls im
Handelsregister bereits geléschten Komplementér-
GmbH

Fax-Abruf-Nr.: 1348

WEG 8§ 5 Abs. 4, 10 Abs. 1, 22 Abs. 1

Sondereigentum an einem ganzen Gebdaude;
Zulassigkeit einer in die Gemeinschaftsordnung
aufgenommenen Ermé&chtigung zum Abril3 und zur
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Wiedererrichtung eines
sondereigentumsféhigen Gebaudes
Fax-Abruf-Nr.: 11053

derartigen

GrEStG§1Abs. 1Nr.1; UStG§4Nr.9a
Grunderwerbsteuer bei einheitlichem Vertragswerk
Fax-Abruf-Nr.: 1349

| Rechtsprechung I

WEG § 5 Abs. 2
Sondereigentumsféahigkeit des Zuganges zur
Heizungsanlage

Die Zugadnge zu einer gemeinschaftlichen
Heizungsanlage und den im gemeinschaftlichen
Gebrauch stehenden Zentraleinrichtungen der
Hausversorgung sind nicht sondereigentumsféhig.

OLG Dusseldorf, Beschl. v. 12.3.1999 — 3 Wx 72/99
Kz.:L14-85Abs. 2 WEG
Fax-Abruf-Nr.: 821

Problem

Bei einem in fiinf Wohnungs- und Teileigentumseinheiten
aufgeteilten  Grundstick war der Zugang zum
gemeinschaftlichen  Heizungskeller nur durch eine
Teileigentumseinheit und der Zugang zu dem
gemeinschaftlichen HausanschluBraum nur durch eine
andere Teileigentumseinheit mdglich. Das Grundbuchamt
verweigerte deshalb den Vollzug der Aufteilung.

Entscheidung

Das OLG Diusseldorf hielt die Zugangsraume nach § 5
Abs. 2 WEG fir nicht sondereigentumsfahig. Die Heizung
selbst sei eine Einrichtung im Sinn von § 5 Abs. 2 WEG,
die dem gemeinschaftlichen Gebrauch der Beteiligten
diene; sie gehore deswegen zum gemeinschaftlichen
Eigentum. Damit stehe auch der Raum, in welchem sich
die Heizung befinde, im gemeinschaftlichen Eigentum.
Grundsatzlich miften auch die Zugdnge zu den
gemeinschaftlichen Einrichtungen in gemeinschaftlichem
Eigentum stehen, es sei denn, sie dienen nicht dem
standigen Mitgebrauch aller Eigentimer. Fur den Zugang
zu einer gemeinschaftlichen Heizungsanlage sei darauf
abzustellen, dal3 ein sténdiger Bedienungs-, Kontroll-
und Wartungsaufwand und damit ein standiger
ungehinderter Zugang zu solchen Anlagen erforderlich
sei; dieser dirfe nicht dadurch gefahrdet werden, daR ein
Sondereigentimer im Rahmen seiner Raumherrschaft den
gemeinschaftlichen Gebrauch stére (vgl. BGH DNotZ
1992, 224 = NJW 1991, 2909).

Das OLG Diusseldorf grenzt den vorliegenden Sachverhalt
von dem Sachverhalt der Entscheidung des OLG
Saarbricken vom 15.4.1998 ab (MittRhNotK 1998, 361
= OLG-Report 1999, 98). Dort hatte das OLG
Saarbriicken die Sondereigentumsfahigkeit eines Raumes
bejaht, in dem sich die Hauptanschlisse fir Gas und
Wasser einschlieflich der Gas- und Wasserzéhler
befanden, wéhrend die Heizung selbst getrennt in den
jeweiligen Einheiten installiert war; denn die blof3en
Zéhler und Anschliisse erforderten keinen standigen
Bedienungs- und Kontrollaufwand.
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Anmerkung

In der Literatur wird demgegeniiber die
Sondereigentumsfahigkeit eines Heizungsraumes unter
gewissen Voraussetzungen bejaht (vgl. Réll, DNotZ 1986,
706; ebenso Rpfleger 1992, 94; vgl. auch DNotl-Report
1997, 17). Die vorliegende Entscheidung des OLG
Dusseldorf liest sich deutlich restriktiver, so daR fraglich
ist, ob die von der Rechtsprechung aufgestellten und
anerkannten Kriterien fiir die Sondereigentumsfahigkeit
eines Raumes, in dem sich eine gemeinschaftliche
Einrichtung befindet, bei einem Heizungsraum und dem
Zugang dazu tberhaupt erfillt werden kdnnen.

GBO 8853, 71 Abs. 2; BGB § 892 Abs. 1 und 2,
882112, 2113 Abs.1und 2, § 2136
Amtswiderspruch  bei Verdulerung des
Grundstiicks durch den Vorerben

Ob eine gemischte Schenkung vorliegt, ist aus der
Sicht eines Vorerben bei ordnungsgemaler
Verwaltung der unter Nacherbschaft stehenden
NachlaBmasse und unter geblihrender
Ricksichtnahme auf seine kiinftige Herausgabepflicht
gegeniiber dem Nacherben und dessen Interessen zu
beurteilen. Dagegen kommt es nicht darauf an, ob eine
andere Person mit mehr Verhandlungsgeschick und/
oder groferer zeitlicher Ausdauer einen hdoheren
Verkaufserlds erzielt hatte.

OLG Hamm, Beschl. v. 29.3.1999 - 15 W 39/99
Kz.:L11-8§2113 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 822

Problem

Im vorliegenden Fall geht es um die Prufung der
Entgeltlichkeit bei der VerduRerung eines Grundstiicks
durch den befreiten VVorerben. Der Vorerbe veréuRRerte ein
Grundstlick, das zum NachlaB gehérte, fur 985.000,00
DM. Der Kaufer Dbestellte u. a. eine
Finanzierungsgrundschuld dber 1,2 Mio. DM. Das
Grundbuchamt war wegen der hdheren Grundschuld der
Auffassung, daR hier eine gemischte Schenkung vorliegen
kénne und verlangte zur Loschung des
Nacherbenvermerks die Bewilligung der Nacherben. Der
Kéufer wies darauf hin, daf die Finanzierung auch die
Dachsanierung umfassen sollte und der Kaufpreis
marktgerecht sei.

Entscheidung

Das OLG Hamm weist darauf hin, da ein
Nacherbenvermerk nur dann geldscht werden kann, wenn
entweder die eingetragenen Nacherben die Ld&schung
bewilligt haben oder die Unrichtigkeit des Grundbuchs
nachgewiesen ist. Unrichtig ist das Grundbuch in bezug
auf den Nacherbenvermerk, wenn das Grundstick mit
Wirkung gegentiber den Nacherben aus dem Nachlal
ausgeschieden ist. Diese Folge tritt ein, wenn der VVorerbe
das Grundstick entweder mit Zustimmung aller
Nacherben - die hier nicht vorliegt - oder aber als befreiter
Vorerbe entgeltlich an eine andere Rechtspersonlichkeit
verduBert hat (vgl. Haegele/Schoner/Stober,
Grundbuchrecht, 11. Aufl. 1997, Rn. 3483 ff.; OLG
Hamm NJW-RR 1996, 1230). Die Entgeltlichkeit kann
regelmagig nicht in der Form des § 29 GBO nachgewiesen
werden. Deshalb hat die Rechtsprechung die Mdglichkeit
eroffnet, da das Grundbuchamt unter Beriicksichtigung
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der natiirlichen Gegebenheiten und der gesamten
Umsténde des Falles zu prufen hat, ob die Entgeltlichkeit
offenkundig ist. Das OLG Hamm weist darauf hin, dai3 die
VerduBerung an einen Dritten auRerhalb der Familie ein
Indiz fur die Entgeltlichkeit darstelle. Es komme nicht
darauf an, ob eine andere Person mit mehr
Verhandlungsgeschick einen  hdheren  Verkaufserlos
erzielt hatte.

BauGB 8§ 20, 172
Kein  Negativattest fur Aufteilung in
Wohnungseigentum bei fehlender
Rechtsverordnung

Die Eintragung der Aufteilung eines Grundstticks in
Wohnungseigentum im Grundbuch erfordert im
Hinblick auf das Genehmigungserfordernis in § 172
Abs. 1 S. 4 BauGB nicht die Vorlage eines
Negativattestes der Baubehdrde, solange die
Landesregierung von der Verordnungserméchtigung
in dieser VVorschrift keinen Gebrauch gemacht hat.

OLG Hamm, Beschl. v. 20.5.1999 - 15 W 124/99
Kz.:LVIl1la-8§172 BauGB
Fax-Abruf-Nr.: 823

Problem

Nach § 172 Abs. 1 S. 3 BauGB kdnnen die Lénder durch
Rechtsverordnung fir den Geltungsbereich  von
Milieuschutzsatzungen eine Genehmigungspflicht fir
die Aufteilung in Wohnungseigentum einfilhren.
Grundbuchrechtlich wird eine derartige
Genehmigungspflicht durch eine  Grundbuchsperre
gesichert, wonach die Aufteilung im Grundbuch erst nach
Vorlage der Genehmigung bzw. eines Negativattestes
erfolgen darf (88 172 Abs. 1 S. 6 BauGB, 20 Abs. 2 S. 2
BauGB). In Literatur und Rechtsprechung war ungeklart,
ob es eines Negativattestes bedarf, wenn die
Landesregierung eine Rechtsverordnung gar nicht erlassen
hat (so Finkelburg, NJW 1998, 1, 3; ablehnend Grziwotz,
DNotZ 1997, 936; Hertel, DNotl-Report 1998, 162).

Entscheidung

Das OLG Hamm folgt der bisher (berwiegenden
Auffassung in der Literatur, wonach in den Féllen, in
denen keine Rechtsverordnung des Landes vorliegt, auch
keine Negativbescheinigung fur die Aufteilung in
Wohnungseigentum erforderlich ist. Das OLG Hamm
weist darauf hin, daB die Neufassung von § 20 Abs. 2 S. 2
BauGB zu Zweifeln gefiihrt habe, ob das Grundbuchamt
entgegen dem mit der Neufassung der 88 19 ff. BauGB
verfolgten Deregulierungsgedanken nunmehr in
samtlichen Fallen einer Grundstucksteilung eine
behordliche Genehmigung oder ein  Negativattest
anzufordern habe. Dementsprechend werde auch die
Auffassung vertreten, in allen Fallen einer
Grundstiicksteilung misse ein Genehmigungsbescheid
oder ein Negativattest der Gemeinde beigebracht werden,
insbesondere ohne Riicksicht darauf, ob die betreffende
Gemeinde durch Ortssatzung das
Genehmigungserfordernis eingefihrt habe (so Finkelburg,
NJW 1998, 1, 3). Der abweichende Standpunkt gehe
dahin, dal das Grundbuchamt im Anwendungsbereich des
8§ 20 Abs. 2 S. 2 BauGB zu priifen habe, ob die Gemeinde
eine die Genehmigungspflicht begrindende Satzung
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erlassen bzw. ob die Landesregierung gem. § 19 Abs. 5
BauGB durch Rechtsverordnung vorgeschrieben habe, daf}
eine solche Satzung nicht erlassen werde (so Schmidt-
Eichstatt/Reitzig, NJW 1999, 385). Diese Frage I&Rt das
OLG Hamm offen. Allerdings finde § 20 Abs. 2 S. 2
BauGB entsprechende Anwendung, wenn die
Landesregierung von der bundesrechtlichen Erméchtigung
in 8 172 Abs. 1 S. 4 BauGB Gebrauch gemacht habe. Im
Rahmen des § 172 BauGB folgt das OLG Hamm
allerdings der zweiten Auffassung, daf® das Grundbuchamt
eigenstandig das Vorliegen einer Rechtsverordnung zu
prifen habe. Die entsprechende Anwendung des § 20
BauGB bedeute nicht, dall das Grundbuchamt auch dann,
wenn die Landesregierung von der Erméchtigung in § 172
Abs. 1 S. 4 BauGB keinen Gebrauch gemacht hat, die
Anlegung von Wohnungsgrundbiichern von  der
Beibringung eines Negativattestes abhéngig machen durfe.

AktG 88 303, 322
Durchgriffshaftung im GmbH & Co. KG-
Konzern bei Betriebsaufspaltung

1. Die Regeln {Uber die konzernrechtliche
Durchgriffshaftung gelten auch im Falle einer
Unternehmensaufspaltung in einem GmbH & Co. KG-
Konzern, wenn die Betriebsgesellschaft von der
Besitzgesellschaft umfassend gesteuert wird, die
Betriebsgesellschaft nicht flr ihre Liquiditat vorsorgen
kann und die Besitzgesellschaft nicht darzulegen
vermag, dal sich eine unabhéngige Gesellschaft auf
eine derartige Verhaltensweise hatte einlassen kénnen.

2. Bei einer Aufspaltung in eine Vertriebs- und eine
Produktions-KG, welche dieselbe Verwaltungs-GmbH
als Komplementéarin haben, kann neben der Verwal-
tungs-GmbH auch die Vertriebsgesellschaft wegen
Verbindlichkeiten der Produktionsgesellschaft im
Wege der Durchgriffshaftung in Anspruch genommen
werden, wenn sich die Verwaltungs-GmbH bei ihrer
beherrschenden, auf die Interessen der
Produktionsgesellschaft unzureichend Rucksicht
nehmenden Leitung der Vertriebsgesellschaft bedient
und bei ihr ihre unternehmerischen und ihre
Vermdogensinteressen konzentriert hat.

BAG, Urt. v. 8.9.1998 - 3 AZR 185/97
Kz.:LV11
Fax-Abruf-Nr.: 824

Problem

Bekanntlich hat der BGH zum sog. qualifizierten
faktischen GmbH-Konzern in stdndiger Rechtsprechung
eine personliche Haftung des beherrschenden
Unternehmens konstruiert (vgl. BGH NJW 1991, 3142;
BGH NJW 1993, 1204, BGH DNotZ 1995, 946;
zusammenfassend Gutachten DNotl-Report 1997, 193).
Ungeklart war bisher, inwieweit diese fur die GmbH
geltenden Grundsétze auch fur die GmbH & Co. KG
gelten (vgl. dazu Gutachten DNotl-Report 1997, 193). Die
vorliegende  Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
befallt sich mit einer Betriebsaufspaltung in einen
GmbH & Co. KG-Konzern, wobei sowohl die Vertriebs-
als auch die Produktions-KG die selbe Verwaltungs-
GmbH als Komplementarin hatten.
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Entscheidung

Das BAG bejaht die Anwendung der Grundsétze Uber den
qualifiziert faktischen GmbH-Konzern auch auf die
GmbH & Co. KG, da im konkreten Fall die
Produktionsgesellschaft in ihrer gesellschaftsrechtlichen
und haftungsrechtlichen Struktur keine wesentlichen
Unterschiede zu einer GmbH aufwies. Sie verfugte nur
Uber ein geringes Eigenkapital. Ihre
Entscheidungsprozesse seien nach dem
Gesellschaftsvertrag entsprechend den Regeln bei einer
Kapitalgesellschaft gestaltet, indem das Mehrheitsprinzip
statt des Prinzips der Einstimmigkeit galt. Die personelle
Identitéat der Gesellschafter aller beteiligten Gesellschaften
gewdbhrleistete, daf ein einheitlicher unternehmerischer
Wille durchgesetzt werden konnte, der die Interessen der
Einzelunternehmen in ein Gesamtkonzept einband, ohne
dabei auf deren Einzelinteressen so Riicksicht zu nehmen,
wie dies bei einem konzernunabhangigen Unternehmen
geboten wadre. Im Ergebnis bejahte das BAG eine
Durchgriffshaftung auf die Besitzgesellschaft.

GmbHG 8886 Abs.1S.2,5Abs. 3S.2
Euro-Umstellung einer GmbH; Teilbarkeit des
Aufstockungsbetrages

1. Bei der Umstellung des Stammkapitals einer
GmbH auf Euro mit gleichzeitiger Glattung durch
Kapitalerhdhung muf3 der Aufstockungsbetrag nicht
die Teilbarkeitsvorschrift des § 5 Abs. 3 S. 2 GmbHG
erfullen.

2. Die erforderliche Rechenoperation Dbei
gleichzeitiger Umstellung auf Euro und Glattstellung
durch Kapitalerhéhung kann sowohl noch in DM als
auch schon in Euro erfolgen. (Leitsatze des Bearbeiters)

LG Bremen, Beschl. v. 12.5.1999 - 13 T 7/99 A
Kz.: LV 2-886 GmbHG
Fax-Abruf-Nr.: 825

Problem

Die Umstellung einer GmbH auf Euro hat in der Praxis
vielfaltige Probleme aufgeworfen (vgl. ausfuhrlich dazu
Kopp/Heidinger, Notar und Euro, 1999, S. 7 ff.). Die reine
Umrechnung der Stammkapitalziffer und der Nennbetrage
der Geschéftsanteile von DM auf Euro-Betrdge fihrt
zwingend zu krummen Euro-Betrégen. In der Praxis hat
sich zur Glattung der krummen Nennbetrdge der
Geschéftsanteile die Aufstockung dieser Nennbetrage im
Zuge einer Kapitalerhdhung durchgesetzt, obwohl diese
Mdglichkeit im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen ist.
Dabei muR allerdings akzeptiert werden, dal die
Aufstockungsbetrdge zwingend selber krumm sind, um im
Ergebnis glatte Euro-Nennbetrdge zu erreichen. Das
Registergericht Bremerhaven hatte sich daran gestoRen,
insbesondere  weil im vorliegenden Fall der
Gesellschafterbeschluf® im Zuge der Umstellung auf Euro
zunachst die Kapitalerhéhung in DM auf einen krummen
Betrag und erst danach die “gleichzeitige” Umstellung auf
einen glatten Euro-Betrag formulierte.

Entscheidung

Das LG Bremen geht zunédchst davon aus, daR die Auf-
stockungsbetrage bei der gleichzeitigen Umstellung auf
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glatte Euro-Nennbetrdge selbst krumm sein kénnen. Dabei
sieht das LG Bremen keinen Unterschied, ob die hierzu
notwendigen Rechenoperationen schon in Euro oder noch
in DM vorgenommen werden. Bei beiden handele es sich
lediglich um eine andere Bezeichnung ein- und derselben
Wiéhrung, némlich des Euro. Auferdem werde die
Kapitalerhbhung und Umstellung auf Euro als
Satzungsénderung erst mit der Eintragung in das
Handelsregister zeitgleich wirksam (§ 54 Abs. 3 GmbHG).

| Hinweise fur die Praxis I

Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs durch
Notar nach § 1053 Abs. 4 ZPO

Am 1.1.1998 st bekanntlich das neue deutsche
Schiedsverfahrensrecht in Kraft getreten (BGBI. 1 1997,
3224; vgl. dazu Gottwald/Adolphsen, DStR 1998, 1017;
Kreindler/Mahlich, NJW 1998, 563; Habscheid, JZ 1998,
445; Lorcher, DB 1998, 245). Zu beachten ist, dal der
friher in 8 1044 a, b ZPO geregelte Anwaltsvergleich
nun in den 88 796 a ff. ZPO geregelt ist. Die Aufgaben
des Notars beim vollstreckbaren Anwaltsvergleich sind im
wesentlichen die gleichen geblieben. Die notarielle
Vollstreckbarerkléarung ist nunmehr in § 796 ¢ ZPO
geregelt, wonach ein Vergleich mit Zustimmung beider
Parteien von einem Notar in Verwahrung genommen
und fur vollstreckbar erklart werden kann, wie dies
bereits § 1044 b Abs. 2 S. 1 ZPO a. F. vorsah (vgl. dazu
Geimer, DNotZ 1992, 266; Ehrsfeld, MittRhNotK 1992,
229; Keller, MittBayNot 1992, 313; Will, BWNotZ 1992,
89; ausfuhrlich Veeser, Der vollstreckbare
Anwaltsvergleich, 1994).

Neu geregelt ist in § 1053 Abs. 4 ZPO die Mdglichkeit,
dafl mit Zustimmung der Parteien ein Schiedsspruch
mit vereinbartem Wortlaut von einem Notar flr
vollstreckbar erklart werden kann. Es handelt sich
dabei um eine Besonderheit der Beendigung eines
Schiedsverfahrens durch  Vergleich, den sog.
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut (vgl. dazu
Lachmann, Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, 1998,
221 ff.). Vergleichen sich die Parteien wahrend des
schiedsrichterlichen Verfahrens (ber die Streitigkeit, so
beendet das Schiedsgericht das Verfahren. Auf Antrag der
Partei hélt es den Vergleich in der Form eines
Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut fest (§ 1053
Abs. 1 ZPO). Der Schiedsspruch mit vereinbarten
Wortlaut ist als Schiedsspruch zu bezeichnen und muB in
formeller Hinsicht den Anforderungen entsprechen, die fir
einen normalen Schiedsspruch gelten (8 1053 Abs. 2 i. V.
m. § 1054 ZPO). Mit Zustimmung der Parteien kann ein
Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut auch von einem
Notar fir vollstreckbar erklart werden. Wie sich aus der
Gesetzesbegriindung ergibt, richtet sich das Verfahren der
Vollstreckbarerklédrung weitgehend nach dem Verfahren,
das fur den vollstreckbaren Anwaltsvergleich gilt, wobei
allerdings der Schiedsspruch nicht dem Notar in
Verwahrung gegeben werden muB3 (vgl. BT-Drucks.
13/5274, 55). Insofern gelten die Erlauterungen zum
vollstreckbaren Anwaltsvergleich auch im Rahmen der
Vollstreckbarerkldrung eines Schiedsspruch mit
vereinbartem Wortlaut (vgl. Wolfsteiner, DAI-Skript,
Neues Insolvenzrecht und 2.
Zwangsvollstreckungsnovelle, 1999, S. 155).
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Literaturhinweise

Kuntze/Ertl/Herrmann/Eickmann, Grundbuchrecht,
de Gruyter, Berlin, New York, 5. Aufl. 1999, DM
228,00

Acht Jahre nach der 4. Auflage 1991 liegt der
Grundbuchrechtskommentar von KEHE in Neuauflage
vor. VVon den namensgebenden Autoren ist Notar a. D.
Ertl nunmehr ausgeschieden; sein Teil wurde weitgehend
von Notar Munzig Ubernommen. Als weitere neue
Mitautorin  kommentiert Notarin a. D. Erber-Faller,
Geschaéftsfuhrerin der Bundesnotarkammer, vor allem die
Vorschriften tber das maschinell gefuhrte Grundbuch. In
der Neuauflage waren Anderungen der
Grundbuchordnung vor allem hinsichtlich des maschinell
gefuhrten Grundbuches zu berticksichtigen, ferner das
Registerverfahrensbeschleunigungsgesetz von 1993 — vor
allem aber zahlreiche neue Rechtsprechung (bis zum
Stand 1. Juli 1998). Durch eine VergroRRerung des Formats
ist die Seitenzahl trotz deutlich erweiterter
Kommentierung in etwa gleichgeblieben. Kennzeichen
des Kommentars ist, wie schon bisher, dal’ er vorwiegend
aus Sicht der Praxis des Notars wie des
Grundbuchamtes geschrieben ist. Anders als in den
anderen einbdndigen Kommentaren zur
Grundbuchordnung ist die Grundbuchverfiigung (ebenso
wie  Wohnungseigentumsgrund-buchverfiigung und
Gebdudegrundbuchverfigung) mit kommentiert
(Eickmann) (gut 1/6 des Umfanges). Beibehalten wurde

der Allgemeine Teil zum materiellen Recht, der allerdings
infolge seines relativ geringen Umfanges (ebenfalls etwa
1/6 des Gesamtwerkes) manchmal recht knapp ausgefallen
ist.

Notar a. D. Christian Hertel
P. Kindler, Niederlassungsfreiheit fir
Scheinauslandsgesellschaften?, NJW 1999, 1993

H.-F. KrauB3, Der “Zwangsvertrag” im Sachenrechts-
bereinigungsverfahren, V1Z 1999, 326

U. Walter, Das Betreuungsrechtsénderungsgesetz und das
Rechtsinstitut der VVorsorgevollmacht, FamRZ 1999, 685
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