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Neugriindung einer 50.000,00 DM-GmbH nicht mehr
zuldssig

Mitgliederversammlung der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung

Der Vorstand der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung I&dt alle Mitglieder zur zweiten Mitgliederversammlung am
12.03.1999 in Bielefeld ein. Tagungsort ist das Zentrum fiur interdisziplindre Forschung (ZiF) der Universitat
Bielefeld, Wellenberg 1, 33615 Bielefeld. Die Mitgliederversammlung beginnt um 16.00 Uhr. Im Anschluf} an die

Versammlung wird um ca. 18.00 Uhr Herr Prof. Dr.

Fritz Jost, Universitdt Bielefeld, den Festvortrag

“Zwangsvollstreckungsnovelle und notarielle Streitschlichtung” halten, zu dem wir auch Nichtmitglieder herzlich
einladen. Die Tagesordnung der Mitgliederversammlung wird im néchsten DNotl-Report bekannt gegeben. Der
Vorstand der Deutschen Notarrechtlichen Vereinigung wirde sich tber ein zahlreiches Erscheinen freuen und wére fir
eine kurze Anmeldung dankbar (an: Deutsches Notarinstitut, Telefon: 0931/355760, Telefax: 0931/35576225).

|Aus der Gutachtenpraxis des DNoitl I

WEG 8 7 Abs. 4 Nr. 1 und 2
Beurkundung mit
Aufteilungsplan

vorlaufigem

I. Sachverhalt

Eine Teilungserklarung wurde mit vorlaufigem
Aufteilungsplan als Anlage beurkundet. Eine
Abgeschlossenheitsbescheinigung gab es zu diesem
Zeitpunkt noch nicht. Sie wurde erst spater erteilt; der
bereits als Anlage mitbeurkundete Aufteilungsplan anderte
sich dadurch aber nicht. Das Grundbuchamt verlangt
jedoch nunmehr eine Nachtragsverhandlung, durch die der
Plan, der Gegenstand der Abgeschlossenheitsbeschei-
nigung ist, ausdrucklich zum Inhalt der Teilungserklarung
gemacht wird.
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Il. Frage

Bedarf es einer nochmaligen Beurkundung des
Aufteilungsplanes, wenn zundchst eine Beurkundung mit
vorlaufigem Aufteilungsplan erfolgte, derselbe Plan aber
unverdndert Gegenstand der Abge-
schlossenheitsbescheinigung ist und die Aufteilung
entsprechend dieses Planes erfolgen soll?

I11. Rechtslage

1. Sachenrechtliche Bestimmtheit

a) Bei der Beurkundung mit vorlaufigem Aufteilungsplan
sind zwei Fragenkomplexe zu trennen: Zum einen,
inwieweit die Teilungserklarung hinsichtlich  der
Abgrenzung von Sonder- und Gemeinschaftseigentum
sachenrechtlich hinreichend bestimmt ist, zum anderen, ob
den Eintragungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 4 WEG
Genuige getan ist.

Sachenrechtlich muR die Teilungserklarung nach § 3 bzw.
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§ 8 WEG eine dem sachenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz genligende Abgrenzung von
Sonder- und Gemeinschaftseigentum vornehmen. In der
Praxis erfolgt dies nahezu immer durch Verweisung nach
§ 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG auf einen beigefiigten
Aufteilungsplan. VVon daher spricht die Literatur davon,
dal der Aufteilungsplan die sachenrechtliche Bestimmt-
heit sichere (Staudinger/Rapp, BGB, 12. Aufl. 1997, § 7
WEG Rn. 16; Weitnauer, WEG, 8. Aufl. 1995, § 7 WEG
Rn. 12).

Sachenrechtlich wére dem Bestimmtheitserfordernis aber
jedenfalls theoretisch auch durch eine Beschreibung im
Text der Teilungserklarung allein Genige zu tun
(Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 11. Aufl.
1997, Rn. 2853; Peters, BWNotZ 1991, 87, 88 ff.).
Sachenrechtlich ist damit auch nicht erforderlich, daf auf
die Ausfertigung des Aufteilungsplanes verwiesen wird,
der von der Baubehtrde nach 8 7 Abs. 4 Nr. 1 WEG
gestempelt oder gesiegelt wurde und mit der
Abgeschlossenheitsbescheinigung verbunden ist;
jedenfalls sachenrechtlich geniigt die Verweisung auf
einen vorlaufigen Aufteilungsplan, wie sie hier erfolgte.

b) Wird zur Erfallung des sachenrechtlichen
Bestimmtheitserfordernisses in der Teilungserklarung auf
einen beigefligten Plan (Aufteilungsplan) verwiesen, so
muB3 auch dieser Plan den Formvorschriften der
Teilungserklarung geniigen. Bei einer Aufteilung durch
mehrere  Miteigentumer nach § 3 WEG (unter
gleichzeitiger Zuweisung von Sondereigentum an die
einzelnen Miteigentiimer) bedarf die Teilungserklarung
daher nach § 4 Abs. 1 WEG einer notariellen
Niederschrift; bei der Teilungserklarung durch den
teilenden Eigentiimer nach § 8 WEG (Vorratsteilung) ist
hingegen lediglich grundbuchverfahrensrechtlich nach
8§ 29 GBO eine Unterschriftsbeglaubigung erforderlich.

Soweit nach § 4 Abs. 1 WEG eine Niederschrift
erforderlich ist, kann der Aufteilungsplan entweder als
Anlage der Urkunde nach § 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG
mitbeurkundet werden oder nach § 13 a Abs. 4 BeurkG
darauf verwiesen werden, wenn der Aufteilungsplan
bereits von der Baubehorde nach 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
WEG gestempelt oder gesiegelt wurde. Denn der
Aufteilungsplan ist eine von der Baubehdrde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtsbefugnis nach § 7 Abs. 4 Nr. 1 WEG
mit Unterschrift und Siegel versehene Karte oder
Zeichnung, so dafR eine Verweisung darauf nach § 13 a
Abs. 4 BeurkG mdglich ist (OLG Zweibriicken
MittBayNot 1983, 242, 243).

¢) Fraglich ist hingegen, inwieweit eine Verweisung nach
8§ 13 a Abs. 4 BeurkG hinsichtlich von
Sondernutzungsrechten erfolgen kann. Auch wenn diese
im Aufteilungsplan eingezeichnet sind, gibt es keine
Amtsbefugnis der Baubehdrde zur Feststellung der Son-
dernutzungsrechte; inshesondere entspringt eine solche
Amtsbefugnis nicht § 7 Abs. 4 Nr. 1 WEG, da
Prifungsgegenstand lediglich die Abgrenzung der zu Son-
dereigentum ausgewiesen R&aume vom
Gemeinschaftseigentum (und deren Abgeschlossenheit
nach 8 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WEG) ist. Dies spricht daftr,
hinsichtlich der Sondernutzungsrechte statt dessen eine
Verweisung nach § 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG zu verlangen
(Bohringer, BWNotZ 1993, 153, 158, Fn. 84; F. Schmidt,
in: Barmann/SeuR, Praxis des Wohnungseigentums, 4.
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Aufl. 1997, A Rn. 205; ders., in: Minchener
Vertragshandbuch, 4. Bd. 2. Hlbd., 4. Aufl. 1998, Muster
IX.1, Anm. 4 (2), S. 245; a. A. hingegen Haegele/Schoner/
Stober, Rn. 2853).

2 Aufteilungsplan und
Abgeschlossenheitsbescheinigung

a) Fur den grundbuchlichen Vollzug der Aufteilung
verlangt § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 WEG einen
Aufteilungsplan. Dieser ist weitere
Eintragungsvoraussetzung im Sinn des § 29 Abs. 1
GBO (Haegele/Schoner/Stober, Rn. 2853; F. Schmidt, in:
Minchener Vertragshandbuch, 4. Bd. 2. Hlbd., Muster
IX.1, Anm. 4 (1) und (2), S. 244 ff.; Staudinger/Rapp, § 7
WEG Rn. 15).

Der Aufteilungsplan ist nach § 7 Abs. 4 Nr. 1 WEG der
Eintragungsbewilligung “als Anlage beizufiigen”. Rapp
versteht dies so, daf damit bei einer Beurkundung der
Teilungserklarung der Aufteilungsplan als Anlage im
Sinne des § 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG mitbeurkundet werden
misse — bzw. bei einer lediglich unterschriftsbeglaubigten
Vorratsteilung des Alleineigentiimers nach § 8 WEG der
Aufteilungsplan zumindest der unterschriftsbeglaubigten
Erklarung angeheftet werden musse (Staudinger/Rapp, § 7
WEG Rn. 15; implizit auch Rapp, in: Beck’sches Notar-
Handbuch, 2. Aufl. 1997, A 1l Rn. 31).

Die Rechtsprechung und die Ubrige Literatur verlangen
hingegen nur, daB3 der Aufteilungsplan bis zur Eintragung
vorgelegt wird. Eine Beurkundung und Mitausfertigung in
der Form der 8§ 9, 13, 44 BeurkG sei damit nicht
zwingend erforderlich; es mdusse lediglich die
Zusammengehdrigkeit beider verdeutlicht werden (OLG
Zweibriicken MittBayNot 1983, 242, 243; Pick, in: Bér-
mann/Pick/Merle, WEG, 7. Aufl. 1997, § 7 WEG Rn. 66;
MunchKomm-Réll, BGB, 3. Aufl. 1997, 8§ 7 WEG Rn. 4;
Peters, BWNotZ 1991, 87, 91 f.; F. Schmidt, in: B&rmann/
SeuB, A Rn. 205; ders., in: Miinchener Vertragshandbuch,
4. Bd. 2. HIbd., Muster 1X.1, Anm. 4 (1) und (2), S. 244 f,;
offen OLG Karlsruhe ZMR 1993, 474, 475).

b) Derselbe Meinungsstreit besteht fir die
Abgeschlossenheitsbescheinigung der Baubehorde, die
nach § 7 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 WEG fiir den grundbuchlichen
Vollzug der Teilungserklarung erforderlich ist. Auch dabei
handelt es sich um eine sonstige Eintra-
gungsvoraussetzung im Sinn des § 29 Abs. 1 GBO (F.
Schmidt, in: Minchener Vertragshandbuch, 4. Bd. 2.
Hlbd., Muster 1X.1, Anm. 4 (2), S. 245 f.; Staudinger/
Rapp, 8§ 7 WEG Rn. 15).

Auch die Abgeschlossenheitsbescheinigung ist nach dem
Gesetzestext der Eintragungsbewilligung “als Anlage
beizufiigen”. Auch hier halt Rapp eine Beifligung als
Anlage im Sinn des § 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG fir
erforderlich. Im Ergebnis miuRte er dann konse-
quenterweise jedenfalls bei einer rein als Text (und nicht
als Vermerk auf dem Plan selbst) erteilten
Abgeschlossenheitsbescheinigung  deren  Verlesung
fordern; denn in Anlagen enthaltene Schriftstiicke sind
nach 8 13 Abs. 1 S. 1 BeurkG mitzuverlesen. Dal} Rapp
dies jedoch nicht fordert, zeigt wohl am deutlichsten, daf
“Anlage” im Sinne des § 7 Abs. 4 S. 1 WEG eben keine
Anlage im Sinn des § 9 Abs. 1 S. 3 BeurkG ist.

Rechtsprechung und dbrige Literaturstimmen fordern
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lediglich, daR die Abgeschlossenheitsbescheinigung zur
Eintragung vorliegt; eine Mitausfertigung mit dem Auf-
teilungsplan oder der Teilungserklarung ist nicht
erforderlich (LG Kdéln MittRhNotK 1984, 16). Es muR nur
die Zusammengehorigkeit von
Abgeschlossenheitsbescheinigung und  Aufteilungsplan
kenntlich sein; dies ist aber neben einer Verbindung
mittels Schnur und Siegel auch durch tbereinstimmende
Aktenbezeichnung moglich (ziffer 7, S. 3 und 4 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir
Abgeschlossenheitsbescheinigungen  vom  19.3.1974,
BAnNz. Nr. 58 — abgedruckt etwa bei Demharter, GBO, 22.
Aufl. 1997, S. 1243 ff.; ebenso LG Kdéln MittRhNotK
1984, 16). In der Praxis wird die Abgeschlossen-
heitsbescheinigung hdufig auch unmittelbar auf den
Aufteilungsplan gesetzt (zustimmend BayObLG Rpfleger
1984, 314; Weitnauer, 8 7 WEG Rn. 14).

3. Beurkundung mit vorlaufigem Aufteilungsplan

a) In der Praxis unterscheiden sich beide Meinungen
(jedenfalls fir den Aufteilungsplan) im Regelfall nicht, da
eine Mitbeurkundung bzw. Beiheftung des
Aufteilungsplanes schon deshalb erfolgt, da dieser zur
Bestimmung des Sondereigentums dient. Relevant werden
die Meinungsunterschiede dann, wenn - wie hier - die
Teilungserklarung zunachst auf der Grundlage eines
vorldufigen (noch nicht behérdlich bestétigten)
Aufteilungsplanes erfolgt. Dann verlangt Rapp eine
Nachtragsbeurkundung auf der Grundlage des
baubehérdlich bestétigten Aufteilungsplans (Rapp, in:
Beck’sches Notar-Handbuch, A 11l Rn. 31; Staudinger/
Rapp, § 7 WEG Rn. 15).

b) Die anderen Autoren sehen darin lediglich ein Problem
des Nachweises der inhaltlichen Ubereinstimmung des
vorlaufigen mit dem endgultigen Aufteilungsplan bzw.
von Abgeschlossenheitsbescheinigung und
Aufteilungsplan. Eine erneute Beurkundung oder
Nachtragsbeurkundung hélt die Gbrige Literatur hingegen
nicht fir erforderlich (ausdricklich F. Schmidt, in:
Barmann/Seul’, A Rn. 205; implizit auch Haegele/Scho-
ner/Stober, Rn. 2853).

Nach Haegele/Schoner/Stober (Rn. 2853) ist die Identitat
dem Grundbuchamt in der Form des § 29 GBO
nachzuweisen. Dieser Nachweis ist nicht mehr
erforderlich, wenn der mit der
Abgeschlossenheitsbescheinigung versehene
Aufteilungsplan  durch eine Nachtragsurkunde zum
Gegenstand der Aufteilung gemacht wird, da dann bei all-
falligen Plandnderungen der neue, behordlich bestatigte
Aufteilungsplan gelten wirde. Daher empfehlen auch
Haegele/Schoner/Stober  eine  Nachtragsbeurkundung.
Jedoch hielten sie auch einen Nachweis durch eine (als
Eigenurkunde erstellte) Identitatserklarung des Notars
grundbuchverfahrensrechtlich fir zuléssig, wenngleich
dies dem Notar nicht zu empfehlen sei (Haegele/Schoner/
Stober, Rn. 2853). Fur moglich, aber nicht erforderlich
halt F. Schmidt (in: Barmann/SeuB, A Rn. 206) die
Identitatserklarung  (&hnlich  ders., in:  Minchener
Vertragshandbuch, 4. Bd. 2. Hibd., Muster 1X.1, Anm. 4
(2), S. 246; ebenso wohl LG Traunstein MittBayNot 1995,
297). Voraussetzung flr eine ldentitatserklarung ist eine
entsprechende Bevollméchtigung des Notars in der
Teilungserklarung (vgl. Gutachten DNotl-Report 1998,
169).
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Die ldentitatserklarung ermdéglicht damit einen einfachen
Nachweis der Ubereinstimmung beider Plane. Jedoch
kann das Grundbuchamt keine Identitatserklarung
verlangen. Liegt keine Identitatserklarung vor, mu das
Grundbuchamt vielmehr die Ubereinstimmung der
erteilten  Abgeschlossenheitsbescheinigung  mit  dem
Aufteilungsplan selbst prifen (F. Schmidt, in: Barmann/
SeuB, A Rn. 206; ders., in: Miinchener Vertragshandbuch,
4. Bd. 2. Hibd., Muster IX.1, Anm. 4 (2) , S. 246; so wohl
auch LG Traunstein MittBayNot 1995, 297). Dies ist dem
Grundbuchamt auch allein mit 6ffentlichen Urkunden
maoglich, denn sowohl der als Anlage zur Teilungs-
erklarung beurkundete vorléufige wie der behdrdlich
bestatigte Aufteilungsplan sind 6ffentliche Urkunden
i. S. d. § 29 GBO. Deren Ubereinstimmung kann und muR
das Grundbuchamt auch im Rahmen der eingeschrankten
Nachweismdglichkeit des § 29 Abs. 1 GBO selbst prifen.

BGB § 1757
Volljahrigenadoption - Namensénderung

. Sachverhalt

Der volljahrige Werner Schiller ist mit Frau Anna Schiller,
geb. Goethe, verheiratet. Er will die volljahrige Tochter
seiner Ehefrau, namlich Frau Petra Lessing adoptieren.
Frau Petra Lessing ist eine geborene Hesse und flhrt den
Namen Lessing aufgrund der Verehelichung mit ihrem
Ehegatten Friedrich Lessing. Die Adoption erfolgt im
Wege der Volljahrigenadoption, also nicht mit den starken
Wirkungen der Minderjéhrigenadoption. Alle Beteiligten
haben zu notarieller Urkunde beantragt, dafl Frau Petra
Lessing kunftig den Namen “Petra Schiller-Lessing”
tragen soll.

1. Frage

Kann die Anzunehmende kunftig den Namen “Schiller-
Lessing” bzw. den Namen “Lessing-Schiller” oder den
Namen “Schiller” fiihren? Gibt es noch weitere zuldssige
Namenskombinationen?

I11. Rechtslage

1. Gem. § 1757 Abs. 1 S. 1 BGB fihrt die
Minderjahrigenadoption dazu, dal das Kind als
Geburtsnamen den Familiennamen des Annehmenden
erhélt. Diese Vorschrift gilt jedoch nicht nur fir die
Minderjahrigenadoption, sondern gem. § 1767 Abs. 2
BGB auch fur die Volljahrigenadoption, und zwar
unabhédngig davon, ob die Volljahrigenadoption mit
starken (§ 1772 BGB) oder mit schwachen Wirkungen
(88 1767 ff. BGB) erfolgt. Diese Rechtsfolge ist zwingend
(vgl. OLG Celle FamRZ 1997, 1151.)

Im vorliegenden Fall fuhrt die Annahme von Frau Lessing
durch den Ehemann ihrer Mutter folglich dazu, daB die
Tochter als Geburtsnamen den Namen “Schiller” erwirbt.
Es andert sich folglich nur ihr Geburtsname, nicht aber
der derzeit gefuhrte Familienname “Lessing”.

2. Ein Fall des § 1757 Abs. 2 BGB, wonach die
Adoptiveltern den Namen des Anzunehmenden
bestimmen konnen, liegt hier nicht vor, da zwar die
Annahme von Frau Lessing durch den Ehegatten ihrer
Mutter erfolgt, aber die Ehegatten “Schiller” einen
gemeinsamen Ehenamen fiihren.
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3. Auch ein Fall des § 1757 Abs. 3 BGB liegt hier nicht
vor. Denn dies wirde voraussetzen, daR der Geburtsname
der Anzunehmenden in ihrer Ehe Ehenamen geworden ist.
Dies ist hier nicht der Fall, weil beide Ehegatten den
Namen “Lessing” fiuhren. Nur in dem Fall, daB der
Geburtsname des Anzunehmenden zum Ehename
geworden ist, wiirde sich die Anderung des
Geburtsnamens infolge der Adoption auch auf den
Ehenamen erstrecken, wenn sich der Ehegatte des
Anzunehmenden vor dem Ausspruch der Annahme durch
offentlich-beglaubigte  Erkldrung gegenliber dem
Vormundschaftsgericht der Namensénderung
angeschlossen hat.

Hatten die Ehegatten “Lessing” bei ihrer Eheschlieung
folglich den Geburtsnamen “Hesse” der Anzunehmenden
zum Ehenamen gewahlt, wirde sich die infolge der
Adoption eintretende Anderung des Geburtsnamens auf
den Ehenamen erstrecken konnen, allerdings nur, wenn
auch der Ehemann der Anzunehmenden sich dieser
Namensénderung anschliefen wirde. Da hier aber kein
Fall des § 1757 Abs. 3 BGB vorliegt, &ndert sich infolge
der Adoption der Ehename der Anzunehmenden nicht.

4. Die Vorschrift des § 1757 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BGB sieht
vor, daB das Vormundschaftsgericht auf Antrag des
Annehmenden mit Einwilligung des Kindes und mit dem
Ausspruch der Annahme dem neuen Familiennamen des
Kindes den bisherigen Familiennamen voranstellen
oder anfligen kann, wenn dies aus schwerwiegenden
Grinden zum Wohle des Kindes erforderlich ist.

a) Ist dem Anzunehmenden folglich an der Beibehaltung
seines “Familiennamens” gelegen, kann er nach dieser
Vorschrift eine Voranstellung oder Anfigung seines
bisherigen Familiennamens an den neuen Familiennamen
zu erreichen suchen. Voraussetzung dafiir wére, daR dies
aus schwerwiegenden Grinden zum Wohl des
Anzunehmenden erforderlich ist. Diese enge
Voraussetzung zur Beifiigung des bisherigen
Familiennamens bestand so schon vor dem am 12.12.1992
in  Kraft getretenen Gesetz zur Anderung
adoptionsrechtlicher Vorschriften (AdoptRANdG) (vgl.
Liermann, FamRZ 1993, 1263 f.). An dem unbestimmten
Rechtsbegriff “schwerwiegende Griinde zum Wohl des
Kindes” hat sich daher durch das Inkrafttreten des
AdoptRANdG nichts geindert.

Dieses Erfordernis wurde nach der alten Rechtsprechung
als erfullt angesehen, wenn dem Wohl des Kindes bei der
gednderten Namensfihrung erheblich besser gedient ist,
als wenn es seinen bisherigen Namen fiihrt (KG FamRZ
1978, 208, 209). Fir den Anzunehmenden muf} damit die
Anderung des Namens erheblich besser sein, als die bloRe
Beibehaltung des Adoptionsnamens. Dies kann z. B.
angenommen werden, wenn Kinder, die ihre leiblichen
Eltern durch einen Unfalltod verloren haben, wvon
Verwandten oder Freunden der Eltern adoptiert werden
(vgl. Palandt/Diederichsen, BGB, 58. Aufl. 1999, § 1757
Rn. 11). Ansonsten wird bei kleinen Kindern wohl eher
die bloRe Beibehaltung des Adoptionsnamens ohne
Beifligung des alten Familiennamens dem Wohl des
Kindes entsprechen, da dies die Integration des Kindes in
die neue Familie und das Entstehen eines echten Eltern-
Kind-Verhéltnisses fordern kann.

Das LG Bonn (FamRZ 1985, 109) hat aber bereits zur
alten Rechtslage ausgefiihrt, daB die sinngeméaRe
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Anwendung der Vorschrift des § 1757 BGB nach § 1767
Abs. 2 BGB dazu fuhrt, daf die besonderen Umsténde, die
die Annahme eines Volljahrigen von der eines
Minderjdhrigen unterscheiden, zu beriicksichtigen sind.
Dies kann nach Auffassung des LG Bonn dazu fiihren, daf}
bei der Adoption von Volljahrigen die schwerwiegenden
Grinde, die die Hinzufigung des bisherigen
Familiennamens zu dem neuen Familiennamen erlauben,
haufiger zu bejahen sind, als bei Minderjahrigen. Denn der
Volljahrige habe ein Interesse daran, seine Beziehungen
zu seinem bisherigen Lebensbereich, die mit seinem
bisherigen Familiennamen verknupft sind,
aufrechtzuerhalten. In diesem Zusammenhang kénnen also
die vielfaltigen Beziehungen, die der Volljahrige unter
seinem bisherigen Namen aufgebaut hat, Bedeutung
erlangen oder z. B. auch der Umstand, dai? der Volljahrige
eine enge Beziehung zu seinem leiblichen Vater
unterhielt. Anders als bei Minderjahrigen sei also bei
Hinzufligung des bisherigen Familiennamens nicht so sehr
die Beeintrachtigung des Eltern-Kind-Verhéltnisses zu
befiirchten (die Volljahrigenadoption setzt gem. § 1767
Abs. 1 BGB gerade voraus, dafl bereits ein Eltern-Kind-
Verhéltnis entstanden ist), sondern, daR der vollige Verlust
des bisherigen Namens zu Stdrungen im weiteren Leben
des Volljahrigen fiihren kann (LG Bonn, a. a. O.; vgl. auch
KG FamRZ 1978, 209; LG Kdéln FamRZ 1988, 506, 507).

b) Wenn aber die Vorschrift des § 1757 Abs. 4 S. 1 BGB
unter der engen Voraussetzung, dal dies aus
schwerwiegenden Grinden zum Wohl des
Anzunehmenden erforderlich ist, eine Voranstellung oder
Anfugung des bisherigen Familiennamens an den neuen
Familiennamen erlaubt, so ist zu beriicksichtigen, daf sich
diese Anderungsmoglichkeit im vorliegenden Fall nicht
auf den derzeit gefiihrten Ehenamen der Anzunehmenden,
sondern auf ihren Geburtsnamen bezieht. Denn durch die
Anderungsvorschrift des § 1757 Abs. 4 Nr. 2 BGB kann
nur der geanderte Name, d. h. der Geburtsname, nach
MalRgabe der Vorschrift durch Voranstellung oder
Anfugung des bisherigen Familiennamens (d. h. des
bisherigen Geburtsnamens) gedndert werden, nicht aber
der Ehe- und derzeitige Familienname des
Anzunehmenden (Wagenitz/Bornhofen,
Familiennamensrechtsgesetz, Kommentar, 1994, § 1757
Rn. 12; LG Kd&ln FamRZ 1998, 506; vgl. zur alten
Rechtslage bereits BayObLGZ 1985, 184, 187,
Staudinger/Frank, BGB, 12. Aufl. 1992, § 1757 Rn. 30).
Auf den Ehenamen und derzeitigen Familiennamen kann
sich eine durch § 1757 Abs. 4 BGB veranlaRte Anderung
vielmehr nur dann beziehen, wenn der bisherige
Geburtsname des Anzunehmenden zum Ehenamen
geworden ist und sich der Ehegatte der Namensanderung
angeschlossen hatte, wobei nach der alten Rechtslage
davon ausgegangen wurde, daB die Zustimmung des
Ehegatten zur Namensénderung als “weniger” auch die
Zustimmung zur Hinzufiigung des bisherigen
Familiennamens umfaft (vgl. Staudinger/Frank, § 1757
Rn. 30 m. w. N.).

Sollten im vorliegenden Fall daher die Voraussetzungen
des § 1757 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 BGB erfillt sein, dann wiirde
die Anzunehmende nach wie vor ihren bisherigen
Ehenamen *“Lessing” beibehalten, konnte aber ihrem
neuen Geburtsnamen “Schiller” den bisherigen
Geburtsnamen “Hesse” voranstellen oder anfligen, so daf
unter den Voraussetzungen des § 1757 Abs. 4 S. 1 Nr. 2
BGB eine Namenskombination “Petra Lessing, geb.
Hesse-Schiller” bzw. “Petra Lessing, geb. Schiller-Hesse”
maoglich ware. Andere Namenskombinationen sind im
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Zusammenhang mit der Adoption allerdings nicht
maglich.

5. Fraglich ist allerdings, ob aullerhalb des
Adoptionsrechts eine Namensénderung im gewiinschten
Sinne erreicht werden kann:

a) Gem. § 1355 Abs. 4 S. 1 BGB hat ein Ehegatte
grundsatzlich das Recht, dann, wenn sein Geburtsname
nicht Ehename wurde, durch Erklarung gegeniiber dem
Standesbeamten dem Ehenamen seinen Geburtsnamen
oder den zur Zeit der Erklarung tber die Bestimmung des
Ehenamens gefilhrten Namen voranzustellen oder
anzufigen.

Sinn und Zweck des § 1355 Abs. 4 BGB st es, einen
Ehegatten fir den Verzicht, seinen Geburtsnamen als
Ehenamen in die Ehe einzubringen, zu “entschadigen”,
mit der Mdoglichkeit, dem “fremden” Ehenamen einen
“eigenen”  Begleitnamen hinzuzufiigen (Wagenitz/
Bornhofen, § 1355 Rn. 68). Die in § 1355 Abs. 4 BGB
eroffnete  Mdglichkeit, dem Ehenamen einen
Begleitnamen hinzuzufiigen, ist an keinen Zeitpunkt
gebunden und kann daher zu beliebiger Zeit nach der
EheschlieBung erfolgen (Wagenitz/Bornhofen, § 1355 Rn.
29; Palandt/Diederichsen, § 1355 Rn. 9).

b) Fraglich ist jedoch, ob diese Wahlmdoglichkeit -
unbefristet - auch dann besteht, wenn die Ehe der
Anzunehmenden bereits vor Inkrafttreten des
Familiennamensrechtsgesetzes (BGBI. 1993 I, S. 2054)
am 01.04.1994, durch das u. a. die Vorschrift des § 1355
BGB grundlegend neugefaflt wurde, geschlossen worden
ist.

Die insoweit maRgebliche Ubergangsregelung des Art. 7
8§ 1 Abs. 1 FamNamRG lautet wie folgt:

“Flhrt ein Ehegatte zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes einen Ehenamen, kann er binnen eines
Jahres nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes durch
Erklarung gegeniiber dem Standesbeamten seinen
Geburtsnamen oder seinen zur Zeit der Eheschliefung
geflhrten Namen wieder annehmen. Belallt es der
Ehegatte, dessen Geburtsname nicht Ehename geworden
war, bei dem Ehenamen, so kann er seinen Geburtsnamen
oder den bei der EheschlieBung gefuhrten Namen dem
Ehenamen voranstellen oder anfligen. Die Erklarung muf}
oOffentlich beglaubigt werden; sie kann auch von dem
Standesbeamten beglaubigt oder beurkundet werden.”

Im Zusammenhang mit den Ubergangsvorschriften des
Art. 7 88 1, 2 FamNamRG wird allgemein davon
ausgegangen, daB fiir Ehegatten aus Altehen, die bereits
einen Ehenamen fihren, durchweg eine Frist von 1 Jahr
nach Inkrafttreten des FamNamRG fir die
Gestaltungsmoglichkeiten des neuen Rechts besteht
(Palandt/Diederichsen, BGB, 55. Aufl. 1996, Vorbem vor
8§ 1355 Rn. 6; Rolland/Brudermdiller, Familienrecht,
Kommentar, Stand 1996, § 1355 Rn. 14), so dal3 auch die
Gestaltungsmoglichkeit hinsichtlich der Beifugung zum
beibehaltenen Ehenamen zum 31.3.1995 “entfallen” sein
konnte.

Hinsichtlich der Gestaltungsmdglichkeit nach Art. 7 8 1
S. 1 FamNamRG zur Wiederannahme des Geburtsnamens
bzw. des zur Zeit der EheschlieBung gefiihrten Namens
(anstatt des Ehenamens) ergibt sich aus dieser Norm auch
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eindeutig, dal diese Gestaltungsmdglichkeit nur bis zum
31.3.1995 bestand (gesetzliche Ausschluffrist; vgl. KG
NJW-RR 1997, 643 ff.).

Fraglich ist aber, ob diese Befristung auch fur die
Gestaltungsmoglichkeit nach Art. 7 § 1 Abs. 1 S. 2
FamNamRG, die hier in Frage steht, gilt. Rechtsprechung
liegt zu dieser Frage - soweit ersichtlich - nicht vor. Die
bislang vorliegende Kommentarliteratur geht jedoch
davon aus, daf auch die Ehegatten, die vor Inkrafttreten
des FamNamRG die Ehe geschlossen haben (Altehen),
uneingeschrankt (unbefristet) von der in 8§ 1355 Abs. 4
BGB bzw. Art. 7 § 1 Abs. 1 S. 2 FamNamRG
vorgesehenen  Gestaltungsmoglichkeit Gebrauch
machen kdédnnen (Rolland/
Brudermiller, 8§ 1355 Rn. 15; Wagenitz/Bornhofen,
§ 1355 Rn. 29, 70; Ubergangsregelung § 1 Rn. 3). Dies
laRt sich damit begrinden, dal die erst vom
Rechtsausschu (ohne nahere Begrindung) eingefiigte
Regelung des Art. 7 § 1 Abs. 1 S. 2 FamNamRG wohl den
Ehegatten kein von den Voraussetzungen und
Rechtsfolgen des § 1355 Abs. 4 S. 2 bhis 4 BGB
losgeldstes Hinzufiigungsrecht einrdumen wollte, sondern
man sie als - eher miverstandlichen - Hinweis auf die von
§ 1355 Abs. 4 BGB eroffneten Gestaltungsmoglichkeiten
verstehen mufl (Wagenitz/Bornhofen, § 1355 Rn. 70; von
Schorlemer, Die zivilrechtlichen Madglichkeiten der
Namensénderung, 1998, S. 80 f.).

Man wird daher davon ausgehen konnen, daf durch die
Vorschrift des Art. 7 § 1 Abs. 1 S. 2 FamNamRG der
zeitliche Anwendungsbereich des § 1355 Abs. 4 BGB in
keiner Weise eingeschrankt wird. Auch fir den Fall, daB
es sich um eine Altehe handelt, bestehen daher wohl die
Gestaltungsmoglichkeiten des § 1355 Abs. 4 BGB.

c) Sind aber im vorliegenden Fall die
Gestaltungsmaglichkeiten des § 1355 Abs. 4 BGB noch
gegeben, dann konnte die Anzunehmende nach
Durchfihrung der Adoption und der damit verbundenen
Anderung des Geburtsnamens durch Erklarung gegeniiber
dem Standesbeamten einen Doppelnamen “Lessing-
Schiller” bzw. “Schiller-Lessing” bilden. Denn dann,
wenn sich der Geburtsname des hinzufuigungsberechtigten
Ehegatten nach der Bestimmung des Ehenamens, aber vor
der Hinzufligung des Begleitnamens geandert hat, bezieht
sich das Anderungsrecht hinsichtlich des Geburtsnamens
ausschlieBlich auf den gednderten Geburtsnamen
(Wagenitz/Bornhofen, § 1355 Rn. 97). Dies laft sich
schon damit begriinden, daB der “Geburtsname” nicht
(unbedingt) der Name bei der Geburt ist, sondern gem.
§ 1355 Abs. 6 BGB der Name, der zum Zeitpunkt der
Erklarung ber den Ehe- bzw. Begleitnamen in die
Geburtsurkunde eines Ehegatten einzutragen ist.

Gutachten im Faxabruf I

Folgende Gutachten kodnnen Sie im Fax-Abruf-Dienst
anfordern (Telefon 0931/355 76 43 - Funktionsweise und
Bedienung s. DNotl-Report 2/1997). Ein Inhaltsverzeich-
nis findet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

GBO § 18 Abs. 2; BGB §§ 880, 883

Vereinbarung Uber Rangénderung hinsichtlich einer
von Amts wegen eingetragenen Vormerkung
Fax-Abruf-Nr.: 11031
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BGB § 1170; ZPO §§ 982 ff.

Wechsel des Eigentums wéahrend des
Aufgebotsverfahrens zum Zweck der AusschlieBung
eines unbekannten Hypothekenglaubigers
Fax-Abruf-Nr.: 11032

HGB 8§ 130, 161, 171 ff.

Ausscheiden eines Komplementdrs nach
vorangegangenem Erwerb eines Kommanditanteils;
Ubertragung des Gesellschaftsanteils eines
Komplementérs an die Kommanditisten

Fax-Abruf-Nr.: 1331

GmbHG 88 55, 57 Abs. 2, 7 Abs. 2,8 Abs. 2 S. 2
Barkapitalerhtéhung bei einer GmbH; Verwendung
der Barmittel vor Anmeldung/Eintragung;
Versicherung der Geschéaftsfihrer Gber endgultige
freie Verflugbarkeit

Fax-Abruf-Nr.: 1332

| Rechtsprechung I

BGB §§ 139, 158, 313
Gesamtunwirksamkeit bei Unwirksamkeit der
aufschiebenden Bedingung

Der Grundsatz, dal bei Kenntnis der Parteien von der
Formunwirksamkeit eines Teils ihrer Abmachung das
Rechtsgeschéaft lediglich von den Ubrigen
Vertragsbestimmungen gebildet wird (BGHZ 45, 376 =
DNotZ 1967, 181 = NJW 1966, 1747), ist unanwendbar,
wenn die Parteien anstelle eines aufschiebend bedingt
gewollten Vertrages einen unbedingten beurkunden
lassen.

BGH, Urt. v. 13.11.1998 — 5 ZR 379/97
Kz.:L11-8139BGB
Fax-Abruf-Nr.: 769

Problem

Immobilienmakler hatten ein Kaufangebot fir ein
Grundstlick abgegeben. Das Angebot sollte von den
Grundstlckseigentimern nur dann angenommen werden
konnen, wenn der Kaufer selbst wieder einen Zweitkaufer
gefunden héatte und fir diesen eine Finanzierungszusage
vorlage. Dies kam in der Angebotsurkunde aber nicht zum
Ausdruck. Die Grundstiickseigentimer nahmen das
Kaufangebot jedoch an, ohne daR diese Voraussetzung
vorlag.

Entscheidung

Nach der Auslegung des Angebotes durch das OLG
handelte es sich um ein bedingtes Angebot. Die
Bedingung war nicht zusammen mit dem Angebot
beurkundet worden und damit formunwirksam. Den
Gibrigen Vertrag hielt das OLG jedoch nach § 139 BGB fiir
wirksam, da die Vertragsparteien die Formunwirksamkeit
der Bedingung Kkannten. Der BGH entschied
demgegeniber auf Gesamtunwirksamkeit des Angebotes
und damit des Vertrages. Wollte der Kéufer gerade kein
unbedingtes, sondern ein bedingtes Kaufangebot abgeben,
dann sei auszuschlieBen, dal es mit dem beurkundeten, d.
h. unbedingten Inhalt gewollt war.
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BGB 88 880, 883 Abs. 2; GBV § 18
Eintragung eines Wirksamkeitsvermerks

1. Ist fur den Kaufer eines Grundstiicks eine
Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen
und stimmt er der Bestellung einer
Finanzierungsgrundschuld durch den
Grundstickseigentimer zu, so kann die nach
materiellem Recht auBerhalb des Grundbuchs
eingetragene  Wirksamkeit der Grundschuld
gegenuiber der Vormerkung durch Eintragung eines
Wirksamkeitsvermerks im Grundbuch verlautbart
werden.

2. Der Wirksamkeitsvermerk ist in entsprechender
Anwendung des § 18 GBV sowohl bei der Vormerkung
als auch bei der Grundschuld einzutragen.

3. Im Hinblick auf die abweichende Rechtsauffassung
des OLG Kaéln (DNotZ 1998, 311 = Rpfleger 1998, 106)
wird die Sache gem. § 79 Abs. 2 GBO dem BGH zur
Entscheidung vorgelegt.

OLG Hamm, Beschl. v. 11.11.1998 — 15 W 350/98
Kz.:L11-8883BGB
Fax-Abruf-Nr.: 770

Problem

Soll vor Eigentumsumschreibung, aber nach Eintragung
einer Auflassungsvormerkung eine
Finanzierungsgrundschuld bestellt werden, so erfolgte
bisher meist ein Rang-ricktritt der
Auflassungsvormerkung hinter das
Finanzierungsgrundpfandrecht. Ebenso ist auch ein
Rangvorbehalt denkbar (vgl. Herz, ZNotP 1999, 25). Als
Alternative wird seit mehreren Jahren die Eintragung eines
sog. Wirksamkeitsvermerkes angesehen, durch den im
Grundbuch die Wirksamkeit der Grundschuld gegeniber
dem Vormerkungsberechtigten zur Verhinderung
gutglaubigen Erwerbs kundgetan wird (vgl. Lehmann,
NJW 1993, 1558; Bihler, BWNotZ 1995, 171; Frank,
MittBayNot 1996, 271; Stdber, MittBayNot 1997, 143,
144; Gursky, DNotZ 1998, 273, 274). In der
Rechtsprechung wurde der Wirksamkeitsvermerk
anerkannt vom OLG Saarbriicken (MittRhNotK 1995, 25)
und vom BayObLG (implizit in einer kostenrechtlichen
Entscheidung, MittBayNot 1998, 274 = Rpfleger 1998,
375) (ebenso LG Amberg MittBayNot 1996, 41; LG
Saarbriicken  MittBayNot 1996, 451). Auch die
Kommentarliteratur geht mittlerweile einhellig von der
Zuldssigkeit eines derartigen Wirksamkeitsvermerkes aus
(Dembharter, GBO, 22. Aufl. 1997, § 22 GBO Rn. 10, 19;
Haegele/Schoner/Stober, Grundbuchrecht, 11. Aufl. 1997,
Rn. 1523; MiinchKomm-Wacke, BGB, 3. Aufl. 1997,
§ 883 BGB Rn. 48; Palandt/Bassenge, BGB, 58. Aufl.
1999, § 883 BGB Rn. 22; Staudinger/Gursky, BGB, 13.
Aufl. 1996, § 883 BGB Rn. 165). Anderer Ansicht ist
lediglich das OLG Kadln (Beschl. v. 24.08.1997, DNotZ
1998, 311 = Rpfleger 1998, 106).

Entscheidung

Das OLG Hamm schlief3t sich der mittlerweile ganz h. M.
an und halt den Wirksamkeitsvermerk fir zul&ssig.
Aufgrund der abweichenden Entscheidung des OLG Kadln
legt es die Sache jedoch dem BGH vor. Dariber hinaus
entschied das OLG Hamm, dal3 der Wirksamkeitsvermerk
in entsprechender Anwendung von § 18
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Grundbuchverfigung (GBV) sowohl bei der
Auflassungsvormerkung als auch bei der Grundschuld
einzutragen sei (ebenso BayObLG MittBayNot 1998, 274;
Demharter, § 22 GBO Rn. 19). Die Literatur hatte
teilweise  vertreten, der Wirksamkeitsvermerk sei
ausschlieRlich  bei der Grundschuld einzutragen
(Lehmann, NJW 1993, 1558, 1560; Buhler, BWNotZ
1995, 171, 172; Frank, MittBayNot 1996, 271, 272;
Meikel/Béhringer, Grundbuchrecht, 8. Aufl. 1997, § 46
GBO Rn. 21 bei Nacherbenvermerk; ahnlich Meikel/Ebe-
ling, § 18 GBV Rn. 14). Damit traf das OLG K®&ln jedoch
noch keine Entscheidung, ob nicht bereits die Eintragung
an der einen oder anderen Stelle einen gutglaubigen
Erwerb der Auflassungsvormerkung verhindere.

BGB 8§ 2352, 2346, 812 Abs. 1 S. 2, 2. Alt., 242
Wegfall der Geschaftsgrundlage bei Erb- oder
Zuwendungsverzicht

Einem Erb- oder Zuwendungsverzicht kann nach
Eintritt des Erbfalles nicht mehr entgegengehalten
werden, die Geschéaftsgrundlage fehle oder der mit ihm
bezweckte Erfolg sei nicht eingetreten (Abgrenzung zu
BGHZ 134, 152 = DNotZ 1997, 806).

BGH, Urt. v. 04.11.1998 - IV ZR 327/97
Kz.:L11-8§2346 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 771

Problem

Ein Sohn hatte mit seiner Mutter einen
Zuwendungsverzichtsvertrag abgeschlossen, in dem er auf
die ihm in einem gemeinschaftlichen Testament seiner
Mutter mit dem mittlerweile verstorbenen Vater
zugedachte Erbschaft verzichtete. Nach dem Tod der
Mutter machte der Sohn einen Wegfall der
Geschaftsgrundlage geltend, da infolge einer
Ersatzerbenklausel im gemeinschaftlichen Testament trotz
seines Zuwendungsverzichts die fir die Mutter
gewiinschte Testierfreiheit nicht eingetreten sei.

Entscheidung

Ausgehend davon, dal’ ein Erbverzicht nach dem Tod der
Erblasserin nicht mehr aufhebbar gewesen ware (88 2352
S. 3, 2347 Abs. 2 S. 1 BGB), entschied der BGH, dal
auch eine Rulckabwicklung des Verzichtsvertrages
aufgrund Wegfalls der Geschéftsgrundlage nach § 242
BGB nicht mdglich sei, wenn dies erst nach Eintritt des
Erbfalles geltend gemacht werde. Gewichtige Belange der
Rechtssicherheit verlangten, dal die Erbfolge mit dem
Tod des Erblassers auf einer festen Grundlage stehe
und grundsatzlich nicht noch nach beliebig langer Zeit
wieder umgestoen werden koénne. § 242 BGB sei
lediglich anwendbar, soweit es nicht um die Erbfolge
selbst gehe, sondern um den etwa als Rechtsgrund eines
Erb- oder Zuwendungsverzichts abgeschlossenen
Abfindungsvertrag (wie in BGHZ 134, 152 = DNotZ
1997, 806). Vorliegend hatte der verzichtende Sohn aber
keine Abfindung erhalten.

VZOG § 8

Umfang der Verfigungsbefugnis Dbei
fehlerhafter Eintragung des Volkseigentums
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a) Die Nichtberucksichtigung eines Nacherben bei der
Eintragung von Volkseigentum in das Grundbuch ist
nach Art. 237 § 1 EGBGB zu beachten.

b) § 8 VZOG in der Fassung des Registerverfahren-
beschleunigungsgesetzes schuf nicht die Befugnis, tGber
ein Grundstick zu verfligen, das zu Unrecht als
Volkseigentum im Grundbuch eingetragen war.

BGH, Urt. v. 19.06.1998 - V ZR 356/96
Kz.:LVI14-88VZOG
Fax-Abruf-Nr.: 772

Problem

Die irrtimliche Annahme eines Staatserbrechtes der DDR
war eine haufige Fallgestaltung in der DDR. Es war
Rechtspraxis, bei Erbfallen weitldufig entfernte
Verwandte nicht lange zu ermitteln, vor allem dann, wenn
die Verwandtschaftsspur in den Westen verlief. Statt
dessen stellte das staatliche Notariat das Erbrecht des
Staates fest. Es wurde ein Erbschein erteilt, wonach der
Nachlafl Volkseigentum wurde; das Grundbuch wurde auf
Ersuchen des Rechtstragers berichtigt (vgl. hierzu
Boéhringer, DtZ 1996, 130). Im vorliegenden Fall wurde
1977 Volkseigentum begrindet und als Rechtstréager der
VEB kommunale Wohnungsverwaltung der Stadt Dresden
im Grundbuch eingetragen. Der damalige Erbschein
zugunsten der DDR war unrichtig, da die Kléagerin
materiell-rechtlich Erbin war. Die Stadt Dresden hatte das
fragliche Grundstick auf der Grundlage von § 8 VZOG in
eine GmbH gem. § 58 UmwG a. F. eingebracht. Die
Klagerin als wahre Erbin klagte nun auf
Grundbuchberichtigung nach § 894 BGB (vgl. bereits zur
Vorinstanz OLG Dresden DtZ 1996, 30). In diesem
Verfahren war inshesondere auch fraglich, inwieweit die
vorlaufige Verfligungsbefugnis von § 8 VZOG daran
anknupft, daB das Volkseigentum rechtmaRigerweise im
Grundbuch eingetragen war oder ob die
Verfugungsbefugnis auch dann besteht, wenn das
Volkseigentum  materiell-rechtlich zu  Unrecht im
Grundbuch eingetragen war.

Entscheidung

Die Entscheidung des BGH wurde mit groRer Spannung
erwartet, da sie eine grof3e Breitenwirkung hat. Der BGH
weist zunéchst darauf hin, dal der Anspruch der wahren
Erbin nicht daran scheitert, dal® der Erbanfall nach Art.
237 § 1 EGBGB, der durch das WoModSiG eingefiihrt
wurde, nicht zu beachten wére. Nach dieser Vorschrift
sind Fehler bei der Enteignung oder sonstigen
Uberfilhrungen eines Grundstiicks in Volkseigentum unter
bestimmten Voraussetzungen nicht zu beachten. Nach
Auffassung des BGH ist dieser gesetzgeberische
Bestandschutz nicht auf die sog. fehlerhaften
Fiskuserbschaften anzuwenden.

Weiter entscheidet der BGH, da § 8 VZOG in seiner
alten Fassung vor dem WoModSiG nicht die Befugnis
schuf, Gber ein Grundstiick zu verfligen, das zu Unrecht
als Volkseigentum im Grundbuch eingetragen war.
Allerdings ist § 8 VZOG durch Art. 2 Abs. 2 Nr. 2
WoModSiG dahin gehend gedndert worden, da
Verfugungen 0ber Grundstiicke unabhdngig von der
materiellen Richtigkeit der Eintragung der Gemeinden und
Stadte als Rechtstrager im Grundbuch zuléssig sei. Diese
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erganzte Fassung soll, wie sich aus Art. 7 Abs. 2 S. 3
WoModSiG ergibt, auch fiir die bei Inkrafttreten des
Gesetzes bereits erfolgten Verfigungen gelten, soweit zu
diesem Zeitpunkt nicht bereits ein rechtskraftiges Urteil
oder eine Einigung der Beteiligten erfolgt war.
Dementsprechend mufte hier die Vorinstanz aufklaren,
inwieweit eine Einigung vorlag. Der BGH weist auch auf
maogliche verfassungsrechtliche Bedenken hin.

| Aktuelles I

Neugrindung einer 50.000,00 DM-GmbH nicht
mehr zulassig!

Die Ubergangsregelung des § 86 Abs. 2 GmbHG hat in
der Praxis zu MiRverstdndnissen gefihrt. GmbH-
Grindungen, die nach dem 01.01.1999 angemeldet
werden (sog. Neugesellschaften), unterfallen den seit
01.01.1999 geltenden Stammkapital- wund
Stammeinlageregeln des § 5 GmbHG (neu). Erforderlich
ist daher ein Stammkapital von mindestens 25.000,00
EURO (= 48.895,75 DM). Alle Geschéftsanteile missen
durch 50 EURO (= 97,7915 DM) teilbar sein (s. BNotK-
Intern, Heft 2/98, Wegweiser zum EURO, S. 3 = Beilage
zu DNotl-Report 6/1998). Nach § 86 Abs. 2 S. 1 GmbHG
kénnen in der Ubergangsphase bis zum 31.12.2001
Stammkapital und Stammeinlagen auch bei
Neugriindungen auf Deutsche Mark lauten. Voraussetzung
ist aber, daR jeder Geschéftsanteil umgerechnet ein
Vielfaches von 50 EURO, mindestens aber 100 EURO
betragt. Damit muB auch das gesamte Stammbkapital ein
Vielfaches von 50 EURO (= 97,7915 DM) betragen. Dies

fuhrt zwangslaufig zu “krummen” DM-Betrdgen. Diese
sind fiir die neu gegriindete Gesellschaft schwierig zu
handhaben. Zu empfehlen ist daher, Neugriindungen nur
mehr in EURO vorzunehmen (Mindestbetrag von 25.000
und Teilbarkeit durch 50 EURO).

Dr. Andreas Heidinger
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