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Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,
wir freuen uns, Thnen mitteilen zu kénnen, dafl der BGH im Beschlul vom 25.11.1996 (DNotZ 8/96) entschieden hat, daf sich die
Bundesnotarkammer bei der Grindung des Deutschen Notarinstituts auf die Erméchtigungsnorm des § 78 BNotO stutzen konnte.
Der BGH ist der Auffassung, daR auch die Unterhaltung des Deutschen Notarinstituts zur Wahrung der Belange der Gesamtheit des
Berufsstandes notwendig sei. Die wissenschaftliche Beratung der Notare bei der Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben stelle eine
VorsorgemalRnahme dar, die auch dazu beitrage, fachliche Fehlleistungen und damit bereits das Eintreten von Schadensféllen zu
vermeiden. Dies nltze dem Ansehen des Berufsstandes und sei ein Mittel, die gewissenhafte Berufsausiibung der Notare zu
unterstutzen. Der BGH ist der Auffassung, daR an der fachgerechten Ausiibung des Berufs der Notare und der Bereitstellung der
Hilfsmittel, die hierfiir erforderlich seien, ein nachhaltiges offentliches Interesse bestehe. Diesem Zweck diene das Deutsche
Notarinstitut.
Mit freundlichen, kollegialen GriiRen
Notar a. D. Dr. Peter Limmer

Aus der Gutachtenpraxis des DNotl Gemeinden beziiglich aller einschlagigen o6ffentlich-rechtlichen

Vorkaufsrechte. Die entsprechenden Genehmigungen bzw.
Negativzeugnisse wurden erteilt.

GVO § 2; GrdStYG §2 BaUG,B §24 Wahrend des Vollzugs stellte sich die Unrichtigkeit des ur-
Nachtrag zur A”qer“”Q e.'.nes Kanvertrages’ springlichen Erbscheins heraus, den das Nachlalgericht
erneute Erforderlichkeit ~ dffentlich-rechtlicher schlieBlich einzog. Im neu erteilten Erbschein sind als Erben

Genehmigungen bzw. Negativzeugnisse des E ausgewiesen A und B.

1. Sachverhalt ) . . Am 26.10.1995 schlossen A und B mit dem Kéufer und seinem
Am 9.3.1994 verauBerte die Erbengemeinschaft A, B und C Vater einen Nachtrag zum urspriinglichen Kaufvertrag ab. In

nach dem noch im Grundbuch eingetragenen E unter Vorlage der Nachtragsurkunde wurde vereinbart, dag A und B dem
einer Ausfertigung des Erbschelns _m't n_otfo\rleller_ Kaufver- Kaufer und seinem Vater alle Grundstiicke als Miteigentiimer
Eﬁgsfurkrlinde ;n\ltleh_rerfa Grundsgjcke;\llm El;eltrlttsgeblet Zn den je zu 1/2 verkaufen und Ubereignen. Der urspriingliche Kauf-

aufer K zu Alleineigentum. Der Notar beantragte zu diesem preis wurde bestatigt, es fand allerdings eine Kaufpreisauftei-

Vertrag die erforderlichen Genehmigungen nach dem GrastvG lung auf einzelne Grundstiicke statt. AuBerdem wurde ein Teil
und der GVO sowie die Vorkaufsrechtsverzichtserkl&rung der des Kaufpreises von den Verkiufern an Dritte abgetreten
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Schlielich war eine Berichtigung der Auflassungsvormerkung
und eine neue Auflassung enthalten. Im dbrigen wurde auf den
urspriinglichen Kaufvertrag Bezug genommen, der grundsatz-
lich weitergelten sollte. Die Verweisung erfolgte nach § 13 a
BeurkG.

Il. Fragestellung

Bedarf der Nachtrag zu einem Kaufvertrag der erneuten Ge-
nehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG)
und der Grundstiicksverkehrsordnung (GVO) sowie der wieder-
holten Vorkaufsrechtsverzichtserklarungen der Gemeinde
bezuglich aller &ffentlich-rechtlichen Vorkaufsrechte?

111. Rechtslage

1. GVO

Fur die Beantwortung der Frage der erneuten Genehmigungs-
bedirftigkeit ist u. E. auf den Sinn und Zweck der GVO-
Genehmigung abzustellen. Im Zuge der Wiedervereinigung
wurde der urspriinglich sozialistisch gepréagte Schutzzweck der
GVO vollig veréndert; diese dient nun dem Schutz des
Restitutionsberechtigten gegen Verfiigungen, die seinen
Restitutionsanspruch beeintréchtigen koénnen. Durch das Ge-
nehmigungserfordernis wird das schuldrechtlich wirkende
Unterlassungsverbot des § 3 Abs. 3 VermG verfahrensrechtlich
abgesichert (vgl. zu dieser Zweckanderung Schmidt-Réntsch,
Rechtshandbuch Vermégen und Investitionen in der ehemali-
gen DDR, GVO, Einfilhrung; Thomas, in: Kimme, Offene
Vermdgensfragen, Vor §1 GVO, Rn. 1 ff.). Dies ist der
alleinige Zweck der GVO, so daB es anders als bei dem
Grundstiickverkehrsgesetz im Rahmen der GVO-Priifung allein
auf die Frage ankommt, ob das Grundstiick restitutionsbelastet
ist, mit der Folge, daR durch die VerduRerung der
Restitutionsanspruch beeintrachtigt werden kénnte. Auf die
Konditionen und den Erwerber des Vertrages kommt es nicht
an. Bei der Prifung im Rahmen der GVO-Genehmigung wer-
den daher auch nicht der Kaufvertrag und sein Inhalt oder
bestimmte Eigenschaften des Erwerbers gepriift. Dies ist anders
bei einer Investitionsvorrangbescheinigung, wo die Bonitat des
Erwerbers eine erhebliche Rolle spielt. Aus diesem Grund
bedarf die Anderung eines bereits genehmigten Verau-
Rerungsvertrages u. E. keiner erneuten Genehmigung, da es
nach dem Zweck der GVO keine Rolle spielt, ob sich die
Konditionen oder auch die Person des Erwerbers andern.
Deswegen besteht auch Einigkeit, daf eine Vertragsaufhebung,
selbst wenn der Erwerber bereits im Grundbuch als Eigenttimer
eingetragen ist und eine Riickauflassung erforderlich ist, keiner
Genehmigung bedarf, da der alte Zustand wiederhergestellt und
dadurch der Rickibertragungsanspruch nicht gefahrdet wird
(so Frenz, DtZ 1994, 56, 58).

2. GrdstvVG

Das GrdstVG unterwirft den Verkehr mit land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken einer behdrdlichen Kontrolle, um
Schadigungen der Agrarstruktur zu unterbinden und zur Si-
cherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beizutragen.
Diese Zwecke werden in den Versagungsgriinden des §9
GrdstVG konkretisiert: Unterbinden einer ungesunden Ver-
teilung des Grund und Bodens, Unterbinden von unwirt-
schaftlichen Verkleinerungen und Aufteilungen und Unter-
binden von groben MiRverhaltnissen zwischen Wert und
Gegenwert. Es findet eine umfangreiche Priifung im Hin-
blick auf diese Versagungsgriinde statt. Danach spielen beim
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GrdstVG, anders als bei der GVO, der Inhalt des Vertrages und
die Person des Erwerbers eine ganz erhebliche Rolle. Darliber
hinaus ist eine Reihe von auBerhalb des Vertrages liegenden
Umsténden zu beriicksichtigen. Im Rahmen des GrdstVG wird
insbesondere geprift, inwieweit eine ungesunde Boden-
verteilung eintritt, wobei die Fortfihrung der Landwirtschaft
auf dem Grund und Boden eine erhebliche Rolle spielt (vgl. im
einzelnen zur Rechtsprechung, Haegele/Schéner/Stober,
Grundbuchrecht, 10. Aufl. 1993, Rn. 3979 ff.). Aus diesem
Grund geht die h. M. davon aus, daB Anderungen eines
bereits beurkundeten VeréuRRerungsvertrages grundsatzlich
einer neuen Grundstiickverkehrsgenehmigung bedirfen,
zumindest dann, wenn sie flr die Frage der Genehmigungs-
pflicht von Bedeutung sind (so BGH MittBayNot 1979, 185,
186 bei erheblichen Anderungen; Haegele/Schéner/Stober,
a.a.0., Rn. 3956). Da sich im vorliegenden Fall u. a. die Person
des Erwerbers gedndert hat, dirfte eine erhebliche
Vertragsanderung vorliegen, die eine erneute Genehmigung
erforderlich macht. Insbesondere die in § 10 und § 11 GrdstVG
genannten Auflagen und Bedingungen machen deutlich, daf
bei der Genehmigungsbedirftigkeit nach dem GrdstVG auch
die Person des Erwerbers von Bedeutung sein kann.

3. Vorkaufsrechte

Nach § 28 Abs. 1 BauGB hat der Verkaufer der Gemeinde den
Inhalt des Kaufvertrages unverziiglich mitzuteilen. Das Vor-
kaufsrecht kann dann nur innerhalb von zwei Monaten nach
dieser Mitteilung ausgeiibt werden (§ 28 Abs. 2 BauGB). Wie
bei §510 Abs. 1 BGB besteht auch bei § 28 Abs. 1 BauGB
Einigkeit, dal die Mitteilung inhaltlich so weit auf die Einzel-
heiten des mit dem Dritten abgeschlossenen Vertrages eingehen
mulB, dal der Berechtigte ber die fiir seine Entscheidung
wesentlichen Punkte Klarheit hat (BGH WM 1966, 891;
MiinchKomm-Westermann, BGB, 3. Aufl., § 510 Rz. 4). Die
Frist des § 510 Abs. 2 BGB wird jedoch nicht in Lauf gesetzt,
wenn der aus einem Vorkaufsrecht Verpflichtete nur den mit
dem Dritten abgeschlossenen urspriinglichen Vertrag mitteilt,
nicht aber eine erfolgte Vertragsanderung (BGH NJW 1973,
1365). Der BGH hatte weiter entschieden, dal’ es den Vertrags-
partnern freistehe, den Kaufvertrag zu &ndern, solange das Vor-
kaufsrecht noch nicht ausgeibt ist (BGH NJW 1969, 1959;
Staudinger/Mader, BGB, 13. Bearbeitung, § 505 Rn. 118). Der
Inhalt des aufgrund der Ausiibung des Vorkaufsrechts
zustande kommenden Vertrages mit dem Vorkaufsbe-
rechtigten bestimmt sich auch nicht nach dem Inhalt des
Drittvertrages zum  Zeitpunkt des Eintritts des
Vorkaufsfalles, sondern nach dem Inhalt zum Zeitpunkt des
Zugangs der Vorkaufserklarung (Staudinger/Mader, a.a.O.;
Grziwotz, Kaufvertragsabwicklung bei der Ausiibung eines
gemeindlichen Vorkaufsrechtes, NVwZ 1994, 214, 216).

Dies konnte dafiir sprechen, daR auch beim Vorkaufsrecht nach
dem BauGB der Inhalt des Kaufvertrages eine Rolle spielt, so
dal die Gemeinde bei einer wesentlichen Veranderung des
Inhalts erneut in die Prifung eintreten muB, ob sie ihr
Vorkaufsrecht austibt. Das LG Aachen (MittRhNotK 1996,
334) ist allerdings der Auffassung, daB eine erneute Beschei-
nigung der Gemeinde (ber das Nichtbestehen eines Vor-
kaufsrechts nicht erforderlich sei, wenn die Gemeinde bereits
bei einem friiheren Kaufvertrag bestdtigt habe, daf ein Vor-
kaufsrecht nach dem Denkmalschutzgesetz nicht bestehe und
der zweite Verkauf ein halbes Jahr spater erfolgt. Berlick-
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sichtige man, daR’ das Vorkaufsrecht nach dem Denkmalschutz-
gesetz nur unter bestimmten objektbezogenen Griinden bestehe
und ausgelibt werden dirfe, so gentige ein bereits vorliegendes
Negativzeugnis auch fir den zweiten Kaufvertrag. Nach dieser
Entscheidung kommt es zum einen auf den Inhalt der
Bescheinigung - Negativzeugnis oder Verzichtserklarung - an,
und zum anderen auf die Frage, ob das Vorkaufsrecht nur nach
bestimmten sachlichen Griinden ausgeiibt werden kann, die
bereits in der ersten Erklarung geprift wurden. Da héchstrich-
terliche Rechtsprechung nicht vorliegt und die 0. g. Argumente
auch eine andere Einschétzung rechtfertigen kénnen, durfte es
sich empfehlen, bei einer wesentlichen Anderung des Vertrages
eine erneute Verzichtserklarung einzuholen.

BSHG § 88; AFG § 137
Angemessenes Hausgrundstiick als Schonver-
maogen

. Sachverhalt

Ein lediger Arbeitsloser, der durch Erbschaft Eigentlimer eines
280.000,-- DM wertvollen Grundstlicks geworden ist, méchte
diesen Wert nutzen, um sich eine Wohnimmobilie
(Eigentumswohnung) anzuschaffen.

Il. Fragestellung

1. Wie groR darf die Eigentumswohnung fiir eine Einzel-
person sein, damit sie unter den Begriff des Schonvermdgens
nach dem Sozialhilferecht fallt?

2. Schitzt die Anerkennung als Schonvermégen davor, daf
fiir evtl. doch vorhandene Riickzahlungsanspriiche die Sozial-
hilfebehdrde die Eintragung einer Hypothek oder Grundschuld
durchsetzt?

3. Wie ist die Situation, wenn diese eigenbewohnte Eigen-
tumswohnung verkauft wird, um bei Wohnsitzveranderung eine
neue Eigentumswohnung, die wieder unter den Begriff des
Schonvermdgens fiele, anzuschaffen oder um das Geld in die
Renovierung einer Immobilie eines dann vorhandenen Ehe-
partners zu investieren?

4. Besteht bei Beendigung der Sozialhilfe nach einigen Jahren
und wieder aufgenommener beruflicher Téatigkeit mit entspre-
chendem Verdienst eine Verpflichtung zur vollstandigen Riick-
zahlung der friiher erhaltenen Sozialhilfebetradge? Besteht diese
Rickzahlungsverpflichtung woméglich fir den Erben?

5. Wie ist die Konstellation zu beurteilen, wenn die Eigen-
tumswohnung aus den Mitteln des Sozialhilfeempféngers nicht
von diesem selbst, sondern durch dessen Eltern angeschafft und
im Zuge eines entsprechenden Uberlassungsvertrages dem
Sozialhilfeempfanger als dauerhafte Wohnung zur Verfiigung
gestellt wird?

6. Wie sind die vorstehend gestellten Fragen zu beurteilen,
wenn statt Sozialhilfe Arbeitslosenhilfe bezogen wird?

111. Rechtslage
Zu Frage 1:
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Sozialhilfe erhdlt nach dem Nachrangprinzip des § 2 BSHG
derjenige nicht, der sich selbst helfen kann oder der die erfor-
derliche Hilfe von anderen, besonders von Angehdrigen oder
von Tréagern anderer Sozialleistungen, erhdlt. Sozialhilfe be-
kommt also nicht, wer aufgrund seines Einkommens (vgl.
88 76 ff. BSHG mit den Einschrankungen der 8§ 79 ff. BSHG
fur die Hilfe in besonderen Lebenslagen) oder aufgrund seines
einzusetzenden Vermdgens nicht hilfsbedrftig ist.

Als Vermégen im Sinne des BSHG ist grundsétzlich das ge-
samte verwertbare Vermogen anzusehen, § 88 Abs. 1 BSHG.
Als verwertbares Vermdgen ist jedoch solches Vermdgen
ausgenommen, das Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs.
2 BSHG darstellt. Die Sozialhilfe darf hierbei insbesondere
gem. § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG nicht abhé&ngig gemacht werden
vom Einsatz oder von der Verwertung eines angemessenen
Hausgrundstiicks, das vom Hilfesuchenden oder einer anderen
in den 8§ 11, 28 BSHG genannten Person allein oder zusam-
men mit Angehdrigen ganz oder teilweise bewohnt wird und
nach seinem Tod bewohnt werden soll. Als ,,Haus-
grundstiick” im Sinne dieser Vorschrift sind insbesondere
Familienheime und Eigentumswohnungen im Sinne der 8§ 7
und 12 des 2. Wohnungsbaugesetzes anzusehen (vgl. § 88 Abs.
2 Nr.7S. 3 BSHG).

Die ,,Angemessenheit” bestimmt sich gem. 8 88 Abs. 2 Nr. 7 S.
2 BSHG nach der Zahl der Bewohner, dem Wohnbedarf, der
GrundstlcksgroRe, der HausgrofRe, dem Zuschnitt und der
Ausstattung des Wohngeb&udes sowie dem Wert des Grund-
stiicks einschlieRlich des Wohngeb&udes. Nach der ausdriick-
lichen gesetzlichen Normierung sind fir die ,,Angemes-
senheit* nicht nur wertbezogene Merkmale, sondern auch
personen- und sachbezogene Merkmale kombiniert zu be-
ricksichtigen (vgl. dazu Oestreicher/Schelter/Kunz, BSHG,
Stand: Januar 1996, § 88 Rn. 15; BVerwG NJW 1991, 1968 f.
zur alten Rechtslage).

Nach §88 Abs. 2 Nr. 7 S. 3 BSHG sind Familienheime und
Eigentumswohnungen im Sinne der §§ 7 und 12 des 2. Woh-
nungsbaugesetzes in der Regel dann nicht unangemessen groR,
wenn ihre Wohnflache die Grenzen des § 39 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
und 3i. V. m. Abs. 2 des 2. Wohnungsbaugesetzes nicht uber-
steigt. Daraus ergibt sich, daB eine Eigentumswohnung in der
Regel dann nicht unangemessen ist, wenn ihre Wohnfl&che
nicht dber 120 gm  hinausgeht  (vgl.  Fischer-
Dieskau/Pergande/Schwender, Wohnungsbaurecht, Text d. 1I.
WobauG, Stand: September 1996, S. 31; Brihl, Mein Recht auf
Sozialhilfe, 13. Aufl. 1996, S. 108).

Umstritten ist nunmehr, ob die Regelung des § 88 Abs. 2 Nr. 7
S. 3 BSHG nur eine gesetzliche Konkretisierung allein des in S.
2 der Vorschrift genannten Kriteriums der HausgroRe ist oder
ob sie damit eine gesetzliche Vermutung beinhaltet, daf solche
Familienheime in der Regel insgesamt angemessen im Sinne
des § 88 Abs. 2 Nr. 7 S. 1 BSHG sind, soweit dies nicht durch
die Anwendung der Gbrigen in S. 2 der Vorschrift genannten
Kriterien widerlegt wird (vgl. OVG Miinster NJW 1996, 738,
739). Es fragt sich folglich, ob eine Eigentumswohnung mit
einer Wohnflache bis 120 gm nun schlechthin als angemessen
anzusehen ist oder ob weiterhin die Zahl der Bewohner, der
Wohnbedarf, der Wert der Eigentumswohnung usw. beriick-
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sichtigt werden missen. Nach Auffassung des OVG Miinster
(NJW 1996, 738, 740) ist grundséatzlich davon auszugehen, dafl3
das Hausgrundstiick als angemessen anzusehen ist, wenn es
die genannten Wohnflachengrenzen nicht Uberschreitet,
soweit sich aus den in S. 2 der Vorschrift aufgefuhrten
Einzelkriterien keine Anhaltspunkte fiir eine ,,atypische
Fallgestaltung™ ergeben. Dieser atypische Fall kdnnte im
vorliegenden Fall unter Umstanden schon deswegen angenom-
men werden, da die Eigentumswohnung nur von einer Person
bewohnt werden soll. Auch das OVG Liineburg (NJW 1995,
3202) ist davon ausgegangen, dafl § 88 Abs. 2 Nr. 7 S. 2 BSHG
dazu zwinge, die Anzahl der Bewohner zu beriicksichtigen, da
sich die Wohnflachengrenzen des Wohnungsbaugesetzes auf
einen 4-Personen-Haushalt beziehen und daher Abschlage von
20 gm pro Person vorzunehmen seien. Dies wirde im
vorliegenden Fall eine angemessene Wohnflache von 50 gm fir
eine Einzelperson ergeben.

Ob diese Abschlage von 20 gm pro Person zwingend vorzu-
nehmen sind, erscheint fraglich. Zumindest wird man aber
davon ausgehen missen, dafl die Grenze fir den angemessenen
Wohnflachenbedarf bei 1- oder 2-Personen-Haushalten nach
den Gegebenheiten des Einzelfalles unterschritten werden kann
(vgl. Briihl, a.a.0., S. 109).

Zu Frage 2:

Die Anerkennung als Schonvermdégen fuhrt dazu, daR
dieses Vermogen im Rahmen der Sozialhilfe nicht einzu-
setzen oder zu verwerten ist, wobei letzteres auch die Belei-
hung oder Bestellung eines Grundpfandrechtes bei Immo-
bilien erfalt (vgl. Oestreicher/Schelter/Kunz, a.a.O., § 88 Rn.
5). Die Sozialhilfe wére folglich trotz Vorliegens dieses Ver-
mogens zu gewahren. Liegt aber verwertbares VVermdgen vor,
das nicht als Schonvermdgen angesehen werden kann, dann
dirfte der Sozialhilfetrdger grundsatzlich wegen des Prinzips
des Nachrangs der Sozialhilfe keine Sozialhilfeleistungen
erbringen. Eine Ausnahme stellt insoweit § 89 BSHG dar, der
fur den Fall, daR nach § 88 BSHG fir den Bedarf des Hilfesu-
chenden Vermdgen einzusetzen ist, jedoch der sofortige Ver-
brauch oder die sofortige Verwertung des Vermdgens nicht
moglich ist oder fiir den, der es einzusetzen hat, eine Harte
bedeuten wirde, vorsieht, daR die Sozialhilfe auch als
Darlehen gewahrt werden kann. In diesem Fall kénnte nach
dem Ermessen des Sozialhilfetragers die Gewahrung des
Darlehens zusétzlich gem. 889 S. 2 BSHG davon abhéngig
gemacht werden, dall der Anspruch auf Riickzahlung dinglich
gesichert wird (vgl. dazu z. B. OVG Lineburg NJW 1995,
3202). Auf Schonvermogen im Sinne des § 88 Abs. 2 BSHG
kann der Sozialhilfetrager dagegen nicht ohne weiteres
zugreifen (vgl. dazu noch unten, zu Frage 4).

Zu Frage 3:

Wiirde die als ,,angemessenes Hausgrundstiick” im Sinne des
8§88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG anzusehende Immobilie beispiels-
weise aus Griinden des Wohnsitzwechsels verduBert, so kann u.
E. eine neu angeschaffte Immobilie ebenfalls unter den VVoraus-
setzungen des § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG als angemes-

senes Hausgrundstiick anzusehen sein und damit Schonvermé-
gen darstellen. Ausdriickliche Ausfiihrungen in der Kommen-
tarliteratur lieRen sich zu dieser Frage jedoch nicht ermitteln.
Es dirfte aber bei einem Verkauf der ,,alten* Immobilie auf die
Vorschrift des § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG Riicksicht zu nehmen
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sein, wonach nur kleinere Barbetrage oder sonstige Geldwerte
Schonvermégen im Sinne des Sozialhilferechts darstellen.
Wirde also der Ankauf der neuen Immobilie erst zu einem
spateren Zeitpunkt erfolgen, so waére zu befiirchten, dal der
Sozialhilfetrager die Leistungen unter Hinweis auf das
einzusetzende Barvermdgen des Hilfeempfangers einstellt. Dal}
dieses Vermdgen wiederum zu einer baldigen Beschaffung
eines angemessenen Hausgrundstiicks verwendet werden soll,
wirde insoweit auch nicht zu einer Anerkennung als
Schonvermdégen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 2 BSHG genii-
gen, da diese Vorschrift Ansparungen von Vermdégen zur
Beschaffung eines Hausgrundstiickes nur dann erfaft, soweit
dieses Wohnzwecken Behinderter, Blinder oder Pflegebe-
dirftiger dient oder dienen soll und dieser Zweck durch den
Einsatz oder die Verwertung des Vermdgens gefahrdet wiirde.

Zu Frage 4:

Im Gegensatz zum friiheren Recht ist Sozialhilfe nach dem
derzeit geltenden Recht grundséatzlich nicht zurtickzuer-
statten, wenn sich die Einkommens- oder Vermdogensver-
héaltnisse des Hilfeempfangers nachtréglich positiv veran-
dern (vgl. Schoch, Sozialhilfe, 1995, 359). Rickforderungs-
rechte bestehen nur, wenn die Leistungen der Sozialhilfe zu
Unrecht erbracht worden sind und kein Vertrauenstatbestand
vorliegt, oder in den kraft Gesetzes angeordneten Fallen der
Pflicht zur Leistung von Aufwendungsersatz und Kostenbeitrag
(vgl. dazu Briihl, a.a.0., S. 323 f.) oder wenn die Sozial-

hilfe ausnahmsweise nur als Darlehen gewahrt worden ist (vgl.
88 15 a, 15 b, 27 Abs. 2, 30 Abs. 3, 89 BSHG sowie § 8 Abs. 2
und § 17 Abs. 1 Eingliederungsverordnung). Einen Rickgriff
auf das nach Gewéhrung der Sozialhilfe angefallene Einkom-
men sieht das Gesetz auch in § 21 Abs. 2 S. 2 und § 84 Abs. 2
und 3 BSHG vor. AuBerhalb dieser Falle kann nach § 92
BSHG fiir zu Recht gewéhrte Sozialhilfe ein Kostenersatz
grundséatzlich nur nach §92 a und § 92 ¢ BSHG verlangt
werden. Nach §92 a BSHG kommt ein Kostenersatz des
Sozialhilfeempfangers (bzw. auch seiner Erben nach 8§92 a
Abs. 2 BSHG) bei schuldhaftem Verhalten des
Sozialhilfeempféngers in Betracht, das heift, wenn er die
Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der Sozialhilfe durch
vorsétzliches oder grob fahrlassiges Verhalten herbeigefiihrt hat
(vgl. dazu Sartorius, NWB 1994, 1502 f.; Brihl, a.a.0., S. 324
ff.). Diese Ersatzpflicht ist von den Einkommens- und
Vermogensverhéltnissen des Verpflichteten grundsatzlich
unabhéngig (Knopp/Fichtner, BSHG, 7. Aufl. 1992, § 92 a Rn.
2). Dies dirfte bedeuten, daR3 die Eigenschaft einer Eigentums-
wohnung als Schonvermdgen bei der Verpflichtung zum Ko-
stenersatz grundsatzlich keine Rolle spielt.

Wichtiger als die Kostenersatzpflicht nach § 92 a BSHG st
aber die Ersatzpflicht nach § 92 ¢ BSHG, wonach der Erbe
des Hilfeempfangers fiir die Kosten, die innerhalb von 10
Jahren vor dem Erbfall aufgewendet worden sind, in Anspruch
genommen werden kann (vgl. Brihl, a.a.0., S. 326 f.). Diese
Ersatzpflicht gehdrt nach § 92 ¢ Abs. 2 BSHG zu den NachlaR-
verbindlichkeiten, der Erbe wirde insoweit auch nur mit dem
vorhandenen NachlaB3 haften. Besondere Bedeutung hat § 92 ¢
BSHG beim Vorhandensein von Schonvermdégen, insbesondere
bei Vorliegen eines angemessenen Hausgrundstiicks. Denn mit
der Vorschrift des § 92 ¢ BSHG sollte gerade verhindert wer-
den, dal dem Erben ein Vermdgen zuwachst, dessen Verwer-
tung dem Hilfeempfanger wegen 888 Abs. 2 BSHG nicht
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zugemutet wurde (vgl. Sartorius, NWB 1994, 1503 f.). Die
Haftung des Erben waére allerdings dann ausgeschlossen, wenn
das zu Lebzeiten des Hilfeempféangers vorliegende Schonver-
mdogen auch in der Hand des Erben als Schonvermdgen ange-
sehen werden kann (BayVGH BayVBI. 1994, 312).

Zu Frage 5:

Wiirde der Hilfeempfanger nicht selbst das Hausgrundstiick
anschaffen, sondern das Vermdgen seinen Eltern zur An-
schaffung eines solchen Hausgrundstiickes Uberlassen, das
anschliefend von ihm bewohnt werden soll, so stiinde das
Hausgrundstiick nicht im Eigenvermégen des Hilfeempfangers
und es wiirde sich insoweit nicht die Frage nach seiner Eigen-
schaft als Schonvermdgen im Sinne des § 88 Abs. 2 Nr. 7
BSHG stellen. Reduziert der Betroffene aber sein Eigenvermo-
gen und verursacht dadurch seine Sozialhilfebedirftigkeit, so
kdnnte man insoweit an einen Kostenersatzanspruch nach § 92
a BSHG denken, wenn darin ein schuldhaft sozialwidriges
Verhalten des Hilfeempfangers gesehen werden kann. Wahrend
friher in solchen Fallen aber nur ein Kostenersatzanspruch
vorgesehen war, besteht nach der Neufassung des BSHG durch
das zweite Anderungsgesetz auch die Moglichkeit, die laufen-
den Leistungen an den Hilfeempfanger auf das zum Lebensun-
terhalt UnerlaRliche einzuschrénken, wenn er nach Vollendung
des 18. Lebensjahres sein Einkommen oder Vermdgen vermin-
dert hat, in der Absicht, die Voraussetzungen fir die Gewéah-
rung oder Erhéhung der Hilfe herbeizufthren (vgl. 88§ 25 Abs.
2Nr. 1,29 a BSHG).

Zu Frage 6:

Die Arbeitslosenhilfe stellt keine versicherungsmaRige Lei-
stung der Arbeitslosenversicherung dar, sondern lediglich
eine Erganzung dazu. In ihrer Ausgestaltung liegt sie zwi-
schen der Versicherungsleistung Arbeitslosengeld und der
Leistung von Sozialhilfe nach BSHG, wobei sie sich wie die
erstere am ausgefallenen Arbeitsentgelt orientiert und dem
Lohnersatz dient, aber wie die Sozialhilfe von der Bedurf-
tigkeit des Betroffenen abhéngig ist (vgl. von May-
dell/Ruland, Sozialrechtshandbuch, 2. Aufl. 1996, Rn. 158 f.).
Nach § 134 Abs. 1 Nr. 3 AFG hat also nur Anspruch auf Ar-
beitslosenhilfe, wer bedirftig ist. Bedirftig ist der Arbeitslose
nach § 137 Abs. 1 AFG, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht
auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreitet oder
bestreiten kann und das Einkommen, das nach § 138 AFG zu
beriicksichtigen ist, die Arbeitslosenhilfe nach § 136 AFG nicht
erreicht. Ferner ist der Arbeitslose nicht bedirftig nach § 137
Abs. 2 AFG, solange mit Ricksicht auf sein Vermdgen, das
Vermdgen seines nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten
oder das VVermdgen der Eltern eines minderjahrigen unverheira-
teten Arbeitslosen die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe offen-
bar nicht gerechtfertigt ist. In Konkretisierung dieser Vorschrift
und aufgrund der Ermé&chtigung in 8 137 Abs. 3 AFG hat das
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung die Arbeits-
losenhilfeverordnung v. 7.8.1974 erlassen. Nach deren § 6 Abs.
1 ist grundsatzlich das Vermdgen des Arbeitslosen und seines
nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten zu beriicksichtigen,
soweit es verwertbar ist, die Verwertung zumutbar ist und der
Wert des Vermdgens, dessen Verwertung zumutbar ist, jeweils
8.000,-- DM {ibersteigt. Nach § 6 Abs. 3 Arbeitslosenhilfe-
verordnung darf die Verwertung aber nicht unzumutbar sein,
was inshesondere flir ein Hausgrundstiick von angemessener
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GroRe, das der Eigentlimer bewohnt, oder einer entsprechenden
Eigentumswohnung oder eines Vermdgens, das nachweislich
zum alsbaldigen Erwerb eines eigenen Hausgrundstiickes oder
einer solchen Eigentumswohnung bestimmt ist, gilt (§ 6 Abs. 3
S. 2 Nr. 7 Arbeitslosenhilfeverordnung).

Fir die Beurteilung der ,,Angemessenheit” des Hausgrund-
stiickes oder der Eigentumswohnung dirften hierbei diesel-
ben Grundsédtze wie fur die Frage der Gewé&hrung von
Sozialhilfe gelten. Die Vorschrift geht aber zumindest insoweit
tiber § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG hinaus, als sie allgemein auch die
Mittel zum alsbaldigen Erwerb eines angemessenen Haus-
grundstickes schitzt (vgl. von Maydell/Ruland, a.a.0., Rn.
167; Niesel/Karcher, AFG, 1995, § 137 Rn. 13 f.,, 29). Soweit
ersichtlich, kommt aber wohl keine darlehensweise Gewahrung
von Arbeitslosenhilfe in Betracht, und eine Rickerstat-
tungspflicht wiirde im allgemeinen auch nur bei zu Unrecht
gewahrter Arbeitslosenhilfe bestehen (vgl. 8 152 AFG). Anders
als bei der Sozialhilfe ist im Rahmen der Arbeitslosenhilfe
grundsétzlich auch unbeachtlich, ob die Bedirftigkeit schuld-
haft oder nicht schuldhaft herbeigefiihrt wurde (Niesel/Karcher,
aa0., 8137 Rn. 4 m. w. N, wvgl. aber auch
Schieckel/Grlner/Dalichau, AFG, 1994, § 137, S. 6 d).

Gutachten im Fax-Abruf

Folgende Gutachten kénnen Sie im Fax-Abruf-Dienst unter der
angegebenen Fax-Abruf-Nummer anfordern. Funktionsweise
und Bedienung des Fax-Abruf-Dienstes sind im DNotl-Report
2/1997 erldutert.

GBO § 20; BGB 88 873, 925

Stellung des Auflassungsantrages erst nach Tod des die
Auflassung erklarenden Veréufierers

Dokumentennr. Fax-Abruf: 1120

BGB § 890; 2. VermRANdG Art. 12 Abs. 1 Nr. 1; HofV
Vereinigung eines Anteils an einem ungetrennten Hofraum
mit einem Grundstick

Dokumentennr. Fax-Abruf: 1121

Niederlande: Giterstatut, gerichtliche Genehmigung
Dokumentennr. Fax-Abruf: 1415
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Rechtsprechung

BGB 8§ 185, 873, 925
Erméchtigung zur WeiterveraulRerung eines Grund-
stucks

Die Auflassung enthélt dann keine Ermachtigung an den
Kaufer, das Grundstiick ohne Zwischeneintragung an einen
Dritten zu veraufRern, wenn der Erwerb des Dritten einer
vertraglichen Zweckbestimmung zuwiderliefe.

BGH, Urt. v. 22.11.1996 - V ZR 233/95
Kz.:L11-8925BGB
Dokumentennr. Fax-Abruf: 543

Problem

Eine hdufige Fallkonstellation der Praxis ist die Weiterver-
&uflerung eines Grundstiicks durch einen Kéaufer vor dessen
Eintragung als Eigentimer im Grundbuch. Bei solchen Ket-
tengeschéaften wird héufig bereits im Zweitkaufvertrag die
Auflassung durch den noch nicht berechtigten Erstkdufer
erklért. In diesen Féllen handelt der Erstk&ufer und Verkdufer
im zweiten Kaufvertrag bis zur Eigentumsumschreibung als
Nichtberechtigter. Es entspricht allerdings der herrschenden
Meinung, daB in der Auflassung fir den Empfénger regelméRig
die Erméchtigung im Sinne von § 185 Abs. 1 BGB liegt, als
Nichtberechtigter Uber das Grundstiick zu verftigen (BGHZ
106, 108 = NJW 1993, 1093). Im vorliegenden Fall verkaufte
eine Gemeinde in der ehemaligen DDR ein Grundstiick an die
damaligen Nutzer des Grundsticks. Die Auflassung wurde
erklért, eine Vormerkung zugunsten der Erwerber in das
Grundbuch eingetragen. Wenige Tage spater verkauften die
Erwerber das Grundstiick an den Beklagten, der nicht zum
Kreis der im GemeinderatsbeschluB genannten erwerbsbe-
rechtigten Personen gehdrte. Die Erwerber traten den Anspruch
auf Eigentumsverschaffung gegen die Gemeinde an den
Beklagten ab. Es war nun fraglich, ob eine wirksame
Auflassung vorlag.

Entscheidung

Nach Auffassung des BGH héngt die regelméRig anzuneh-
mende Erméchtigung des Auflassungsempfangers zur Wei-
terverduBerung im Einzelfall von der Auslegung des Vertrages
ab. In der Regel sei davon auszugehen, dal es dem Willen des
Auflassenden nicht widerspreche, wenn fiir den Fall der
WeiterverduRBerung der Umweg der Zwischeneintragung des
Auflassungsempfangers vermieden werde. Sofern sich aus den
Umsténden anderes ergebe, etwa weil die Rechtsstellung des
Auflassenden durch die Weiterauflassung bertihrt werde, kénne
dies nicht gelten (BayObLG NJW 1971, 514; OLG Disseldorf
OLGZ 1980, 343). Dies ist nach Auffassung des BGH
vorliegend der Fall. Aufgrund der in den Erstvertrag
aufgenommenen Zweckbestimmung waren die Kéufer
verpflichtet, das Grundstiick innerhalb einer bestimmten Frist
mit einem Eigenheim zu bebauen. Fur den Fall der unberech-
tigten WeiterverdufRerung an einen Dritten war der Gemeinde
das Recht eingerdumt, die Rickauflassung zu verlangen. Dieses
Recht sollte durch eine Riickauflassungsvormerkung gesichert
werden, die zum Zeitpunkt der WeiterverduRerung an die
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Beklagten noch nicht im Grundbuch eingetragen war. Eine
Weiterverduferung des Grundstlicks im unbebauten Zustand
ware der vertraglichen Zweckbestimmung zuwider-

gelaufen, so daR man im vorliegenden Fall ausnahmsweise
nicht von einer Erméchtigung zur Auflassung ausgehen kénne.
Die Auflassung durch die Erstk&ufer war daher mangels
Verfligungsberechtigung unwirksam. Fir die Praxis zeigt die
Entscheidung, da im Einzelfall genau zu prifen ist, ob die
WeiterverauRerungsbefugnis besteht.

Hinweis: Bei der WeiterverauBerung eines Grundstlicks vor
Eintragung des Verkaufers ist weiter zu beachten, dal3 dieser u.
U. einer verschuldensunabhangigen Garantiehaftung im Falle
des Untergangs unterliegt (vgl. BGH DNotl-Report 1995, 118).
In solchen Féallen wird zu priifen sein, ob der Verkdufer ge-
schiitzt werden kann (vgl. Wolfsteiner, MittBayNot 1982, 115;
DNotl-Report 11/1994, 3).

GBO 8§ 22, 29; BGB 8§ 158, 883; ZPO § 829
Auflassungsvormerkung und Pfandungsvermerk

Eine Auflassungsvormerkung, bei der ein Pfandungsver-
merk eingetragen ist, kann aufgrund der Bewilligung des
Berechtigten nur geléscht werden, wenn auch die Voraus-
setzungen fur die Loschung eines bei ihr eingetragenen
Pfandungsvermerkes vorliegen. Dies ist nicht nur dann der
Fall, wenn der Pfandungsglaubiger die Ldschung bewilligt,
sondern auch dann, wenn hinsichtlich dieses Vermerkes die
Unrichtigkeit des Grundbuches gem. 88 22, 29 GBO nach-
gewiesen ist (Leitsatz der Red.).

BayObLG, Beschl. v. 28.11.1996 - 2Z BR 81/96
Kz.:LI13-822GBO
Dokumentennr. Fax-Abruf: 539

Problem

Es ging im vorliegenden Verfahren um die Ldschung von
Auflassungsvormerkungen, bei denen Pfandungsvermerke
eingetragen waren. Gegenstand des Verfahrens war der Ver-
kauf einer Eigentumswohnung. Die fur den Kaufer bewilligte
Auflassungsvormerkung wurde im Grundbuch eingetragen. Im
Anschlul daran verkaufte der Erstkdufer die Wohnung weiter
an den Zweitkdufer. Zur Sicherung des Anspruchs des
Zweitkaufers auf Ubertragung des Eigentums wurde der Ei-
gentumsverschaffungsanspruch des Erstkaufers aufschiebend
bedingt durch die volistindige Kaufpreiszahlung abgetreten.
Bei der Vormerkung wurde eingetragen, daf die ,,Anspriiche
aus Vormerkung aufschiebend bedingt abgetreten* sind. Spater
wurden diese Anspriiche von einem Glaubiger des Erstkaufers
gepfandet und ein Vermerk eingetragen, daf die ,,Anspriiche
aus Auflassungsvormerkung“ gepfandet sind. Der Zweitkéufer
beantragte die Eintragung der Auflassung im Grundbuch und
die Léschung der Auflassungsvormerkung. Das Grundbuchamt
verlangte die Bewilligung der Pfandungsglaubiger.

Entscheidung

Das BayObLG ist der Auffassung, dal die Auflassungsvor-
merkung geldscht werden kdnne, wenn (neben der Léschungs-
bewilligung des Vormerkungsberechtigten) entweder der
Pfandungsglaubiger dies bewillige, oder, wenn hinsichtlich
des Vermerkes die Unrichtigkeit des Grundbuches gem.
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8§ 22, 29 GBO nachgewiesen sei (Haegele/Schoner/Stober,
Grundbuchrecht, 10. Aufl., Rn. 1575). Die Pfandung des
Anspruchs auf Ubertragung des Eigentums an dem Grund-
stiick kann nach 88 829 Abs. 1, 846, 848 Abs. 1 und 2 ZPO im
Wege der Grundbuchberichtigung bei der Auflassungsvor-
merkung vermerkt werden. Der Anspruch kann auch noch nach
Erklarung der Auflassung gepfandet werden, solange diese
noch nicht in das Grundbuch eingetragen ist. Daneben kann
nach der Erklarung der Auflassung das sich hieraus ergebende
Anwartschaftsrecht des Berechtigten gepfandet werden;
auch diese Pfandung konne im Grundbuch bei der Auflas-
sungsvormerkung vermerkt werden. Der Vermerk im Grund-
buch ist im vorliegenden Fall dahin gehend auszulegen, dafl der
Anspruch des Schuldners auf Ubertragung des Eigentums ge-
pfandet ist. Der Pfandungsvermerk ist nach Auffassung des
BayObLG gem. § 22 Abs. 1 GBO zu léschen, da durch of-
fentliche Urkunden nachgewiesen wurde, dal kein Pfan-
dungspfandrecht an dem vorgemerkten Eigentumsver-
schaffungsanspruch mehr besteht. Das Recht ist erloschen. Die
Abtretung des Eigentumsverschaffungsanspruchs geschah unter
der aufschiebenden Bedingung der vollstdndigen Kaufpreiszah-
lung und war damit noch nicht voll wirksam. Solche Verfi-
gungen sind gem. § 161 Abs. 1 BGB mit dem Eintritt der
Bedingung insoweit unwirksam, als sie die von der Bedingung
abhangige Wirkung vereiteln oder sie beeintrachtigen wirden.
Dies trifft auf die Pfandung zu. Mit der vollstandigen
Kaufpreiszahlung ist die Bedingung, unter der der Eigen-
tumsverschaffungsanspruch abgetreten worden war, einge-
treten. Der Bedingungseintritt wurde durch Bestédtigung der
Sparkasse in der Form des § 29 GBO nachgewiesen. Infolge
des Bedingungseintritts ist die Pfandung der abgetretenen
Anspriiche unwirksam, das Grundbuch ist durch Eintragung der
Pfandungsvermerke unrichtig.

Hinweis: Vgl. zur Léschung der Auflassungsvormerkung nebst
(Ver-)Pfandungsvermerk BayObLG DNotl-Report 14/1995,
129 sowie DNotl-Report 10/1995, 81 ff.

GBO 88 13 Abs. 1, 22 Abs. 1, 39 Abs. 1; BGB 8§ 177,
184 Abs. 2, 873, 883, 925; ZPO §§ 829, 857
Pfandung des Eigentumsverschaffungsanspruchs

Die gegen den Grundstiickskaufer ausgebrachte Pfandung
des Eigentumsverschaffungsanspruchs und des Anwart-
schaftsrechts aus der Auflassung kann bei der Auflassungs-
vormerkung nicht vermerkt werden, wenn schon bei Erlaf3
des Pfandungsbeschlusses im Grundbuch eingetragen war,
dafl der Kaufer die Rechte aus der Auflassungsvormerkung
an einen Dritten abgetreten hat.

OLG Frankfurt/Main, Beschl. v. 09.12.1996 - 20 W 425/96
Kz.:LIl1-8§829ZPO
Dokumentennr. Fax-Abruf: 540

Problem

Die Entscheidung des OLG Frankfurt betrifft ebenfalls die
Frage der Pfandung des Eigentumsverschaffungsanspruchs
und des Anwartschaftsrechts aus der Auflassung. Auch in
diesem Fall wurden die Anspriiche aus einem Kaufvertrag auf
Auflassung an einen Dritten Ubertragen und entsprechende
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Berichtigung der Vormerkung bewilligt und beantragt. Im
Anschlul daran wurden der Auflassungsanspruch und das
Anwartschaftsrecht aus der Auflassung gepfandet.

Entscheidung

Das OLG Frankfurt ist der Auffassung, da der Pfandungs-
glaubiger nicht im Wege der Berichtigung die Pfandung sowohl
des schuldrechtlichen Eigentumsverschaffungsanspruchs als
auch des Anwartschaftsrechts bei der Vormerkung eintragen
lassen kdnne. Zwar koénne im Falle der Pfandung des gesi-
cherten Anspruchs die Pfandung bei der Vormerkung im Wege
der Berichtigung vermerkt werden, dies gelte auch fiir die Pfan-
dung des Anwartschaftsrechts. Voraussetzung fiir die Berichti-
gung bei der Vormerkung sei gem. § 22 Abs. 1 GBO, daR die
Unrichtigkeit - hier also die Wirksamkeit der Pfandung - durch
offentliche Urkunden nachgewiesen werde. Das Grundbuchamt
habe die Wirksamkeit der Pfandung zu prifen, da es sich nicht
um eine Eintragung aufgrund einer Bewilligung, sondern um
eine Grundbuchberichtigung handele. Im vorliegenden Fall sei
die Pfandung des Anspruchs gegenstandslos und unwirksam,
weil der gepfandete Anspruch aufgrund der Vorausabtretung
nicht mehr dem Schuldner zugestanden habe.

BGB 8§ 21, 22, 60
Vereinsklassenabgrenzung bei einer Vereinigung von
Notfalléarzten

Ubt ein Verein fiir seine Mitglieder (hier: zum Notfalldienst
verpflichtete Kassenarzte) mit einem kaufmannisch orga-
nisierten Betrieb Hilfsgeschafte aus, kommt es auf die Er-
zielung eines eigenen Gewinns des Vereins nicht an.
Rechtlich unerheblich ist es auch, ob die Mitglieder des
Vereins ein Gewerbe oder einen freien Beruf hoherer Art
ausuben.

Der wirtschaftliche Zweck des Vereins kann sich in diesen
Féllen daraus ergeben, daR dieser durch die Einrichtung
einer zentralen Abendsprechstunde in einer ,,Notfall-
praxis“ flr seine Mitglieder zusatzliche Patienten zu ge-
winnen sucht.

OLG Hamm, Beschl. v. 18.11.1996 - 15 W 346/96
Kz..L11-821BGB
Dokumentennr. Fax-Abruf: 541

Problem

Der Beschlul? betrifft die Abgrenzung zwischen ldealverein
und Wirtschaftsverein. Nach dem Inhalt der Satzung konnten
alle hausérztlich tatigen, zum allgemeinen &rztlichen Notfall-
dienst verpflichteten und eingeteilten Vertragsérzte Mitglieder
des Vereins werden, dartiber hinaus Vertragsérzte auf Beschluf}
der Mitgliederversammlung. Zweck des Vereins war es, die
Vertragsarzte bei der Erfillung der ihnen obliegenden 6ffent-
lich-rechtlichen Pflicht zur Présenz organisatorisch zu unter-
stiitzen, insbesondere Aufbau und Betrieb einer zentralen
Sprechstunde aulerhalb der Zeiten der gemeinsamen Notfall-
dienstordnung. Die dem Verein durch die Nutzung der Not-
fallpraxis-R&umlichkeiten und den Einsatz des Sprechstunden-
Personals entstehenden Kosten sollten auf den einzelnen
Dienstabend umgerechnet und den einzelnen Mitgliedern ent-
sprechend der tatsachlich von ihnen geleisteten Dienste belastet
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werden. Aus dem Protokoll der Griindungsversammlung ergab
sich, daB den Patienten als zusatzliche Dienstleistung eine
»~Abendsprechstunde” angeboten werden sollte, und zwar au-
Rerhalb der Ublichen Sprechstundenzeiten und auBerhalb der
offiziellen Notdienstzeiten. Die Vereinsmitglieder erwarteten
nach dem Protokoll, daR die neu geschaffene Institution der
Abendsprechstunde tber den Pressereferenten der zustandigen
kassenarztlichen Vereinigung durch entsprechende Offentlich-
keitsarbeit bekanntgemacht werde. Die eigene Pressearbeit des
Vereins zielte in dieselbe Richtung.

Entscheidung

Das OLG Hamm beurteilte den Verein als Wirtschafts-
verein im Sinne des § 22 BGB. Nach allgemeiner Ansicht
(BGHZ 45, 395, 397; 85, 84, 92 f.) verfolgt ein Verein in der
Regel dann wirtschaftliche Zwecke im Sinne des § 22 BGB,
wenn er nach Art eines Unternehmers planmaRig eine auf
den Abschlul? von Umsatzgeschéaften gerichtete, insbeson-
dere anbietende Tétigkeit am Markt ausiiben will, und
zwar mit der Absicht unmittelbarer Erzielung vermdgens-
werter Vorteile fur sich oder fiir seine Mitglieder. Dabei sei
es im Anschlul an BGHZ 45, 395, 397 unzweifelhaft, daR die
Erzielung von Gewinn oder Entgelten nicht erforderlich sei,
wenn es der Zweck des Vereins sei, mit einem kaufménnisch
organisierten Betrieb Hilfsgeschafte fur die gewerblichen
Unternehmungen der Mitglieder auszufiihren. In einem
solchen Fall komme es nur darauf an, ob die Unternehmungen
der Mitglieder unter Einbeziehung von Hilfsgeschéften insge-
samt auf die Erzielung von wirtschaftlichen Vorteilen ausge-
richtet seien (so auch KG OLGZ 1979, 229, 280; OLG Dissel-
dorf NJW-RR 1996, 989, 990). Im Zentrum der Begriindung
steht die als zusétzliche Dienstleistung angebotene
»Abendsprechstunde®, die auBerhalb der Ublichen Sprechstun-
denzeiten und auferhalb der offiziellen Notdienstzeiten ange-
boten werden soll. Ausweislich dieser zum Vereinszweck
gehdrenden Abendsprechstunde gehe es neben der Erflllung
von &ffentlich-rechtlichen  Pflichten zur Teilnahme am
Notfalldienst zumindest gleichrangig um die Gewinnung zu-
satzlicher Patienten. Die Tatigkeit des Vereins unter Einschlufl
der betriebenen Werbung stelle somit eine anbietende Tatigkeit
am Markt dar, die zu Lasten derjenigen Arzte gehe, die nicht zu
den Vereinsmitgliedern gehorten.

Uberraschenderweise &uRert sich der Senat nicht zum sog.
Nebenzweckprivileg. Danach kann ein Verein auch dann ein
nicht wirtschaftlicher Verein sein, wenn er zur Erreichung
seiner ideellen Ziele unternehmerische Tatigkeiten entfaltet,
sofern diese dem nicht wirtschaftlichen Hauptzweck zu- und
untergeordnet und Hilfsmittel zu dessen Erreichung sind
(BGHZ 85, 84, 93 - ADAC). Auch setzt sich das OLG Hamm
nicht mit der Rechtsprechung des BGH (a.a.O., 96) auseinan-
der, daR die im AuRenverhdltnis entfalteten geschéftlichen
Aktivitadten im Rahmen des Nebenzweckprivilegs geeignet sein
dirfen, die Konkurrenztétigkeit anderer Mitbewerber nachteilig
zu beeinflussen, und daB der Idealverein dies zwecks Forde-
rung seines im Rahmen des Nebenzweckprivilegs ausgelibten
Geschéftsbetriebs auch beabsichtigen darf.

GrEStG 889, 18,19; AO§ 170 Abs. 2S. 1 Nr. 1
Anzeigepflicht eines Generalunternehmervertrages;
Festsetzungsverjahrung
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Schliellen die Beteiligten neben einem notariell beurkun-
deten Kaufvertrag Uber ein unbebautes Grundstiick einen
Generalunternehmervertrag ab Uber die Errichtung eines
Gebéudes auf dem Grundstiick, der mit dem Grundsttcks-
vertrag in rechtlichem oder objektiv-sachlichem Zusam-
menhang steht, so haben sie den Abschluf? des Generalun-
ternehmervertrags als gegenleistungserhéhende Vereinba-
rung auch dann anzuzeigen, wenn auch dieser notariell
beurkundet wurde.

BFH, Urt. v. 30.10.1996 - Il R 69/94
Kz.: L 1X 4 - 8§ 19 GrEStG
Dokumentennr. Fax-Abruf: 542

Problem

Der hier vom BFH entschiedene Fall zeigt, daR das Nichtan-
zeigen eines im Zusammenhang mit einem Grundstiickserwerb
abgeschlossenen  Generalunternehmervertrages  fir  den
Betroffenen nur geringe Vorteile hat, da die Festsetzungsver-
jahrung fiir die Anderung der Grunderwerbsteuer verlangert
wird. Darliber hinaus ergibt sich fiir den Notar die Gefahr, eine
leichtfertige Steuerverkiirzung zu begehen (vgl. FG Bremen
EFG 1993, 540).

Die Kaufer hatten durch notariell beurkundeten Vertrag v.
05.06.1987 ein zu diesem Zeitpunkt unbebautes Grundstiick
erworben. Auf diesem Grundstiick war die Errichtung einer
Doppelhaushalfte vorgesehen. Durch von demselben Notar
beurkundete Erklarung vom gleichen Tag schlossen die Er-
werber einen Generalunternehmervertrag mit einer Bau-
firma Uber die schlisselfertige Erstellung eines Ein-
familienhauses in Gestalt einer Doppelhaushélfte auf dem
Grundstiick. Dem Finanzamt wurde vom Notar nur der
notariell beurkundete Grundstuckskaufvertrag angezeigt.
Im Jahr 1993 erhielt das Finanzamt Kenntnis davon, daR3 die
Grundstlickserwerber den  Generalunternehmervertrag am
selben Tag wie den Grundstiickskaufvertrag abgeschlossen
hatten. Daraufhin erlieB das Finanzamt Anderungsbescheide, in
denen die Grunderwerbsteuer auf der Basis des Grund-
stiickskaufvertrages und des Werklohnes zusammengenommen
festgesetzt wurde.

Entscheidung

Materiell-rechtlich sind alle Aufwendungen des Erwerbers
zum Erwerb des Grundsticks in dem Zustand, in dem es
Gegenstand des Erwerbsvorganges ist, Gegenleistung i. S.
d. §9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 1983 (standige Rechtsprechung,
vgl. z. B. BFH BStBI 1l 1995, 331 m. w. N.). Obwohl es sich
bei dem vereinbarten Werklohn nicht um eine zusatzlich ge-
wiéhrte Gegenleistung i. S. d. §9 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG 1983
handelt, hat der BFH eine Verpflichtung der Beteiligten nach
§19 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG 1983 angenommen, Anzeige zu
erstatten Uber die ,,Erhéhung der Gegenleistung des Erwerbs
durch Gewahrung von zusétzlichen Leistungen neben der beim
Erwerbsvorgang vereinbarten Gegenleistung.“ Die Anzeige-
pflicht nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG besteht nach Ansicht des
BFH unabhéngig davon, ob derselbe Vorgang auch nach § 18
GrEStG durch Gerichte, Behdrden oder Notare anzeigepflichtig
ist. Gem. 8170 Abs. 1 AO beginnt die vierjahrige
Festsetzungsfrist (8 169 Abs. 2 Nr. 2 AO) grds. mit Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist. Da hier eine

DNotl-Report 4/1997 - Februar 1997



erforderliche Anzeige jedoch nicht erstattet wurde, begann die
Festsetzungsfrist gem. § 170 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO erst mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Anzeige eingereicht
wird, spétestens jedoch mit Ablauf des dritten Kalenderjahres,
das auf das Kalenderjahr folgt, in dem die Steuer entstanden ist.
Daher war die Festsetzungsfrist im hier vorliegenden Fall zum
Zeitpunkt des Erlasses der Steuerénderungsbescheide noch
nicht abgelaufen.

Hinweis: Vgl. eingehend zur Besteuerung des anléBlich eines
Grundstiickserwerbs  abgeschlossenen  Generalunternehmer-
vertrages, insbes. bei Vertragen eines sog. verdeckten Bauher-
renmodells, sowohl nach UStG als auch nach GrEStG: BFH
DNotl-Report 13/1995, 118 f. sowie DNotl-Report 15/1995,
137.

Hinweise fur die Praxis

BNotO § 23; DONot 8§ 11 ff.
Verwahrung eines elektronischen Datentrégers

In der Praxis stellt sich hdufig die Frage, in welcher Weise die
Verwahrung eines elektronischen Datentragers, z. B. einer
Diskette oder Compact Disk (CD), durchzufiihren ist.

1. Nach § 23 BNotO gehért die Verwahrung von Wertge-
genstanden zu den Amtsgeschaften des Notars auf dem
Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege. Die fiir eine Ver-
wahrung i. S. des § 23 BNotO geltenden Verfahrensvorschrif-
ten sind in den 88 11 bis 13 DONot enthalten (Weingértner/
Schéttler, Die Dienstordnung fir Notare, 7. Aufl. 1995, S.
106). § 23 BNotO nennt zwar nur die Verwahrung von Geld,
Wertpapieren und Kostbarkeiten, schliefft jedoch nach allge-
meiner Ansicht die Verwahrung anderer Gegenstande nicht aus
(Seybold/Schippel, BNotO, 6. Aufl. 1995, § 23 Rn. 3; DNotl-
Report 6/1996, 48). Im Rahmen seiner Aufgabe zur sonstigen
Betreuung der Beteiligten auf dem Gebiet der vorsorgenden
Rechtspflege (8 24 BNotO) ist der Notar nach allgemeiner
Ansicht auch in anderen Féallen zur Verwahrung ihm Uberge-
bener Gegenstande zustandig (Brdu, Die Verwahrungstatigkeit
des Notars, 1991, S. 37 Rn. 3; DNotl-Report 6/1996, 48). So
kénnen z. B. Tonbandkassetten, Lichtbilder oder andere Be-
weisstiicke beim Notar hinterlegt werden (Brau, a.a.O., S. 37
Rn. 3). In diesen Fallen handelt es sich aber um keine Ver-
wahrung im Sinne des §23 BNotO. Daher sind auch die
Verfahrensvorschriften der 88 11 bis 13 DONot, die aus-
dricklich auf § 23 BNotO Bezug nehmen, auf die Verwahrung
anderer als der in § 23 BNotO genannten Gegensténde nicht
anwendbar.

2. Es ist heute allgemein anerkannt, dal der Notar im Rahmen
der sonstigen Betreuung der Beteiligten auf dem Gebiet der
vorsorgenden Rechtspflege (8 24 BNotO) auch elektronische
Datentrager, wie etwa eine Diskette oder CD, in Verwah-
rung nehmen kann (Erber-Faller, Perspektiven des elektroni-
schen Rechtsverkehrs, MittBayNot 1995, 182, 188; DNotl-
Report 6/1996, 48). Auf eine solche Verwahrung finden jedoch,
wie vorstehend bereits dargelegt wurde, die Verfah-
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rensvorschriften der 88 11 ff. DONot keine Anwendung.
Der verwahrende Notar hat daher bei der Verwahrung
elektronischer Datentrager nur seine allgemeinen Amts-
pflichten zu beachten (vgl. Bréu, a.a.0., S. 39 Rn. 4 und S.
114 Rn. 72). Allerdings dirfte es in der Regel zweckmaRig
sein, wenn sich der Notar beziiglich des Verfahrens an den
Bestimmungen der 88 11 ff. DONot orientiert und die Vor-
schriften der DONot Uber die Art und Weise der Aufbewah-
rung, soweit moglich, entsprechend anwendet (Bréu, a.a.0., S.
40 Rn. 4). Bei elektronischen Datentrégern wird die Ver-
wahrung in der Regel so praktiziert, da der Notar ein
Protokoll aufnimmt, aus dem sich die tatséachlichen Um-
stande der Inverwahrungsgabe des Datentragers, Vorgaben
fUr die sichere Lagerung, genaue Treuhandanweisungen an
den Notar und insbesondere eindeutige Anweisungen fiir
die Herausgabe des Datentrdgers detailliert ergeben (vgl.
Erber-Faller, a.a.0., 189; DNotl-Report 6/1996, 48).

3. Dementsprechend ist der Notar in der Art und Weise der
Verwahrung eines hinterlegten Datentragers grundsatzlich frei
und hat nur die allgemeinen Amtspflichten als Notar zu be-
achten. Insbesondere besteht keine Pflicht, die Verwahrung
eines elektronischen Datentragers gem. § 13 DONot in das
Verwahrungsbuch und das Massenbuch einzutragen.

Es durfte aber zweckmaRBig sein, die Art und Weise der Ver-
wahrung in Anlehnung an die Vorschriften der 88 11 ff. DONot
vorzunehmen. Insbesondere erscheint es sinnvoll, die Ver-
wahrung eines elektronischen Datentrégers in ein Eingangs-
und Ausgangsbuch aufzunehmen und mit dem Hinterleger ein
Protokoll zu fertigen, aus dem sich die tatsachlichen Umstande
der Inverwahrungsgabe, Vorgaben fir die sichere Lagerung,
genaue Treuhandanweisungen an den Notar und insbesondere
eindeutige Anweisungen fir die spatere Herausgabe des
Datentragers ergeben.

Hinweis: Vgl. eingehend zur urheberrechtlichen Prioritatsfest-
stellung und Verwahrung von Disketten, DNotl-Report 6/1996,
45 ff.

Berichtigung zu DNotl-Report 1996, 216
Landesrechtliche Vorkaufsrechte des Denkmalschutzes und
des Naturschutzes

Im DNotl-Report 1996, 216 sind zwei Fehler unterlaufen: In
Mecklenburg-Vorpommern ist das Vorkaufsrecht beim
Naturschutz in § 26 Landeswaldgesetz v. 08.02.1993 geregelt.
Im Saarland hat das Vorkaufsrecht nach § 36 Naturschutzge-
setz v. 19.03.1993 dingliche Wirkung nach § 1098 Abs. 2
BGB; dariiber hinaus ist es aufgrund der Verweisung in § 36
Abs. 4 SNG auf § 28 BauGB auch grundbuchsperrend.
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Aktuelles

MaBV § 2 Abs. 2S.2,83 Abs. 2und 3
Geplante Anderung der Makler- und Bautréagerverordnung

Das Bundesministerium fur Wirtschaft hat die Dritte Verord-
nung zur Anderung der Makler- und Bautragerverordnung an
den Bundesrat zur Herbeifiihrung der Zustimmung nach Art. 80
Abs. 2 GG weitergeleitet. Danach sind folgende Anderungen
vorgesehen:

1. 82 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

,»Als Burge kénnen nur Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
mit Sitz im Geltungsbereich dieser Verordnung, Kreditinstitute,
die im Inland zum Geschéftsbetrieb befugt sind, sowie Versi-
cherungsunternehmen bestellt werden, die zum Betrieb der
Burgschaftsversicherung im Inland befugt sind.*

2. 8§83 Abs. 2 und 3 wird wie folgt gefaft:

.»(2) Der Gewerbetreibende darf in den Féllen des Absatzes 1
die Vermogenswerte ferner in bis zu sieben Teilbetrdgen
entsprechend dem Bauablauf entgegennehmen oder sich zu
deren Verwendung ermachtigen lassen. Die Teilbetrdge kénnen
aus den nachfolgenden Vomhundertsatzen zusammengesetzt
werden:

1. 30 vom Hundert der Vertragssumme in den Fallen, in
denen Eigentum an einem Grundstiick Ubertragen werden soll,
oder 20 vom Hundert der Vertragssumme in den Féllen, in
denen ein Erbbaurecht bestellt oder Ubertragen werden soll,
nach Beginn der Erdarbeiten,
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2. von der restlichen Vertragssumme 40 vom Hundert nach
Rohbaufertigstellung, einschlieRlich Zimmererarbeiten, 8 vom
Hundert fiir die Herstellung der Dachflachen und Dachrinnen,
3 vom Hundert fiir die Rohinstallation der Heizungsanlagen, 3
vom Hundert fir die Rohinstallation der Sanitaranlagen, 3
vom Hundert firr die Rohinstallation der Elektroanlagen, 10
vom Hundert fiur den Fenstereinbau, einschlieRlich der
Verglasung, 6 vom Hundert fiir den Innenputz, ausgenommen
Beiputzarbeiten, 3 vom Hundert fir den Estrich, 4 vom
Hundert fiir die Fliesenarbeiten im Sanitarbereich, 12 vom
Hundert nach Bezugsfertigkeit und Zug um Zug gegen Be-
sitziibergabe, 3 vom Hundert fiir die Fassadenarbeiten, 5 vom
Hundert nach vollstandiger Fertigstellung.

Sofern einzelne der in Satz 2 Nr. 2 genannten Leistungen nicht
anfallen, wird der jeweilige Vomhundertsatz anteilig auf die
tibrigen Raten verteilt. Betrifft das Bauvorhaben einen Altbau,
so gelten Satz 1 und 2 mit der MalRgabe entsprechend, daR der
hiernach zu errechnende Teilbetrag flir schon erbrachte Lei-
stungen mit Vorliegen der Voraussetzungen des Absatzes 1
entgegengenommen werden kann.

(3) Der Gewerbetreibende darf in den Féllen des § 34 ¢ Abs. 1
S. 1 Nr. 2 Buchstabe a der Gewerbeordnung, sofern ein Nut-
zungsverhéltnis begriindet werden soll, Vermdgenswerte des
Auftraggebers zur Ausfiihrung des Auftrages in Hohe von 20
vom Hundert der Vertragssumme nach Vertragsabschluf3 ent-
gegennehmen oder sich zu deren Verwendung erméchtigen
lassen; im Gbrigen gilt Abs. 1 Nr. 1 und 4 und Abs. 2 entspre-
chend.”

Der gesamte Wortlaut der geplanten Anderungen einschlieBlich
der amtlichen Begriindung kann unter der Dokumentennr.
Fax-Abruf: 123 angefordert werden.
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