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I. Sachverhalt

Der Notar beantragt im Rahmen des Vollzugs einer Tei-
lungserklirung beim Grundbuchamt, das Sondereigen-
tum an einer Wohnung auf cinen auflerhalb des Ge-
biudes liegenden Stellplatz als Annex gem. § 3 Abs. 2
WEG zu erstrecken. Das Grundbuchamt widerspricht
dem mit der Begriindung, dass der Stellplatz als Raum
gelte (§ 3 Abs. 1 S. 2 WEG), daher stets als separate
Teileigentumseinheit zu buchen sei und die Erstreckung
des Sondereigentums nur fiir Flichen gelte, die aufler-
halb des Gebiudes liegen.

Rechtsprechung

GBO § 35; EuErbVO Art. 63 Abs. 2, 69 Abs. 2 —
Nachweis des unmittelbaren Eigentumserwerbs an
cinem einzelnen Nachlassgegenstand durch dinglich
wirkendes Vorausvermichtnis bzw. dinglich wirkende
Teilungsanordnung aufgrund eines in Italien ausgestell-
ten Europiischen Nachlasszeugnisses

Literaturhinweis

Veranstaltung

I1. Frage

Ist es nach dem WEMoG méglich, das Sondereigen-
tum an einer Wohnung auf einen Kfz-Aufenstell-
platz zu erstrecken oder muss das Sondereigentum
an einem Kfz-Auflenstellplatz, wie das Grundbuch-
amt meint, immer eine separate Teileigentumseinheit

bilden?

III. Zur Rechtslage

1. Méglichkeit der Erstreckung von Sondereigentum
(S 3 Abs. 2 WEG) auf Stellplitze

§ 3 WEG nennt zwei Méglichkeiten zur Begriindung
von Sondereigentum: Gem. § 3 Abs. 1 S. 1 WEG kann
Sondereigentum an ,Riumen® mit einem Miteigen-
tumsanteil am Grundstiick verbunden werden. Dane-
ben kann gem. § 3 Abs. 2 WEG Sondereigentum an
Riumen auf einen Teil des Grundstiicks ,erstreckt”
werden, sofern das Sondereigentum an den Riumen
weiterhin die Hauptsache darstellt; dies hat prakeisch
vor allem fir Garten- und Freiflichen Bedeutung. Die
Einordnung als Annexeigentum stellc dabei sicher,
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dass die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer von
Personen freigehalten wird, die nur tber eine Frei-
fliche am Grundstiick verfiigen, da deren Interessen
regelmiflig von denen der Raumeigentiimer abwei-
chen (BeckOGK-WEG/M. Miiller, Std: 1.9.2022, § 3
Rn. 148).

Stellpldtze gelten gem. § 3 Abs. 1 S. 2 WEG als ,Riu-
me“, sodass jedenfalls der Weg tiber die Begriindung
von Sondereigentum an Riumen (§ 3 Abs. 1 S. 1
WEG) moglich ist. Ob der Weg {iber Annexeigentum
(§ 3 Abs. 2 WEG) auch bei Stellplitzen erméglicht
werden sollte, ist den Gesetzgebungsmaterialien nicht
zu entnehmen. Die Frage wird in der Literatur unter-
schiedlich beantwortet (wohl offen etwa Schneider, in:
Skauradszun/Elzer/Hinz/Riecke, Die WEG-Reform
2020/2021, § 3 Rn. 23).

a) Eine Auffassung: Unzulissigkeit des Annexeigen-
tums am Stellplatz

Einige Stellungnahmen in der Literatur gehen — aller-
dings ohne vertiefte Begriindung — davon aus, dass fur
Stellplitze der Weg tiber § 3 Abs. 1 WEG abschlieflend
ist, Annexeigentum an Stellplitzen also nicht begriindet
werden kann, da diese als Riume gelten.

In BeckOGK-WEG/M. Miiller, § 3 Rn. 160 heif3t es:

LAuch bei ebenerdigen Stellplitzen im Freien handelt es
sich nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauch um ,aufSer-
halb des Gebiudes liegende Teile des Grundstiicks. Es stellt
sich jedoch die Frage, 0b das Sondereigentum an Riumen
auf der Grundlage von Abs. 2 auch auf Stellpliitze erstreckt
werden kann, ob also fiir die Uberfiihrung von Stellplit-
zen in Sondereigentum neben dem Weg iiber Abs. 1 S. 2
auch derjenige iiber Abs. 2 zur Verfiigung steht. Die Ge-
setzesmaterialien verhalten sich zu dieser Frage nicht aus-
driicklich. Im Ergebnis wird man davon ausgehen miissen,
dass die Gestaltungsvariante nach Abs. 2 fiir Strellplitze
nicht maglich ist. Nach Abs. 1 S. 2 gelten Stellplitze als
JRéiume', es handelr sich bei ihnen also gerade nicht um
Teile des Grundstiicks” nur fiir diese steht jedoch Abs. 2

bereit.“

Die Stelle findet sich auch fast gleichlautend bei Miller,
ZWE 2020 445, 448. Ahnlich heift es bei Hiigel/Elzer,
DNotZ 2021, 3, 5:

»Sondereigentum an Stellplitzen kann zudem nur nach
§ 3 Abs. 1 Satz 2 WEG und nicht als Sondereigentum an
Freiflichen gemifS § 3 Abs. 2 WEG begriinder werden,
weil durch die Fiktion eines Raums fiir Stellpliitze erkenn-
bar nur diese Variante — Begriindung von Sondereigentum
an Riumen — gesetzlich vorgesehen ist.”
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b) Gegenauffassung: Zulissigkeit des Annexeigen-
tums an Stellplitzen

Anderer Ansicht ist Kother (in RNotZ 2021, 377, 386
(Fn. 120)):

»Umgekehrt ist kein Grund dafiir ersichtlich, dass zur
Bildung von Sondereigentumsstellplitzen unter freiem
Himmel (neben Gemeinschaftseigentum) nur Stellplatz-
eigentum gem. § 3 Abs. 1 S. 2 WEG in Frage kime, nicht
aber Freiflicheneigentum gem. § 3 Abs. 2 WEG (so aber
M. Miiller ZWE 2020, 445 [448]).“

Auch Dressler-Berlin fithrt aus (in Rpfleger 2021, 193,
194):

»Ob die Moglichkeir besteht, Stellplitze auf dem Grund-
stiick an einzelne Sondereigentumseinheiten im Sinne des
§ 3 Absatz 2 WEG anzubinden, ist derzeit nicht abschlie-
[fend gekliirt. Miiller ist der Auffassung, dass Stellpliitze am
Grundstiick kein Annexeigentum nach § 3 Absatz 2 WEG
darstellen konnen und lediglich Sondereigentum nach § 3
Absatz 1 Satz 2 WEG begriindet werden kann. Die Be-
griindung, wonach es sich bei Stellplitzen gerade nicht
um Teile des Grundstiicks handele, da diese als Riume im
Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 2 WEG gelten, iiberzeugt dies-
beziiglich jedoch nicht. Allein durch die Raumfiktion des
§ 3 Absatz 1 Satz 2 WEG wird den Stellplitzen an Frei-
flichen nicht die Qualitit der Grundstiicksfreifliche ge-
nommen. Das deutet zumindest der Gesetzgeber an, wenn
er ausfiibrt, dass es nicht moglich sei, einen Miteigentums-
anteil ausschlieflich mit dem Sondereigentum an einem
aufSerhalb des Gebiudes liegenden Teil des Grundstiicks zu
verbinden, jedoch eine Ausnahme lediglich fiir die Stell-
plitze vorgesehen sei.

Dariiber hinaus ist vielmehr zu fragen, ob es nicht einer
ausdriicklichen, gesetzlichen Anordnung bedurft hiitte,
um Sondereigentum an Freiflichen separar als selbstindi-
ge Einbeit zu buchen; der Gesetzgeber geht unter Beru-
fung auf § 3 Absatz 1 Satz 2 WEG von dieser Maiglich-
keit selbstverstindlich aus, wenngleich diese Option dem
Gesetz nicht ausdriicklich zu entnebhmen ist. § 3 Absatz 1
Satz 2 WEG erweitert sprachlich lediglich § 3 Absatz 2
Satz 2 WEG a. F. und somit die Raumeigenschaft hin-
sichtlich aller Stellpliitze, wenngleich der Begriff des Stell-
platzes juristisch unscharf bleibt. Mit § 3 Absatz 1 Satz 2
WEG ist damit noch nichts dariiber gesagt, ob iiberhaupt
der Stellplatz auf einem Grundstiick als eine selbstindi-
ge Einheit gebucht werden kann. Es wire gut gewesen,
dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis der Eintragung auch
gesetzestechnisch zum Ausdruck zu bringen. Im Geserz
findet sich lediglich in § 3 Absatz 2 WEG eine Rege-
lung zur Buchung von Sondereigentum an Grundstiicks-
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Dann ist es im Ergebnis aber mangels gegenteiliger Rege-
lung auch zuldssig, einen Stellplatz am Grundstiick nach
§ 3 Absatz 2 WEG als Annexsondereigentum zu begriin-
den, wenngleich hierunter die Verkehrsfihigkeit leider.”

Folgt man dieser zweiten Ansicht, wiirde man § 3
Abs. 1 S. 2 WEG so lesen, dass Stellplitze auch als Riu-
me i. S. d. § 3 Abs. 1 S. 1 WEG gelten. Dies spriche
dann nicht dagegen, sie (auch) als Teil des Grundstiicks
i. S. d. § 3 Abs. 2 WEG anzuschen.

Fiir die auf § 3 Abs. 1 WEG beschrinkte Bedeutung
des § 3 Abs. 1 S. 2 WEG spricht auch seine systema-
tische Stellung. Der Wortlaut des § 3 Abs. 2 WEG er-
laubt unproblematisch eine Subsumtion auch von Stell-
plitzen im Freien. Zwingende systematische Gegenar-
gumente sind nicht ersichtlich.

¢) Relevanz des Meinungsstreits

Es stellt sich jedoch die Frage, welche Rechtsfolgen ein
nach § 3 Abs. 1 WEG begriindetes Sondereigentum im
Verhiltnis zu einem nach § 3 Abs. 2 WEG begriinde-
ten hat, insbesondere, ob sich ,Annexeigentum® i. S. d.
§ 3 Abs. 2 WEG nur auf die Voraussetzungen seiner
Begriindung bezieht oder ob es sich dariiber hinaus
um eine besondere Form von Sondereigentum han-
delt. Von Letzterem geht offenbar Miiller (BeckOGK-
WEG/M. Miiller, § 3 Rn. 160) fiir den Fall aus, dass
man — entgegen der dort vertretenen Ansicht — Annex-
eigentum nach § 3 Abs. 2 WEG an Stellplitzen fiir zu-
lassig hilt. Es sei dann das nach § 3 Abs. 2 WEG be-
griindete Annexeigentum aufgrund der Anbindung an
die Hauptsache weniger verkehrsfihig als das nach § 3
Abs. 1 WEG begriindete Sondereigentum. Nicht ganz
klar wird, was mit der verminderten Verkehrsfihigkeit
gemeint ist. Beschrinkte sich die Aussage auf die Fest-
stellung, dass ein Stellplatz, der gemeinsam mit einem
Raum zum Sondereigentum in Verbindung mit einem
Miteigentumsanteil wird, nicht ohne Weiteres separat
veriuflert werden kann, diirfte sich noch kein Unter-
schied zwischen nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 WEG
begriindetem Sondereigentum ergeben.

Es liegt jedoch niher, die Stelle so zu lesen, dass es um
die nachtrigliche Trennbarkeit von Stellplatz und
(sonstigem) Sondereigentum geht. Denn einen Stellplatz
i.S.d. §3 Abs. 1 S. 2 WEG, der z. B. gemeinsam mit
einer Wohnung einem Miteigentumsanteil zugeordnet
ist, kann der Sondereigentiimer grds. auch ohne Mit-
wirkung anderer Sondereigentiimer abtrennen, indem
er seine Sondereigentumseinheit unterteilt.

Es stelle sich folglich die Frage, ob dies im Fall einer
Verbindung nach § 3 Abs. 2 WEG anders wire. Da-

bei kann nicht schlicht darauf verwiesen werden, dass
etwa Gartenflichen (unstreitig) dauerhaft nicht vom
Hauptsacheeigentum getrennt werden kénnen. Denn
dass Gartenflichen nicht zu alleinigem Sondereigen-
tum gemacht werden kénnen, ergibt sich zweifelsfrei
aus § 3 Abs. 1 und Abs. 2 WEG; dass dieser Zustand,
der nicht anfinglich begriindet werden kann, auch
nicht durch nachtrigliche Unterteilung herstellbar ist,
bedarf keines Riickgriffs auf ein besonderes Annex-
eigentum. Ein Stellplatz kann gem. § 3 Abs. 1 S. 2
WEG dagegen gerade auch alleiniges Sondereigen-
tum sein. Die Frage sollte daher so formuliert werden:
Kann ein Stellplatz — selbst wenn er nach § 3 Abs. 2
WEG durch Erstreckung zu Sondereigentum gemacht
wurde — nachtriglich durch Unterteilung der Sonder-
eigentumseinheit vom Hauptsacheeigentum abgetrennt
und als Raum i. S. d. § 3 Abs. 1 S. 2 WEG zu alleinigem
Sondereigentum einer separaten Teileigentumseinheit
werden?

Zwar konnte fiir solche nicht abtrennbare — und damit
nicht an Dritte verdu8erbare — Stellplitze ein prakei-
sches Bediirfnis bestehen. Dem kann allerdings auch
durch Sondernutzungsrechte weitgehend Rechnung ge-
tragen werden. Gegen einen besonderen Charakter des
»~Annexeigentums” spricht dagegen, dass das Gesetz den
Begriff als solchen schon nicht kennt. § 3 Abs. 2 WEG
spricht nur von ,Sondereigentum®, das sich auch auf
Freiflichen erstreckt. Auch wire diese relevante Infor-
mation nach § 3 Abs. 1 lit. ¢ Wohnungsgrundbuchver-
fiigung nicht aus dem Grundbuchblatt ersichtlich. In
der Tat diirfte auch in der Praxis kaum eine Teilungs-
erkldrung eine Aussage dazu enthalten, ob Sondereigen-
tum an Stellplitzen nach § 3 Abs. 1 oder Abs. 2 WEG
begriindet werden soll; hielte man das Annexeigentum
fiir wesensverschieden von dem nach § 3 Abs. 1 WEG
begriindeten Sondereigentum, miisste man konsequen-
terweise bei Sondereigentum an Stellpldtzen stets eine
solche Angabe fordern. Schliefflich wire es auch be-
fremdlich, wenn die teilenden Eigentiimer mit der Klas-
sifizierung des Stellplatzes als , Freifliche“ i. S. d. § 3
Abs. 2 WEG diesem die Raumeigenschaft, die nach
dem Gesetz (§ 3 Abs. 1 S. 2 WEG) gerade fingiert wird,
nehmen kénnten.

Die besseren Griinde sprechen daher dafiir, dass kein
besonderes Annexeigentum besteht, sondern auch
das nach § 3 Abs. 2 WEG begriindete Sondereigen-
tum — selbst wenn man es an Stellplitzen zulassen
wollte — sich inhaltlich vom Sondereigentum nach
§ 3 Abs. 1 WEG nicht unterscheidet. Die Rechtslage
ist allerdings in der Literatur umstricten und Recht-
sprechung liegt zu dieser Frage soweit ersichtlich nicht
vor.
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d) Ergebnis fiir die hier interessierende Frage

Geht man davon aus, dass kein Unterschied zwischen
Sondereigentum an einem Stellplatz nach § 3 Abs. 1
und Abs. 2 WEG besteht, diirfte es auf den vorgenann-
ten Streit nicht entscheidend ankommen. In der Tei-
lungserklirung wire dann jedenfalls zum Ausdruck ge-
kommen, dass Sondereigentum an Wohnriumen sowie
einem Stellplatz gebildet werden soll. Dieses Ergebnis
wire daher vom Grundbuchamt so einzutragen. Die
in § 3 Abs. 1 und Abs. 2 WEG enthaltenen Voraus-
setzungen wiren zwar vom Grundbuchamt zu priifen
(und hier auch — unstreitig — eingehalten, da Sonder-
eigentum jedenfalls nach § 3 Abs. 1 WEG begriindet
werden kann), miissten aber nicht erklirt werden. Die
(iberobligatorische) Angabe kann insofern kein Eintra-
gungshindernis begriinden.

Selbst wenn man (anders als hier vertreten) von einem
besonderen ,Annexeigentum® ausgehen wiirde, das
nicht vom Hauptsacheeigentum getrennt werden kann,
spriche dies cher dafiir, dass im vorliegenden Fall eine
Eintragung vorzunehmen wire. Es wire dann niche
nur — wie oben unter lit. b) dargelegt — kein Gegen-
argument ersichtlich, warum nicht auch an Stellplit-
zen im Freien Annexeigentum nach § 3 Abs. 2 WEG
begriindet werden sollte, sondern auch ein praktisches
Bediirfnis, solches ausgestalten zu kénnen: So kénnte
(ohne Rickgriff auf die aus verschiedenen Griinden
problematischen Sondernutzungsrechte) sichergestellt
werden, dass Stellplitze nicht an Dritte verkauft werden
konnen, denen kein Raumeigentum auf dem Grund-
stiick gehort. Auch in diesem Fall sprechen die besse-
ren Griinde dafiir, die beantragte Teilungserklirung
einzutragen.

2. Méglichkeiten der Gestaltung von Sondereigen-
tum nach § 3 Abs. 1S.2 WEG

Unabhingig davon, zu welchem Ergebnis man bei den
vorstehenden Fragen kommt, ist damit noch nicht ent-
schieden, dass Stellplitze stets als separates Sonder-
eigentum gebucht werden miissen. Méglich ist vielmehr
auch, dass verschiedene Riume einem Miteigentums-
anteil als Sondereigentum nach § 3 Abs. 1 WEG zu-
geordnet werden. Die Riume sind dabei hiufig baulich
miteinander verbunden (etwa die Riume einer Woh-
nung), zwingend ist dies aber nicht. Insbesondere kon-
nen auch Nebenriume (etwa Kellerriume) gemeinsam
mit der Wohnung einem Sondereigentum zugeordnet
werden; dies gilt auch fir Stellplitze, deren Raumeigen-
schaft nach § 3 Abs. 1 S. 2 WEG fingiert wird (vgl.
explizit zur Méglichkeit, Wohnriume und Stellplitze in
einer Sondereigentumseinheit zu verbinden, BeckOGK-
WEG/M. Miiller, § 3 Rn. 76; Zimmer, ZWE 2021,
436, 438).
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BGB §S 45, 46, 47, 49, 51, 1922 Abs. 1, 1936

Liquidation des eingetragenen Vereins; Liqui-
dationsgebot; Anfall des Vereinsvermégens
durch Gesamtrechtsnachfolge oder Ubertra-
gung; Ubertragung vor Ablauf des Sperrjahres

I. Sachverhalt

Verein A und Verein B sind Gesellschafter der
X-GmbH. Die Mitglieder von Verein A haben die Auf-
16sung und Liquidation beschlossen und wollen die end-
giiltige Loschung beantragen. In der Satzung von Verein
A ist geregelt, dass das Vermdgen bei Auflosung des Ver-

eins dem Verein B (also dem anderen Gesellschafter der
X-GmbH) zufillt.

II. Frage

Muss der Geschiftsanteil an der X-GmbH vor Anmel-
dung der Auflésung des Vereins A auf Verein B iibertra-
gen werden oder geht der Geschiftsanteil kraft Gesetzes
mit der Aufldsung des Vereins A auf den Verein B iiber?

III. Zur Rechtslage

1. Anfall des Vereinsvermégens ,,mit der Auflsung™
(§§ 45, 46 BGB)

Mit der Aufldsung des Vereins fillt das Vereinsvermo-
gen gem. § 45 Abs. 1 BGB an die in der Satzung be-
stimmten Personen. Was unter ,,Anfall“ zu verstehen ist,
sagt das Gesetz nicht ausdriicklich. Je nach Person des
Anfallberechtigten ist zu unterscheiden:

a) Fiskus als Anfallberechtigter

Fillt das Vereinsvermégen an den Fiskus, so kommt es
gem. § 46 BGB zu ciner Gesamtrechtsnachfolge ent-
sprechend den §§ 1922 Abs. 1, 1936 BGB. Eine Liqui-
dation findet in diesem Fall nicht stact (vgl. § 47 BGB
und jurisPK-BGB/Otto, 9. Aufl. 2020, § 46 Rn. 5;
BeckOK-BGB/Schépflin, Std.: 1.8.2022, § 46 Rn. 3;
Baumann/Sikora/Weif$, Hand- und Formularbuch des
Vereinsrechts, 3. Aufl. 2022, § 13 Rn. 267). ,Fiskus“
meint im Rahmen der §§ 46, 1936 BGB das Bundes-
land des Vereinssitzes (,Fiskus des Landes“, wie es
§ 45 Abs. 3 BGB ausdriicklich formuliert), subsidiir
den Bund (vgl. Baumann/Sikora/Weif3, § 13 Rn. 267;
Soergel/Hadding, BGB, 13. Aufl. 2000, § 46 Rn. I;
Griineberg/Weidlich, BGB, 81. Aufl. 2022, § 1936
Rn. 2; zu derzeit nicht existenten landesgesetzlichen
Vorschriften i. S. d. Art. 85 EGBGB vgl. Miinch-
KommBGB/Sicker, 8. Aufl. 2021, Art. 85 EGBGB
Rn. 1; Reichert/Schérnig, Vereins- und Verbandsrecht,
14. Aufl. 2018, Kap. 2 Rn. 4260).

b) Sonstiger Anfallberechtigter
Ist Anfallberechtigter des Vereinsvermdgens nicht der



Fiskus, so bedeutet ,Anfall keineswegs Gesamt-
rechtsnachfolge; die Anfallberechtigung verschafft der
begiinstigten Person nicht einmal einen unmittelbaren
Anspruch: Sie erhile lediglich einen auf die Befriedi-
gung der Gliubiger und den Ablauf des Sperrjahres
(§ 51 BGB) bedingten und befristeten schuldrechtli-
chen Anspruch auf Ubertragung des Liquidationserls-
ses (Soergel/Hadding, § 45 Rn. 10; BeckOGK-BGB/
Ko6nen, Std.: 1.9.2022, § 45 Rn. 24; abw. Miinch-
KommBGB/Leuschner, 9. Aufl. 2021, § 45 Rn. 6: nur
kiinftiger Anspruch; ebenso Staudinger/Schwennicke,
BGB, 2019, § 45 Rn. 10). Ein anfallberechtigter Dritter
(also ein Nichtvereinsmitglied) diirfte bis zur tatsich-
lichen Ubertragung des Liquidationserldses iiberhaupt
keinen durchsetzbaren Anspruch haben, weil die Sat-
zung keine Drittwirkung i. S. d. § 328 BGB entfalten
kann (RGZ 169, 65, 82 f.; BFH DStR 1996, 500, 501;
Sauter/Schweyer/Waldner, Der eingetragene Verein,
21. Aufl. 2021, Rn. 406; Reichert/Schérnig, Kap. 2
Rn. 4263). Eine drittbegiinstigende Anfallbestim-
mung lisst sich daher bis zur Beendigung der Schluss-
verteilung ohne Zustimmung des Dritten beseitigen
(Reichert/Schornig, Kap. 2 Rn. 4263).

Im vorliegenden Fall steht damit fest, dass der Ge-
schiftsanteil nur im Wege der Einzelrechtsnachfolge auf
den anfallberechtigten Verein B tibergehen kann (vgl.
den Begriff der ,Ausantwortung” in § 49 Abs. 1 BGB;
dazu Staudinger/Schwennicke, § 49 Rn. 17). Das macht
eine Abtretung gem. § 15 Abs. 3 GmbHG erforder-
lich.

2. Liquidationsgebot

Im Prinzip konnen die Vereinsliquidatoren den Ge-
schiftsanteil wihrend der Liquidation (also wihrend
des Sperrjahres) tibertragen, denn die Abwicklung des
Vereinsvermogens gehort gerade zu den Liquidations-
aufgaben (vgl. § 49 Abs. 1 BGB). Falls der Verein durch
ordnungsgemifle Abwicklung vor Ablauf des Sperrjah-
res vermogenslos wiirde, kime sogar eine vorzeitige L6-
schung (auch Blitzloschung genannt) in Betrache (vgl.
OLG Diisseldorf NZG 2013, 1185; MiinchKommBGB/
Leuschner, § 76 Rn. 7; Baumann/Sikora/Axmann, § 17
Rn. 84, 97a; gegen liquidationslose Léschung bei der
GmbH in jiingerer Zeit aber OLG Celle NZG 2018,
1425; vgl. auch Herrler/Blath, Gesellschaftsrecht in
der Notar- und Gestalcungspraxis, 2. Aufl. 2021, § 6
Rn. 1762). Eine andere Frage wire, ob die Liquidatoren
im Innenverhiltnis u. U. einen Beschluss der Mitglie-
derversammlung einholen miissten (verneinend wohl
die iiberw. Meinung, vgl. BeckOGK-BGB/Koénen, § 49
Rn. 32; Staudinger/Schwennicke, § 49 Rn. 12; Miinch-
KommBGB/Leuschner, § 49 Rn. 7; gegen [entsprechen-
de] Anwendung des § 179a AktG auf Verduflerung in

der Liquidation Weber, DNotZ 2018, 96, 129; gegen
entsprechende Anwendung des § 179a AktG auf GmbH
bzw. KG: BGH DNotZ 2020, 136 = DNotl-Report
2019, 68; DNotZ 2022, 768).

Erlaubt diirfte den Liquidatoren im Rahmen der Liqui-
dation jedoch nur die entgeltliche VeriufSerung sein,
denn die unentgeltliche Ubertragung an den Anfall-
berechtigten wire nichts anderes als eine Liquidations-
schlussverteilung vor Ablauf des Sperrjahres und damit
entgegen § 51 BGB. Es ist zwar umstritten, ob § 47
BGB ein zwingendes Liquidationsgebot enthile (vgl.
Staudinger/Schwennicke, § 47 Rn. 11 f). Klar diirfte
jedoch sein, dass jede Verteilung von Vereinsvermogen
an andere Personen als den Fiskus nur im Wege eines
Liquidationsverfahrens stactfinden darf (BeckOK-
BGB/Schopflin, § 41 Rn. 4; BeckOGK-BGB/Koénen,
§ 47 Rn. 1, 2; Staudinger/Schwennicke, § 47 Rn. 12;
Soergel/Hadding, Vor § 41 Rn. 4; Baumann/Sikora/
Weif3, § 13 Rn. 260; ausf. K. Schmidt, Verbandszweck
und Rechtsfihigkeit im Vereinsrecht, 1984, S. 296 f.:
Die Vorschrift ,, besagt nur, daff eine Vermaogensverteilung
anders als im Liquidationswege nicht erfolgen darf. Sie be-
trifft also [...] nicht die Frage nach dem weiteren Schicksal
des Vereins (Fortbestand oder Zerschlagung), sondern sie
regelr fiir den Fall der Zerschlagung nur die Technik der
Vermagensverteilung®.). Insbesondere muss vor einer Ver-
mogensverteilung also das Sperrjahr nach § 51 BGB
cingehalten werden. Ansonsten konnte der Anfallbe-
rechtigte den Vermégensgegenstand nicht kondiktions-
fest erwerben, sondern wiire einem Herausgabeanspruch
des Vereins ausgesetzt; die Vereinsvertreter wiirden
schadensersatzpflichtig  (vgl. BeckOGK-BGB/Kénen,
§ 51 Rn. 15 fI; Griineberg/Ellenberger, § 53 Rn. 2).

3. Ergebnis

Der Geschiftsanteil geht nicht durch Gesamtrechts-
nachfolge auf den anfallberechtigten Verein B iiber,
sondern muss gem. § 15 Abs. 3 GmbHG an diesen ab-
getreten werden. Die Vermogensauskehr setzt eine ord-
nungsgemifle Liquidation des Vereins A voraus.

Gutachten im Abrufdienst

Folgende Gutachten kénnen Sie iiber unseren Gurtach-
ten-Abrufdienst im Internet unter:

http://www.dnoti.de
abrufen. In diesem frei zuginglichen Bereich kénnen die

Gutachten iiber die Gutachten-Abrufnummer oder mit

Titelschlagworten aufgefunden werden. Dies gilt eben-
falls fiir die bisherigen Abruf-Gutachten.
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BGB § 362
Grundstiickskaufvertrag; Erfiillung trotz Fehliiber-

weisung aufgrund falscher Kontodaten
Abruf-Nr.:

BGB § 1923
Erbfihigkeit einer Gewerkschaft bzw. einer Unter-
gliederung der Gewerkschaft als nicht rechtsfihiger

Verein
Abruf-Nr.:

Rechtsprechung

GBO § 35; EuErbVO Art. 63 Abs. 2, 69 Abs. 2
Nachweis des unmittelbaren Eigentumserwerbs an
einem einzelnen Nachlassgegenstand durch dinglich
wirkendes Vorausvermichtnis bzw. dinglich wirken-
de Teilungsanordnung aufgrund eines in Italien aus-
gestellten Europiischen Nachlasszeugnisses

Die Zuweisung eines Grundstiicks an einen
von mehreren Erben in Anlage IV Ziffer 9 eines
Europiischen Nachlasszeugnisses ist bei italieni-
schem Erbstatut hinreichende Grundlage fiir eine
berichtigende Eintragung des Erben als Alleineigen-

tiitmer im Grundbuch.
KG, Beschl. v. 22.9.2022 — 1 W 348/22

Problem

Als Eigentimerin einer in Berlin belegenen Eigen-
tumswohnung war eine italienische Staatsangehorige
eingetragen. Diese ist mit letztem Wohnsitz in Italien
verstorben. Durch Testament hatte sie mehrere Perso-
nen zu Erben eingesetzt und einem der Miterben die in
Berlin belegene Eigentumswohnung zugewiesen. Uber
die Erbfolge wurde durch eine italienische Notarin ein
Europiisches Nachlasszeugnis erstellt. In dem Nach-
lasszertifikat wurden mehrere Personen als Miterben
ausgewiesen. Des Weiteren wurde dem Nachlasszeug-
nis das Formblatt V — Anlage IV ,Stellung und Rechte
des/der Erben® beigefiigt. Unter Ziffer 9 (,dem Erben
zugewiesene(r) Vermogenswert(e), fiir den/die eine Be-
scheinigung beantragt wurde®) wurde die Eigentums-
wohnung (gelegen in: S-Strafle, Berlin (Deutschland),
im Grundbuch von Friedrichshain eingetragen unter
der Nummer ...
diese einem bestimmten Miterben zugewiesen wurde.

) mit dem Hinweis eingetragen, dass

Der begiinstigte Miterbe beantragte beim Grundbuch-
amt in Berlin, dass er im Rahmen der Grundbuchbe-
richtigung unmittelbar nach der Erblasserin als Allein-
eigentiimer eingetragen wird und legte als Nachweis
fiir seinen Eigentumserwerb das Europiische Nach-
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lasszeugnis vor. Der Antrag wurde vom Grundbuchamt
zuriickgewiesen. Dieses vertrat die Ansicht, simtliche
Erben seien als Miterben einzutragen.

Entscheidung

Das Kammergericht dagegen hielt den Antrag fiir be-
griindet. Zunichst wies das Gericht darauf hin, dass
aufgrund gewdhnlichen Aufenthalts der Erblasserin
in Italien gem. Art. 21 Abs. 1 EuErbVO italienisches
Recht anwendbar sei. Das italienische Recht sehe nicht
nur vor, dass einem Erben durch Vorausvermichtnis
das Eigentum an einer bestimmten Sache zugewandt
werden konne, sodass das Eigentum an der Sache mit
dem Tod des Erblassers von diesem auf den Vermicht-
nisnehmer tibergehe, ohne dass es dazu einer Annahme
bediirfe (Art. 649 Codice civile). Bei Einsetzung mehre-
rer Erben konne der Erblasser statt einer Teilungsanord-
nung, die die Erben nur schuldrechtlich binde (Art. 733
Codice civile), den Nachlass auch mit dinglicher Wir-
kung selbst teilen (Art. 734 Codice civile). Ausweis-
lich der Entscheidung des EuGH vom 12.10.2017 (C-
218/16 — DNotl-Report 2017, 166 = DNotZ 2018, 33
»Kubicka“) scien die dinglichen Wirkungen eines
Vindikationslegats nach Mafigabe des auf die Erbfolge
anwendbaren Rechts auch in einem Mitgliedstaat anzu-
erkennen, dessen Recht einem Vermichtnis eine unmit-
telbare dinglichen Wirkung im Zeitpunkt des Eintritts
des Erbfalls nicht zuerkennt. Das Kammergericht inter-
pretierte die Erwihnung der in Berlin belegenen Eigen-
tumswohnung unter Ziffer 9 des Formblatts V — Anlage
IV zum Europiischen Nachlasszeugnis dahingehend,
dass nach Ansicht der italienischen Notarin aufgrund
des maf3geblichen italienischen Erbstatuts der Miterbe
durch den Erbfall, jedenfalls aber mit Annahme der
Erbschaft, Alleineigentiimer der Wohnungseigentums-
einheit geworden sei, ohne dass es hierfiir einer weiter-
gehenden Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
bediirfe. Die Begriffe ,,Erbe” und ,Vermichtnisnehmer®
seien im Europiischen Nachlasszeugnis so zu verstehen,
dass sie nur Erben, auf die der Nachlass unmittelbar mit
der Erbfolge von Todes wegen iibergehe, bzw. Empfin-
ger dinglich wirkender Vermichtnisse erfassen (unter
Bezugnahme auf OLG Miinchen ZEV 2017, 580 und
OLG Nirnberg ZEV 2017, 579). Eine Eintragung unter
Ziffer 9 des Formblatts V — Anlage IV zum Europii-
schen Nachlasszeugnis kénne daher nicht den Fall eines
schuldrechtlichen Anspruchs auf entsprechende Ausei-
nandersetzung einer Erbengemeinschaft oder Ubertra-
gung eines Vermichtnisgegenstands betreffen, sondern
allein den unmittelbaren Eigentumserwerb — sofern
die Eintragung nicht ausdriicklich anderes kenntlich
mache.

Praktische Bedeutung
Nach alledem ergibt sich fiir die Praxis, dass Eintra-



gungen im Europidischen Nachlasszeugnis, wonach
einem bestimmten Miterben oder einer dritten Person
bestimmte Rechte bzw. Vermogensgegenstinde zu-
gewiesen sind, im Zweifel stets als unmittelbarer Ver-
mogenserwerb durch diese Person auszulegen sind. Ent-
sprechend kénnen solche Eintragungen im deutschen
Registerrecht als Nachweis fiir den Erwerb des Eigen-
tums bzw. die Inhaberschaft an diesen Vermogens-
gegenstanden durch die bedachte Person verwandt wer-
den (ebenso OLG Miinchen ZEV 2021, 179).
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