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Vermachtnisweise Zuwendung eines Niel3-
brauchs am Erbteil bei Kommanditanteil im
Nachlass

I. Sachverhalt

Der Ehemann hat seine Ehefrau und den gemeinsamen
Sohn zu je ¥2-Anteil zu seinen Erben berufen und der Ehe-
frau am Erbteil des Sohnes den lebenslangen Nief3brauch
zugewendet. Die Teilung des Nachlasses wurde bis zum To-
de der Ehefrau ausgeschlossen. Zum Nachlass gehort eine
Kommanditbeteiligung des Ehemannes. Einziger weiterer
Kommanditist war bereits vor dem Erbfall der Sohn.

Il. Fragen

1. Erfasst die Einrdumung eines am Erbteil eines Miterben
dem anderen Miterben eingerdumten Nief3brauchs auch die
zum Nachlass gehdrende Kommanditbeteiligung oder muss
der Niefbrauch aufgrund der Sondererbfolge hinsichtlich
der Kommanditbeteiligung hieran gesondert begriindet
werden?
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2. Kann, falls eine separate Begriindung des Niefdbrauchs
an der Kommanditbeteiligung erforderlich ist, an der Kom-
manditbeteiligung des verpflichteten Erben ein Quoten-
niefdbrauch begriindet werden, wenn die ererbte Komman-
ditbeteiligung mit einer bereits vorher vom verpflichteten
Erben gehaltenen Kommanditbeteiligung verschmolzen
ist?

I11. Zur Rechtdage

1. Nief3brauch am Erbteil

a) Notarielle Bestellung eines Nie3brauchs an einem
Erbtell

Gem. § 1068 Abs. 1 BGB kann Gegenstand des Nief3-
brauchs auch ein Recht sein. Daher kann ein derartiger
Rechtsniefl3brauch auch an einem Erbteil bestellt werden
(Palandt/Bassenge, BGB, 64. Aufl. 2005, § 1089 Rn. 2;
Staudinger/Frank, BGB, 2002, § 1089 Rn. 25; Nieder,
Handbuch der Testamentsgestaltung, 2. Aufl. 2000, Rn.
695). Fir die Bestellung eines Nief3brauchs an einem Recht
gelten gem. § 1069 Abs. 1 BGB diefiir die Ubertragung des
Rechts geltenden Vorschriften. Die dingliche Bestellung
des Nief3brauchs an einem Erbteil ist daher notariell zu be-
urkunden (88 1069, 2033 Abs. 1 BGB) (Staudinger/Frank,
BGB, § 1089 Rn. 27; Palandt/Bassenge, § 1089 Rn. 2).



b) NieRbrauch am Nachlass

Der Nief3brauch an einem Erbteil als Rechtsniefbrauch ist
strikt zu unter scheiden von einem Nie3brauch am Nach-
lassi. S. d. § 1089 BGB. Hierbei handelt es sich um eine
Sonderform des Vermogensnief3brauchs nach § 1085 BGB.
Ein Nief3brauch am Nachlass als solchem kann —anders a's
ein Niebrauch an einem Erbteil — gem. 88 1089, 1085
BGB dinglich nur an den einzelnen Gegenstdnden nach den
fUr diese jeweils geltenden Vorschriften bestellt werden
(Staudinger/Frank, § 1089 BGB Rn. 13; Palandt/Bassenge,
§ 1089 BGB Rn. 1; zur Abgrenzung siehe auch Nieder,
Handbuch der Testamentsgestaltung, Rn. 694 ff.; Bigner,
BWNotZ 1963, 100 ff.). Abgrenzungsprobleme kénnen ins-
besondere auch deshalb entstehen, weil der NielRbrauchi. S.
d. § 1089 BGB auch nur einen Bruchteil des Nachlasses er-
fassen kann (Nieder, Handbuch der Testamentsgestaltung,
Rn. 694; Staudinger/Frank, § 1089 BGB Rn. 24). Es sollte
daher in der letztwilligen Verfiigung klar bestimmt werden,
welche Niefbrauchsart zugewandt werden soll (Nieder,
Handbuch der Testamentsgestaltung, Rn. 696).

c) Vorliegender Sachverhalt

Vorliegend hat der Ehemann der Ehefrau neben ihrer halfti-
gen Erbeinsetzung den lebenslangen Nief3brauch am Erbteil
des Sohnes zugewandt. Wir gehen daher davon aus, dass es
sich hierbei um die Zuwendung eines Nieflbrauchs am Erb-
teil als Rechtsnieffbrauch gem. 88 1068, 1069 BGB handelt.
Diesen Nief3brauch hat der Erblasser seiner Ehefrau durch
Vorausvermachtnis (§ 2150 BGB) zugewandt. In Erfil-
lung dieses Verméachtnisses muss der Sohn folglich seiner
Murtter an seinem Erbteil durch notariell beurkundeten Ver-
trag den Nief3brauch einréumen.

2. Zur Wirkung der Nief3brauchsbestellung am Er bteil
hinsichtlich einer im Nachlass befindlichen Komman-
ditbeteiligung

a) Sondererbfolge in Gesellschaftsanteil bei mehreren
Erben

Gem. § 727 Abs. 1 BGB wird die Gesellschaft durch den
Tod eines der Gesellschafter aufgel 6st, sofern nicht aus dem
Gesellschaftsvertrag sich ein anderes ergibt. Durch gesell-
schaftsvertragliche Regelung kann der Anteil eines Gesell-
schafters an der werbenden Gesellschaft also vererblich ge-
stellt werden. Beim Tod eines Kommanditisten geht das Ge-
setz im Regelfal nicht von der Auflésung, sondern von der
Fortsetzung mit den Erben aus. Denn gem. § 177 HGB wird
beim Tod eines Kommanditisten die Gesellschaft mangels
abweichender vertraglicher Bestimmung mit den Erben fort-
gesetzt. Die Nachfolge voallzieht sich dann nach inzwischen
gefestigter Ansicht auf erbrechtlicher Grundlage (siehe
statt aller Klein, in: Minchner Handbuch des Gesell schafts-
rechts, Band 2, 2. Aufl. 2004, § 40 Rn. 44 m. w. N.).

Wird der verstorbene Gesellschafter —wie vorliegend —von
mehreren Personen beerbt, kommt es zu einer Kollision
zwischen Erb- und Gesellschaftsrecht. Denn nach dem
Grundsatz der Universalsukzession (§ 1922 Abs. 1 BGB)
mUsste die Gesellschafterstellung des Verstorbenen als Tell
des Nachlasses der Miterbengemeinschaft zur gesamten
Hand (§ 2032 Abs. 1 BGB) zustehen. Andererseits kann ei-
ne Erbengemeinschaft — jedenfalls nach bislang ganz herr-
schender Auffassung — nach den Grundsédtzen des Perso-
nengesellschaftsrechts nicht Mitglied einer Personenge-
sellschaft sein, so dass der Anteil den Erben nicht ungeteilt
in Erbengemeinschaft anfallen kann (diese Auffassung wird
zwar von Tellen der Literatur mit Blick auf die Anerken-
nung der Rechtsfahigkeit der BGB-Aulengesellschaft

durch den BGH in Frage gestellt —vgl. Weipert, ZEV 2002,
300; Eberl-Borges, ZEV 2002, 125. Der BGH hat jedoch
die Rechtsfahigkeit der Erbengemeinschaft mit Urt. v.
11.9.2002 verneint, vgl. DNotl-Report 2002, 166 = NJW
2002, 3389 = NotBZ 2002, 450 = ZEV 2002, 504).

Dieser Konflikt wird nach heute gefestigter Ansicht zu-
gunsten des Gesellschaftsrechts gel6st. Danach zerfallt der
bis zum Erbfall einheitliche Gesellschaftsanteil, und jeder
der Miterben erh@lt im Wege der Sonder er bfolge eine selb-
sténdige Gesellschafterstellung und einen gesonderten Ge-
sellschaftsanteil. Der Gesellschaftsanteil wird also mit
dinglicher Wirkung unter den Miterben entsprechend
ihren gesetzlichen oder gewillkirten Erbquoten auto-
matisch aufgeteilt (BGHZ 22, 186 = NJW 1957, 180;
BGHZ 68, 225, 237 = DNotZ 1977, 550 = NJW 1977,
1339; BGHZ 98, 48, 51 = MittBayNot 1986, 191 = NJW
1986, 2431; Klein, § 40 Rn. 45).

b) Keine Erstreckung des Nief3brauchs am Erbteil auf
den Kommanditanteil

Ob der vererbte Gesdllschaftsanteil trotz eintretender Son-
dererbfolge zum Nachlass gehort, wird nach wie vor unter-
schiedlich beurteilt. Der Erbrechtssenat desBGH hat sich un-
ter ausdriicklicher Aufgabe teilweise abweichender friherer
Rechtsprechung auf den Standpunkt gestellt, dass die Son-
dererbfolge nicht auch bedeute, der Gesellschaftsanteil falle
nicht in den Nachlass (BGH DNotl-Report 1996, 43 = Mitt-
BayNot 1996, 118 = NJW 1996, 1284 = ZEV 1996, 110;
BGHZ 108, 187, 192 = DNotZ 1990, 183 = NJW 1989,
3152). Die Literatur stimmt dem ganz Uberwiegend zu (siehe
Palandt/Edenhofer, 8 1922 BGB Rn. 21; Weidlich, ZEV
1998, 339; MinchKomm-Leipold, BGB, 4. Aufl. 2004,
§1922 BGB Rn. 62 gegen die sog. ,, Abspaltungstheorie”,
vgl. Ulmer, NJW 1984, 1496, 1500).

Aber auch wenn man mit der mittlerweile herrschenden
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur davon aus-
geht, dass trotz eintretender Sondererbfolge die einzelnen
Gesellschaftsanteile zum Nachlass gehdren, fihrt doch die
Sondererbfolge dazu, dass die den Erben zugefallenen Ge-
sellschaftsanteile nicht dasrechtliche Schicksal der Erb-
teile der Erbengemeinschaft teilen. Soweit sich in der Li-
teratur hierzu Uberhaupt ausdriickliche Stellungnahmen
ausfindig machen lief3en, wird — u.E. zutreffend — vertreten,
dass die im Wege der Sonderer bfolge Uber gegangenen
Gesellschaftsanteile von einer Ubertragung oder Belas-
tung eines Erbteils nicht erfasst werden (Nieder, Rn.
1238; Schmidt, BWNotZ 1983, 102, 104). Denn die Zuge-
horigkeit zum Nachlass éndert nichts daran, dass die Betei-
ligung aufgrund der Sondererbfolge nicht in das gesamt-
hénderisch gebundene Vermdgen der Erbengemeinschaft
fallt (s. néher Ivo, ZEV 2004, 499, 500). Rechtsprechung zu
dieser Frage liegt — soweit ersichtlich — nicht vor. Es emp-
fiehlt sich daher (vorsorglich), neben der Nief3brauchsbe-
stellung am Erbteil einen Nief3brauch an dem auf den Sohn
Ubergegangenen Kommanditanteil zu bestellen.

3. Bestellung des Nie3brauchs am Kommanditanteil
als Quoteniellbrauch

a) Einheitlicher Kommanditanteil des Sohnes

Nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Mitglied-
schaft in einer Personengesellschaft ist es nicht moglich,
zwei oder mehr Anteile in der Hand eines Gesellschafters
getrennt zu halten und zum Gegenstand gesonderter Verfi-
gungen zu machen (vgl. Weipert, in: Ebenroth/Bou-
jong/Joost, HGB, 2001, § 161 Rn. 161; von Gerkan, in:
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Rohricht/Graf v. Westphalen, HGB, 2. Aufl. 2001, § 161
Rn. 20, jeweils m. w. N. auch zur Gegenansicht in der neu-
eren Literatur). Lediglich bei unterschiedlich belasteten Ge-
sellschaftsanteilen soll es nach Teilen der neueren Literatur
nicht zu einer Vereinigung in der Hand eines Gesellschaf-
ters kommen (Weimar, ZIP 1997, 1769; Baumann, DB
1998, 225; Priester, DB 1998, 55).

Da der Sohn vorliegend bereits vor dem Erbfall Komman-
ditist der Gesellschaft war, konnte er nach dem vorstehend
dargestellten Grundsatz der Einheitlichkeit der Beteiligung
mit dem Erbfall keinen weiteren eigenstdndigen Komman-
ditanteil hinzuerwerben. Vielmehr hat sich seine Komman-
ditbeteiligung entsprechend erhtht. Auch der in der neueren
Literatur geduRBerte Gedanke, etwas anderes miisse gelten,
wenn sich unterschiedlich belastete Gesellschaftsanteile in
der Hand eines Gesellschafters befinden, durfte nicht wei-
terhelfen. Denn im Zeitpunkt des Erbfalls war der Kom-
manditanteil des Erblassers nicht mit einem Nief3brauch be-
lastet. Der NieRbrauch muss vielmehr noch in Erfllung des
angeordneten Vorausvermachtnisses eingerdumt werden.

b) Bestellung eines Quotennie3brauchs

Geht man mit den vorstehenden Erwégungen davon aus,
dass sich der am Erbteil zu bestellende Nief3brauch nicht
automatisch auf die im Wege der Sondererbfolge iberge-
gangene Kommanditbeteiligung erstreckt und es aul3erdem
zu einer Vereinigung der beiden Kommanditanteile in der
Hand des Sohnes gekommen ist, bleibt zu tberlegen, ob in
Erfullung des Vorausverméchtnisses ein Quotenniel3-
brauch an dem (nunmehr) einheitlichen (erhdhten) Kom-
manditanteil des Sohnes bestellt werden kann.

Die Zulassigkeit der Nief3brauchsbestellung an einem
Anteil einer Per sonengesellschaft wird heute ganz Gber -
wiegend bejaht (Staudinger/Frank, Anhang zu 88 1068 f.
Rn. 47 ff.; Schon, ZHR 158 (1994), 229 ff.; vgl. auch Kru-
se, RNotZ 2002, 69, 72 ff.). Hiervon ausgehend ist es — so-
weit ersichtlich — unbestritten, dass auch ein Quotennief3-
brauch an einem Gesellschaftsanteil bestellt werden kann
(Haegele, BWNotZ 1974, 24, 27; Staudinger/Frank, An-
hang zu 88 1068 f. Rn. 62 m. w. N.). Zu beachten ist aller-
dings, dass ein Niefbrauch am Gesellschaftsanteil schlecht-
hin nur zuldssig ist, wenn der Gesellschaftsvertrag die
Ubertragung oder Belastung des Anteils erlaubt oder die
Mitgesellschafter zustimmen (OLG Dusseldorf DNotZ
1999, 440; Palandt/Bassenge, § 1068 Rn. 5).

BGB 88 308 Nr. 1, 2, 4, 315; MaBV § 3 Abs. 2
Fertigstellungstermin und Leistungsbe-
stimmungsrecht im Bautragervertrag

|. Sachverhalt und Fragen

1. Kann dem Bautréger im Bautrégervertrag gegentber ei-
nem Verbraucher als Erwerber ein Leistungsbestimmungs-
recht fir die Zuordnung des Tiefgaragenstellplatzes einge-
réumt werden?

2. Mussim Bautragervertrag ein fester Termin fur die Be-
zugsfertigstellung vereinbart werden oder genugt eine blo-
l2e Regelung, bis zu welchem Termin die Bezugsfertigstel-
lung vorgesehen ist (ohne dass der Bautréger eine diesbe-
zigliche Verpflichtung eingeht)?
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Il. Zur Rechtslage

1. Leistungsbestimmungsrecht fir Tiefgaragenstell-
platzzuor dnung

a) Sachenrechtlicher Bestimmtheitsgrundsatz
Sachenrechtlich kénnen Erkl&rungen hinsichtlich der Teil-
eigentumseinheit Tiefgaragenstellplatz erst abgegeben wer-
den, wenn festgelegt ist, welcher Stellplatz erworben wer-
den soll. Dies steht aber einem schuldrechtlichen Leis
tungsbestimmungsrecht im Erwerbsvertrag nicht entgegen.

b) Allgemeine Geschéaftsbedingungen und Verbrau-
chervertrag

Fraglich ist aber, ob auch im Verbrauchervertrag ein Leis-
tungsbestimmungsrecht nach § 315 BGB hinsichtlich des
Vertragsobjektes (bzw. eines von mehreren Vertragsobjek-
ten) zuléssig ist.

Nach § 308 Nr. 4 BGB ist in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen ein Anderungsvorbehalt unzuléssig, wonach der
Verwender die versprochene Leistung éndern oder von ihr
abweichen darf, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung
oder Abweichung unter Berticksichtigung der Interessen des
Verwenders fir den anderen Vertragsteil zumutbar ist. Wird
jedoch — wie vorliegend — ein Leistungsbestimmungsrecht
nach 88 315 ff. BGB vereinbart, gibt es keine ,, versproche-
ne Leistung”. Daher gilt nicht § 308 Nr. 4 BGB, sondern
§ 307 BGB. § 308 Nr. 4 BGB wére lediglich auf eine Ande-
rung nach erfolgter Leistungsbestimmung anwendbar, falls
das Bestimmungsrecht nur fir eine einmalige Auslibung
vorgesehen oder zuléssig ist (Wolf, in: Wolf/Horn/Linda
cher, AGBG, 4. Aufl. 1999, § 10 Nr. 4 AGBG Rn. 7; dhnlich
Brandner, in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 9. Aufl.
2001, Anh. 8 9 — 11 AGBG Rn. 470; MinchKomm-Base-
dow, 4. Aufl. 2003, § 308 Nr. 4 BGB Rn. 4; Palandt/Hein-
richs, 64. Aufl. 2005, § 307 BGB Rn. 22).

Ein Leistungsbestimmungsrecht des AGBG-Verwenders ist
nach 8 307 BGB grundsétzlich unangemessen und damit
unwirksam — ausgenommen, es liegt ein berechtigtes
Interesse in Gestalt eines schwerwiegenden Anderungs-
grundes vor, das nach Voraussetzungen und Folgen die In-
teressen des Vertragspartners erkennbar und angemes-
sen bericksichtigt und insbesondere auch tatbestandlich
hinreichend konkretisiert ist (BGHZ 82, 21, 26 = NJW
1982, 331 = WM 1982, 9 = BB 1982, 146: Tagespreisklau-
sel in Neuwagenverkaufsbedingungen; BGHZ 93, 29, 47 =
MDR 1985, 837 = NJW 1985, 623 = WM 1985, 127: Kfz-
Vertragshandlervertrag; BGHZ 124, 351 = BB 1994, 885 =
NJIW 1994, 1060, 1063 = ZIP 1994, 461: Kfz-Vertragshénd-
lervertrag; BGH BB 2000, 169 = NJW 2000, 651 = WM 99,
2545 = ZIP 2000, 16: Entgelte in Bank-AGB; Brandner, in:
Ulmer/Brandner/Hensen, Anh. 8 9 — 11 AGB Rn. 470;
Walf, in: Wolf/Horn/Lindacher, AGBG, 8 9 AGBG Rn. L
120; Palandt/Heinrichs, § 307 BGB Rn. 125).

Inder Literatur zum Bautragervertragwird ein Leistungs-
bestimmungsrecht insbesondere hinsichtlich der néheren
Konkretisierung der Werkleistung fur zul&ssig gehalten, so-
weit diese in der Baubeschreibung nicht detailliert genug
geregelt ist (Basty, Der Bautrégervertrag, 4. Aufl. 2002, Rn.
99; Pause, Bautrégerkauf und Baumodelle, 4. Aufl. 2004,
Rn. 451; Riemenschneider, in: Grziwotz/K oeble, Handbuch
Bautrégerrecht, 2004, 3. Teil Rn. 315). Ein Leistungsbe-
stimmungsrecht hinsichtlich des zuzuordnenden Tiefgara-
genstellplatzeswird in der Literatur — soweit uns ersichtlich
— nirgendwo erwahnt.



Unabhéngig davon, welchen Mal3stab man an das fiir einen
Leistungsvorbehalt erforderliche Interesse des Bautragers
anlegt, ist hier nicht ersichtlich, warum sich der Bautréger
hinsichtlich des verkauften Tiefgaragenstellplatzes noch
nicht festlegen will. Ein derartiges L eistungsbestimmungs-
recht konnte man etwa dann diskutieren, wenn der Bautré-
ger noch erwéagt, ob er die bereits genehmigte Tiefgarage
maoglicherweise noch erweitert oder wenn sich die Lage der
Stellplétze aus anderen Grinden noch verschieben kann.
Der blofRe Wunsch des Bautragers, fir spatere Erwerber die
freie Auswahl unter den Tiefgaragenpl&tzen zu haben, durf-
te hierfir nicht genligen.

Damit dirfte ein Leistungsbestimmungsrecht hier AGB-
rechtlich unzulassig sein.

¢) Rechtsfolgen des unzuldssigen Leistungsbestim-
mungsr echtes

Unklar ist alerdings, welche Folgen eine Unwirksamkeit
des L eistungsbestimmungsrechtes bei schon abgeschl osse-
nen Vertrégen hitte. Die Pflicht zur Ubereignung eines
TiefgaragenstelIplatzes bliebe dadurch wohl unberthrt.
Fraglich wére allerdings, ob sich die Kaufvertragsparteien
einvernehmlich auf einen Stellplatz einigen muissten (was
u. E. naheliegt) oder ob womdglich dem Erwerber ein Be-
stimmungsrecht (innerhalb der dann noch verfligbaren
Stellplétze) zusteht oder ob der Bautrager verpflichtet wére,
sein Bestimmungsrecht sofort auszutiben, und der Erwerber
jedenfalls ein Widerspruchsrecht hétte etc.

2. Termin fur Bezugsfertigstellung

a) Rechtsprechung

Typischerweise wird im Bautrégervertrag sowohl ein Ter-
min fur die Bezugsfertigstellung als auch ein Termin fr die
endgiltige Fertigstellung vereinbart. Rechtsprechung zur
Frage, ob ein Bautrégervertrag einen Termin fur die Be-
zugsfertigstellung enthalten muss, ist uns nicht ersichtlich.
Der BGH hat lediglich entschieden, dass eine Allgemeine
Geschéftsbedingung in einem Fertighausvertrag unwirksam
ist, wonach der Auftragnehmer berechtigt sei, den Leis
tungstermin bis zu sechs Wochen Uber den individuell ver-
einbarten Lieferungstermin hinaus zu verschieben (BGH
NJIW 1984, 2468).

Dartiber hinaus entschied der BGH, dass ein Bautréger bei
Fehlen eines vertraglich vereinbarten Fertigstellungster-
mins im Zweifel nach § 271 BGB alsbald nach Vertrags-
schluss mit der Bauherstellung zu beginnen und sie in an-
gemessener Zeit zu Ende zu fiihren hat (BGH DNotZ 2001,
767 = NJW-RR 2001, 806 = WM 2001, 912 = BB 2001,
958 = ZfIR 2001, 450 mit Anm. Schwencker).

b) Literatur

In der Literatur halten es F. Schmidt und Eue (in: Minche-
ner Vertragshandbuch, Bd. 5, 5. Aufl. 2003, Muster 1.30
Anm. 40, S. 350 f.) nach der gesetzlichen Neuregelung zur
Pflichtverletzung durch die Schuldrechtsreform fir ,not-
wendig, einen echten Leistungstermin im Bautragervertrag
zu vereinbaren, nicht nur als Absichtstermin (so noch die
Vorauflage)“. Dabei kdnnte man sich fragen, ob damit eine
gesetzliche Verpflichtung gemeint ist oder nur ein Erforder-
nis kunstgerechter Vertragsgestaltung.

Die Ubrige Literatur fuhrt lediglich aus, dass sich der Bau-
tréager nach § 308 Nr. 1 und Nr. 2 BGB (= § 10 Nr. 1 und 2
AGBG) keine unangemessen lange oder nicht hinrei-
chend bestimmte Frist oder Nachfrist fir die Fertigstel-

lung vorbehalten dirfe (Basty, Bautragervertrag, Rn. 635;
Pause, Rn. 475; Kutter, in: Beck’ sches Notar-Handbuch, 3.
Aufl. 2000, A Il Rn. 53; Riemenschneider: in: Grzi-
wotz/Koeble, Handbuch Bautragerrecht, Teil 3 Rn. 376).
Indirekt ergibt sich daraus, dassjedenfalls nach Ansicht die-
ser Autoren die Vereinbarung eines Fertigstellungstermins
nicht gesetzlich erforderlich ist. Sieist jedoch aus Sicht der
Vertragsgestaltung sinnvoll, da beiden Vertragsparteien
eher an einem festen Termin gelegen ist als an der nicht da-
tumsmallig genau einschédtzbaren gesetzlichen Regelung
des § 271 BGB (vgl. Basty/Vogel, ZfIR 2002, 171, 174,
Blank, Bautrégervertrag, 2. Aufl. 2002, Rn. 294).

In diesem Sinne ist wohl auch die zitierte Fundstelle von F.
Schmidt/Eue zu verstehen: Es handelt sich dabel um eine
dringende Empfehlung fur die Vertragsgestaltung, nicht
aber etwa um eine AGB-rechtliche Vorgabe. Denn Allge-
meine Geschéftsbedingungen konnen zwar unwirksam
sein. Es kann aber nicht dadurch eine bestimmte Regelung
verlangt werden. Soweit das Gesetz ausnahmsweise be-
stimmte Regelungen fir die Wirksamkeit des Vertrages ver-
langt bzw. den Unternehmer zu bestimmten Angaben ge-
genuber dem Verbraucher verpflichtet, ist dies gesetzlich
ausdruicklich geregelt.

¢) Unwirksamkeit unverbindlicher Terminangaben?
Damit verbleibt aber noch die Frage, ob mdglicherweise
Klauseln, nach denen sich der Bautréger lediglich ,bemi-
hen* wird, einen bestimmten Fertigstellungstermin einzu-
halten oder diesen nur ,anstrebt”, nach § 308 Nr. 1 BGB
unwirksam sind. Diese Ansicht diirfte sich aus mehreren
der zitierten Fundstellen ableiten lassen (F. Schmidt/Eue,
in: Minchener Vertragshandbuch, Bd. 5, Muster 1.30 Anm.
40, S. 350: Basty/Voged, ZfIR 2002, 171, 174).

Der BGH hatte mittlerweile Uber einen Bautragervertrag zu
entscheiden, in dem sich der Bautrager verpflichtet hatte,
»das Bauvorhaben ziigig abzuwickeln und den Kaufgegen-
stand voraussichtlich bis zum 30. September 1998 bezugs-
fertig zu erstellen”. Der BGH lief3 es als nicht entschei-
dungserheblich offen, ob der vereinbarte Termin vom 30.
September 1998 verbindlich vereinbart sein sollte und nur
bei Vorliegen unabwendbarer oder vom Erwerber zu vertre-
tender Umsténde (wie in einer anderen Klausel des Vertra-
ges geregelt) Uberschritten werden durfte oder ob durch die
Verwendung des Wortes ,,voraussichtlich® dem Bautréger
ein zeitlicher Spielraum zugestanden werden sollte (BGH
BB 2002, 697 = MittBayNot 2002, 384 mit Anm. Wicke =
NJW 2002, 1568 = NZBau 2000, 331 = WM 2002, 549).
Pause (Rn. 474) nimmt an, dass eine entsprechende Formu-
lierung dem Bautréger einen makigen Spielraum einraumt
— je nach GrofRe des Objektes und nach der Gesamtbauzeit
von ca. 2—4 Wochen — und dass sie damit auch hinreichend
bestimmt i. S. d. § 308 Nr. 1 BGB sai. Dies hélt nach altem
Schuldrecht auch Basty fir zuldssig (Bautrégervertrag Rn.
633) — dort noch unter Bezugnahme auf die frilhere Auffas-
sung von F. Schmidt im M dnchener Vertragshandbuch. Bas-
ty schlégt aber vor, diesum eine Regelung zu ergénzen, wo-
nach die Fertigstellung ,, voraussichtlich bis zum ..., spétes-
tens aber bis zum ..." zu erfolgen hat.

Vergleicht man dies mit Leistungsfristen in AGB auf3erhalb
des Bautréger- und Bauvertragsrechtes, so ist etwa beim
Neuwagenkauf eine Verlangerungsfrist von sechs Wochen
im Anschluss an eine unverbindliche Lieferfrist durch AGB
von der Rechtsprechung anerkannt (BGH NJW 1982, 331,
333; Wolf, in: Wolf/Horn/Lindacher, 8 10 Nr. 1 AGBG Rn.
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43; Schmidt, in: Ulmer/Brandner/Hensen, § 10 Nr. LAGBG
Rn. 16). Als unangemessen lang wurde hingegen im Mdbel -
handel eine formularmaRig gestattete Uberziehung der Lie-
ferfrist um drei Monate bewertet (BGH NJW 1983, 1320;
vgl. MinchkKomm-Basedow, § 10 Nr. 1 AGBG Rn. 18).

Mangels hinreichender Bestimmtheit verworfen wurden
L eistungsfristen insbesondere dann, wenn durch AGB-Klau-
seln die zunédchst individuell vereinbarten Leistungstermine
als nicht verbindlich bezeichnet wurden (vgl. die Nachwei-
se bei MinchKomm-Basedow, § 10 Nr. 1 AGBGB Rn. 21).
Dieswére aber hier nicht der Fall, daunmittelbar bei der Be-
stimmung der Leistungszeit diese a's nur ,, voraussichtlich®
gekennzeichnet ware. Auf der sicheren Seite ist man hier,
wenn die Nachfrist genau festgelegt wird.

Gutachten im Fax-Abruf I

Folgende Gutachten kénnen Sie im Fax-Abruf-Dienst an-
fordern (Telefon 0931/355 76 43 — Funktionsweise und Be-
dienung s. DNotl-Report 2000, 8). Ein Inhaltsverzeichnis
befindet sich unter Fax-Abruf-Nr. 1.

Bitte beachten Sie: Unser Fax-Abruf-Dienst ist sprachme-
niigesteuert. Bitte benutzen Sie deshalb nicht die Fax-Ab-
ruf-Funktion an Ihrem Gerét, sondern wahlen Sie vorste-
hende Telefonnummer und warten Sie dann auf die Einga-
beaufforderung.

GmbHG 887, 8 Abs. 2, 93, 16 Abs. 3

Mantelkauf einer GmbH: Unterbilanzhaftung; Offenle-
gung und Versicherung

Fax-Abruf-Nr.: 13150

GmbHG §51Abs. 1

Einberufung einer Gesellschafterversammlung durch
Einladung mittels E-Mail und Telefax; Zulassigkeit ei-
ner entsprechenden Satzungsbestimmung
Fax-Abruf-Nr.: 13151

EGBGB Art. 25, 3 Abs. 3, 26

Malta: Erbvertrag/gemeinschaftliches Testament deut-
scher Ehegatten mit Grundbesitz auf Malta; Nachlass-
spaltung; letztwillige Zuwendung alsVor ausver méchtnis
Fax-Abruf-Nr.: 14167

EGBGB Art. 25, 26

Portugal: gemeinschaftliches Testament deutscher Ehe-
leute

Fax-Abruf-Nr.: 14168

EGBGB Art. 25, 26

Spanien: Gemeinschaftliches Testament spanischer
Eheleute

Fax-Abruf-Nr.: 14169

Rechtsprechung I

BGB 8§ 823, 280, 892; GBO 8§ 13, 22

Keine Schadensersatzpflicht bei grob fahrlassi-
gem Loschungsantrag fiur (vermeintlich) erlo-
schenes Recht (mit nachfolgend gutglaubig las-
tenfreiem Erwerb eines Dritten)
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a) Der ungerechtfertigte Antrag auf Lodschung eines
Rechtsdurch Nachweisder Unrichtigkeit des Grundbu-
ches [6st grundsétzlich keinen Schadenser satzanspruch
des Betroffenen infolge gutgldubigen Erwerbs eines
Dritten aus. Eine Ausnahme gilt auch dann nicht, wenn
dem Antragsteller grobe Fahrléssigkeit vorzuwerfen ist,
er sich aber nicht in einer vorsatznahen Weise der Ein-
sicht in die wahre Rechtslage ver schlossen hat.

b) Zu dem Antrag auf Lschung eines Vorkaufsrechts
wegen des Todes des Berechtigten ist dessen Erbe vom
Grundbuchamt zu héren, wenn eine Vererblichkeit des
Rechtsin Frage kommt.

BGH, Urt. v. 12.11.2004 -V ZR 322/03
Kz.:L 1l 3—-822GBO
Fax-Abruf-Nr.: 10466

Problem

Ein Grundstiickseigentimer hatte dem damaligen Mieter
ein Vorkaufsrecht bestellt , fUr den ersten Fall einer Verau-
f3erung, in welchem nach den gesetzlichen Vorschriften ein
Vorkaufsrecht ausgetibt werden kann“. Das Vorkaufsrecht
war vererblich; dies war jedoch nicht im Grundbuch einge-
tragen, sondern ging nur aus der Eintragungsbewilligung
hervor.

Nachdem sowohl der Eigentimer als auch der urspriingli-
che Vorkaufsberechtigte verstorben waren, beantragte die
Miterbin, der das Grundstlickseigentum bei der Erbausei-
nandersetzung zugefallen war, die Léschung des nach ihrer
Ansicht mit dem Tod des Vorkaufsberechtigten bereits erlo-
schenen Vorkaufsrechtes. Das Grundbuchamt nahm die L6-
schung vor.

Entscheidung

Der BGH verneinte eine Schadensersatzpflicht der Erbin
sowohl aus Vertrag wie aus Delikt. Die Erbin hatte sich ei-
nes gesetzlich geregelten Verfahrens der Rechtspflege be-
dient (hier der Grundbuchldschung unrichtiger Eintragung
nach § 22 GBO). Damit war ihr Verhalten auch dann recht-
malig, fallsinsofern Fehler begangen wurden (wie im Fall
durch den Notar und das Grundbuchamt).

BGB § 826; GmbHG §§ 60 ff.

Haftung wegen sittenwidriger vorsatzlicher
Schadigung einer Schwestergesellschaft; exis-
tenzvernichtender Eingriff

a) Der Gesellschafter einer GmbH und eine von ihm
beherrschte Schwestergesellschaft der GmbH haften
den Gesdllschaftsgléaubigern jedenfalls nach § 826 BGB
auf Schadenser satz, wenn sie der GmbH planmaRig de-
ren Vermogen entziehen und es auf die Schwester gesell-
schaft verlagern, um den Zugriff der Gesellschaftsglau-
biger zu verhindern und auf diese Weise dasvon der Ge-
sellschaft betriebene Unternehmen ohne Ricksicht auf
die entstandenen Schulden fortfuhren zu kénnen.

b) Dasgilt auch dann, wenn die GmbH zum Zeitpunkt
der schadigenden Handlungen schon Uberschuldet ist,
diese Uberschuldung aber noch vertieft wird mit der
Folge, dass die Glaubiger schlechter dastehen als ohne
die schadigenden Handlungen.



BGH, Urt. v. 20.9.2004 — |1 ZR 302/02
Kz:L11-8826 BGB
Fax-Abruf-Nr.: 10467

Problem

Eine bereits insolvenzreife Klinik-GmbH wurde auf , kal-
temWeg" liquidiert, indem die Mietvertrége tber das Kran-
kenhausgrundstiick, die Vertrége Uber Speiseversorgung
und Zimmerservice/Haustechnik sowie der Mitarbeiter ge-
kundigt und von einer frisch gegrindeten Schwestergesell-
schaft neu abgeschl ossen wurden.

Entscheidung

Der BGH liefl3 es offen, ob eine Ersatzpflicht aus den
Grundsétzen zur Haftung des Gesellschafters wegen exis-
tenzvernichtenden Eingriffs (BGHZ 149, 10 = DNotZ
2002, 459 = DNotl-Report 2001, 182; BGHZ 150, 61 =
DNotZ 2002, 472; BGHZ 151, 181 = DNotZ 2003, 205 =
DNotl-Report 2002, 157) folge, was ihm hinsichtlich der
Stellung der Beklagten als Schwestergesellschaft der
Schuldnerin zweifel haft erschien.

Wie der BGH (BGHZ 151, 181, 183 ff. — KBV = DNotZ
2003, 205 = DNotl-Report 2003, 157) bereits friher ausge-
fuhrt hatte, haftet eine vom Gesellschafter einer GmbH be-
herrschte Schwestergesellschaft den Glaubigern der GmbH
jedenfalls dann nach § 826 BGB auf Schadensersatz, wenn
sie der GmbH planmaRig deren Vermdgen entzieht und
es auf die Schwestergesellschaft verlagert, um den Zugriff
der Gesellschaftsglaubiger zu verhindern und auf diese
Weise das von der Gesellschaft betriebene Unternehmen
ohne Ricksicht auf die entstandenen Schulden fortfiihren
zu kénnen.

BGB § 138 Abs. 1; VZOG § 8
Dresdner Komplettierungsverkéaufe

a) Sog. Komplettierungsverkaufe konnten auf Grund
von § 8 VZOG abgeschlossen werden (Abgrenzung zu
BVerwG VIZ 1999, 534).

b) Kaufvertrage und Auflassungen auf Grund von § 8
VZOG unterliegen weder der Genehmigungspflicht
nach § 90 SachsGO und den entsprechenden Vor schrif-
ten der anderen neuen Lander noch dem darin enthalte-
nen Gebot, kommunales Vermdgen in der Regel nur
zum vollen Wert zu verauf3ern (Fortfihrung von Senat
BGHZ 141, 184).

¢) Kaufvertrage und Auflassungen auf Grund von § 8
VZOG sind nichtig, wenn der Preiseiner Schenkung na-
he kommt, die unter keinem Gesichtspunkt als durch
die Verfolgung legitimer offentlicher Aufgaben im Rah-
men einer an den Grundsitzen der Rechtsstaatlichkeit
orientierten Verwaltung gerechtfertigt angesehen wer-
den kann (Anschluss an BGHZ 47, 30).

d) Die Bestimmung der legitimen offentlichen Aufgabe
ist bei Komplettierungsverkaufen im Beitrittsgebiet
nicht an dem fur die Kommune jeweils geltenden Lan-
desrecht, sondern an den gemeinsamen Grundsitzen
auszurichten, die den Landesrechten aller neuen Léan-
der zugrunde liegen (Fortfiihrung von BGHZ 47, 30).

€) Zur Orientierung an den Grundsdtzen der Rechts
staatlichkeit gehort auch ein demokratisch legitimiertes
Verfahren, bei einer Kommune die Einbindung der
kommunalen Vertretungskor perschaft (Fortfiihrung
von BGHZ 47, 30 und Senat, BGHZ 36, 395, 398).

f) Komplettierungskaufe im Beitrittsgebiet dienen einer
legitimen offentlichen Aufgabe, wenn der Erwerber ei-
nen Kaufantrag vor dem 30. Juni 1990 gestellt hat, In-
haber einesdinglichen Nutzungsrechtswar und ein Ver-
kauf vor dem 1. Oktober 1994 an ver mogensr echtlichen
Anspriichen oder einer fehlenden Vermessung scheiter -
te. Dies galt jedenfalls bis Ende 1996; ob und unter wel-
chen Voraussetzungen dies fiir danach abgeschlossene
Kaufvertréage gilt, bleibt offen.

BGH, Urt. v. 17.9.2004 —V ZR 339/03
Kz.:L VI 14-88VZOG
Fax-Abruf-Nr.: 10468

Problem

Die Beklagten erhielten 1984 in der damaligen DDR an ei-
nem volkseigenen Grundstick ein dingliches Nutzungs-
recht verliehen und errichteten aufgrund dessen ein Eigen-
heim. Im Mérz 1990 beantragten sie den Erwerb des
Grundstiicks nach dem damals gerade in Kraft getretenen
DDR-Verkaufsgesetz. Uber den Antrag wurde jedoch erst
1996 positiv entschieden und der Grundstiickskaufvertrag
abgeschlossen; 1998 wurde der Vertrag vollzogen. Gleich-
zeitig gaben die Kéaufer ihr dingliches Nutzungsrecht an
dem Gebéaudeeigentum auf. Nachdem das Regierungsprasi-
dium diesen und 145 weitere so genannte ,, Komplettie-
rungsverkdufe" beanstandet hatte, klagte die Stadt Dresden,
weil der Kaufvertrag unwirksam sei.

Entscheidung

Nach der Entscheidung des BGH sind sowohl die Auflas-
sung wie der zugrunde liegende Kaufvertrag wirksam. Die
Auflassung wurde von der Gemeinde nach § 8 VZOG er-
klart. Bei einer VerduRerung nach dem Vermogenszuord-
nungsgesetz war aber ausdriicklich weder eine kommunal-
aufsichtliche Genehmigung zur Grundstiicksverauf3erung
erforderlich (wie sie sonst 8§ 90 Abs. 3 S. 1i. V. m. 120
Abs. 1 SachsGO vorschreiben wiirden) noch galt das Ver-
bot der UnterwertverauRerung (8 90 Abs. 1 S. 2 Sichs-
GO), von dem 8 8 Abs. 1a ZVOG ausdriicklich freistellt.

Der BGH verneinte auch die Sittenwidrigkeit nach § 138
Abs. 1 BGB, obwohl der Kaufpreis nur 3,4 % des Grund-
stlickswertes entsprach. Denn mit dem Preisnachlass wollte
die Gemeinde ausweislich des zugrunde liegenden Stadt-
ratsheschlusses der historisch einmaligen Sondersituation
gerecht werden, dass das DDR-Verkaufsgesetz vom
7.3.1990 den DDR-Birgern erstmals die Méglichkeit gebo-
ten hatte, Grundstiickseigentum zu den damals noch gelten-
den verbindlich festgesetzten Baulandpreisen zu erwerben,
dass aber die damals noch zustandigen Réte der Kommunen
mit der Nachfrage vollig Uberfordert waren und daher bei
weitem nicht alle Kaufgesuche bearbeitet werden konnten.

Zwar war zum 1.10.1994 das Sachenrechtsbereinigungs-
gesetz in Kraft getreten, das einen Verkauf zum halben Ver-
kehrswert vorgesehen hétte. Die Innenministerien der Neu-
en Lénder hatten den Kommunen aber ausdriicklich erlaubt,
alte Kaufantrdge noch nach den bisherigen Bedingungen
abzuarbeiten, wenn ein Vertragsschluss an einer ausstehen-
den Vermessung oder der fehlenden bestandskréftigen Ab-
weisung vermogensrechtlicher Anspriiche gescheitert war.
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Der BGH deutete an, dass sich moglicherweise ein anderes
Ergebnis ergeben kdnne, soweit die Kommunen den Diffe-
renzbetrag an Entschadigungsfonds abfiihren missten;
dies war aber im vorliegenden Sachverhalt nicht der Fall.

EGBGB Int. GesR; Deutsch-amerikanischer
Freundschaftsvertrag Art. XXV Abs.5S. 2
Anerkennung der Rechts- und Parteiféhigkeit
einer US-Gesellschaft bereits bei geringen ge-
schéaftlichen Aktivitaten in den USA

Soweit mit dem Begriff des, genuinelink” zur Anerken-
nung der Rechtspersonlichkeit einer US-amerikani-
schen Gesellschaft deren wirtschaftliche Anknipfung
an den Grundungsstaat zu fordern ist, geniigt bereitsei-
ne geringe Betétigung.

BGH, Urt. v. 13.10.2004 — | ZR 245/01
Kz.: R 4100 — EGBGB Int. GesR
Fax-Abruf-Nr.: 10469

Problem

In einem Streit um eine Markenrechtsverletzung bezweifel-
te die Beklagte, ob die nach dem Recht der USA (Kadlifor-
nien) gegrindete Klagerin, deren Verwaltungssitz in
Deutschland liege, als juristische Person wirksam bestehe.

Entscheidung

Der BGH bekréftigte zunéchst seine Rechtsprechung, dass
im Verhaltnis zu den USA nicht die Sitztheorie, sondern
aufgrund des Freundschaftsvertrages die Griindungstheo-
riegilt (BGHZ 143, 353, 355 f. = DNotl-Report 2003, 86 =
IPRax 2003, 265 = NJW 2003, 1607; BGH NJW-RR 2002,
1359, 1360 = WM 2002, 1186; DNotl-Report 2004, 154 =
NJIW-RR 2004, 1618 = WM 2004, 1483 = ZIP 2004, 1549
= ZNotP 2004, 405). Teilweise wird darliber hinaus ver-
langt, dass die Gesellschaft Uber das formale Band der
Grindung hinaus tatsachliche, effektive Beziehungen zu
den USA haben musse (, genuine link"*) (OLG Dusseldorf
NJW-RR 1995, 1124, 1125). Der BGH lief3 diese Frage of-
fen, da jedenfals die Auslibung einer auch nur geringen
wirtschaftlichen Tétigkeit im Griindungsstaat geniige (wie
im vorliegenden Fall ein Telefonanschluss in den USA so-
wie ein dort abgeschlossener Lizenzvertrag).

BNotO § 14 Abs. 1 Satz 2; BeurkG § 40
Betreuende Belehrungspflicht (Warnpflicht) des
Notars bei Unterschriftsbeglaubigung

Zur Pflicht des Notars, bei der Beglaubigung einer Un-
terschrift, durch die ein vollmachtlos geschlossener Ver-
trag Uber die Grindung einer GmbH genehmigt wird,
Uber drohende Haftungsrisiken zu belehren.

BGH, Urt. v. 11.11.2004 — 11l ZR 63/04
Kz.: L Il 2—- 840 BeurkG
Fax-Abruf-Nr.: 10470

Problem

Eine neu gegriindete GmbH sollte a's AuffanggeselIschaft
fur die insolvent gewordene GmbH eines der Gesellschaf-
ter dienen. Die zweite GmbH-Gesellschafterin wurde bei
der Gesellschaftsgriindung vollmachtlos vertreten. Die neu
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gegrindete GmbH wurde bereits vor der Eintragung tétig.
Sie machte Verluste und wurde ebenfalls insolvent. Der
Konkursverwalter nahm die Gesellschafterin auf Zahlung
der Stammeinlage und Ausgleich der Unterbilanz in An-
spruch.

Die Gesellschafterin macht ihrerseits einen Amtshaftungs-
anspruch gegen den Notar geltend, der den Gesellschafts-
vertrag beurkundet und ihre Unterschrift unter der Geneh-
migung beglaubigt hatte.

Entscheidung

Bel einer blofzen Unterschriftsbeglaubigung muss der Notar
nach 8§ 40 Abs. 2 BeurkG lediglich priifen, ob Griinde be-
stehen, seine Amtstétigkeit zu versagen. Eine dartber hi-
naus gehende Belehrungspflicht trifft den Notar jedoch, so-
weit er den Text der Genehmigungserklarung formuliert
hatte. Bei einer Genehmigung muss der Notar aber nur Uber
die rechtlichen Folgen der Genehmigungserklarung beleh-
ren, d. h. Uber das Wirksamwerden des Geschéftes, nicht
Uber den Inhalt und die Ausgestaltung des Vertreterge-
schéftes (BGHZ 125, 218, 225 f. = DNotZ 1994, 764 =
NJW 1994, 1344). In der jetzigen Entscheidung bekréftigte
der BGH, dass dies auch dann gelte, wenn der Notar das ge-
nehmigte Rechtsgeschéft selbst beurkundet hatte.

Der BGH priifte jedoch, ob mdglicherweise eine betreuen-
de Belehrungspflicht oder Warnpflicht nach § 14 Abs. 1
S. 2 BNotO zum Schutz der Beteiligten vor unerkannten,
aber dem Notar erkennbare Gefahren eingriff. Eine solche
Warnpflicht bejahte der BGH fiir den Fall, dass dem Notar
bekannt war, dass die neu gegriindete GmbH als Auffang-
gesellschaft fir eine insolvente GmbH dienen sollte. Dann
hétte der Notar insbesondere Uber die Haftungsfolgen bei
einer sofortigen Aufnahme der Geschéfte belehren miissen.

Literaturhinweise I

B. Dauner-Lieb/T. Heidel/G. Ring, Anwaltkommentar
BGB, Band 3: Sachenrecht, herausgegeben von G.
Ring/H. Grziwotz/A. Keukenschrijver, 1704 Seiten,
178—-€

Band 5: Erbrecht, herausgegeben von L. Kroi3/Ch.
Ann/J. Mayer, 1710 Seiten, 148,— €, beide Deutscher An-
waltverlag, Bonn 2004

Ein neuer Kommentar zum BGB muss sich fragen lassen,
worin denn das Neue gegeniiber den bereits eingefiihrten
und bewahrten BGB-Kommentierungen besteht. Der An-
waltkommentar, der 2002 zunéchst mit einer Kommentie-
rung der Neureglungen der Schuldrechtsreform gestartet
war, will sich primér an den Praktiker wenden. Dies spie-
gelt sich auch in der Auswahl der Autoren wider — wobei
gerade fur die hier angezeigten Béande zum Sach- und Erb-
recht angesichts zahirei cher Notare al's Mitautoren auch von
einem ,Anwalts- und Notarkommentar® gesprochen wer-
den konnte. Dem notariellen Benutzer dirfte auch entgegen
kommen, dass bei dem flnfbandigen Werk jeweils ein gan-
zer Band dem Sachen- und dem Erbrecht gewidmet ist
(wahrend in anderen BGB-Kommentaren haufig das
Schuldrecht fast die Halfte der Kommentierung ausmacht).
Dem Ansatz as Praktikerkommentar entsprechen prakii-
sche Hinweise — etwa im Erbrecht zur Gestaltung von Ver-
flgungen von Todes wegen oder im Sachenrecht zu Grund-
bucheintragungen sowie zum Teil auch prozessuale Hin-



weise und Hinweise auf steuerrechtliche Folgen. Fir den
Notar interessant sind auch die Lander berichte zum Erb-
recht ausgewahlter européischer Lénder sowie der USA
(wobei allerdings leider ein Bericht zu den jugoslawischen
Nachfolgestaaten fehlt). Insgesamt daher ein auch und ge-
rade flr den Notar interessanter neuer Kommentar.

Notar a. D. Christian Hertel

Erman, BGB, 11. Aufl., Aschendorff Rechtsverlag,
M Unster/K6ln 2004, 2 Bande, 2983 und 2925 Seiten,
248—€

Vier Jahre nach der 10. Auflage (2000) erschien nunmehr
die 11. Auflage des Erman. Neu aufgenommen wurde u. a.
eine Kommentierung des WEG (Grziwotz) und des
L PartG (Kaiser). Dasin der Vorauflage noch vom Vizepré-
sidenten des BGH a. D. Prof. Dr. Hagen betreute allgemei-
ne Grundstiicksrecht (8§ 873 - 928 BGB) und das Erbbau-
recht wurden von Lorenz bzw. Grziwotz Ubernommen. Das
bisher kommentierte SachRBerG ist mit der Neuauflage
entfallen. Im Eherecht kommentiert nun Graba neben He-
ckelmann. Im Erbrecht blieben die bisherigen Kommenta-
toren Schitter und Schmidt unveréndert.

Insgesamt bietet auch die Neuauflage wieder eine verlassli-
che und aktuelle Kommentierung, deren Vorteil die Kombi-
nation von Kirze mit Lesbarkeit (ohne Abkirzungen) ist.

Notar a. D. Christian Hertel

Postvertriebsstiick: B 08129
Deutsches Notarinstitut, Gerberstral3e 19, 97070 Wiirzqurg
Postvertriebsstiick, Deutsche Post AG, “Entgelt bezahlt

D. Stummel, Standardvertragsmuster zum Handels-
und Gesellschaftsrecht Deutsch-Englisch, 2. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Minchen 2003, 421 Seiten, 77— €

Vor allem im Gesellschaftsrecht wiinschen Beteiligte haufi-
ger eine Beurkundung auf Englisch oder eine zweispra
chige englisch-deutsche Beurkundung. Hierfir liefert das
Werk von Summel eine wertvolle Arbeitshilfe. Es enthélt
zweisprachige Texte u. a. von Handelsregisteranmeldun-
gen, Gesellschaftsvertrégen (GbR, OHG, KG, GmbH, AG
und Stille Gesellschaft), Gesellschafterversammlungen und
Beschllissen, aber auch etwa einen Immobilienkaufvertrag,
eine Grundschuldbestellung und Muster fir Unternehmens-
kaufvertrége. Dies erleichtert die Erstellung eigener eng-
lischsprachiger Urkunden betréchtlich — auch wenn man
vielleicht nicht immer ale Ubersetzungsvorschizge von
Summel  (ibernehmen wird. Eine addguate Ubersetzung
kontinentaler Rechtsbegriffe in die ganzlich andere
Terminologie des Common Law wirft aber wegen der
unterschiedlichen rechtlichen Konzepte besondere
Schwierigkeiten auf —angefangen etwa damit, dass die eng-
lische Sprache den Begriff der Beurkundung durch Nieder-
schrift nicht kennt und daher schon eine adégquate Uberset-
zung etwa des Begriffs der notariellen Urkunde schwierig
ist.

Notar a. D. Christian Hertel

A. Everts, Probleme bei der Weiterfihrung von Bankkonten
und Wertpapierdepots des Erblassers durch denVorerben, ZErb
2004, 284

H. Fleischer, Ungeschriebene Hauptversammlungszu-
standigkeiten im Aktienrecht: Von ,,Holzmiiller* zu ,Gelati-
ne’, NJW 2004, 2335
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